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Monumentalna monografia’

Barttomiej Krupa

mponujgce przedsiewziecie — bo to co$ znacznie

wiekszego niz ksigzka, Michal Glowinski proponuje
nawet okres$lenie ,dzielo” — o nazwie Literatura Polska
wobec Zaglady (1939-1968) nosi wszelkie znamiona sza-
lonego. Niejako na przekdr tendencjom wspodlczesnej
humanistyki autorzy oferuja omdwienie calosci polskie-
go pisSmiennictwa na temat Holokaustu, zamiast jego
czesci. Postugujg sie podzialem gatunkowym, a scislej
rodzajowym, przyjmujac ,zdroworozsadkowe metody
porzadkowania” (s. 11), zamiast podkreslaé niemozno$é
budowania tego typu systematyzacji. Probujg stworzy¢
prawdziwg, tradycyjna, mozliwe kompletng i wyczer-
pujacg monografie, zamiast proponowacé serie luzno
powigzanych ze sobg szkicow. Bez nadmiernej — bytaby
ona zresztg falszywa — skromnosci podkreslaja, ze ich
»kompendium nie ma precedensu w rodzimej literatu-
rze przedmiotu” (s. 6). Wypada sie z tg konstatacjg zgo-
dzié. Otrzymali$my wyjatkowy, ponad szesciusetstro-
nicowy tom, pozycje obowiazkows nie tylko dla oséb

1 Recenzja ksigzki: Literatura Polska wobec Zagtady (1939-1968), red.
S. Buryta, D. Krawczynska, ). Leociak, Fundacja Akademia Humani-
styczna — Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012.
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zajmujacych sie tematem, lecz w ogdle zainteresowanych literaturg polska
czy historig XX wieku.

Nadrzednym celem przedsiewziecia badawczego byla ,proba spojrzenia
na to, jakimi $rodkami postugiwano sie, by ukazaé graniczne doswiadczenie
Holokaustu” (s. 12). Efektem jest monografia stanowigca prezentacje jednego
z najwazniejszych tematéw polskiej literatury. Nie tylko tematu, nie tylko
polskiej i nie tylko literatury zreszts. Holokaust byt trzesieniem ziemi” - by
uzy¢ stynnej metafory Jean-Frangois Lyotarda — ktdre zniszczylo ,nie tylko
zycie, budowle, przedmioty, lecz rdwniez narzedzia, ktére stuza do bezpo-
$redniego i posredniego mierzenia trzesien ziemi”. Autorzy tomu prébuja
owe sejsmografy pieczolowicie odbudowywad, biorac na warsztat literatu-
re, ktora ze wzgledu na swoéj ogrom i wage nie znajduje sobie rownych na
$wiecie. Ustepuja jej wyraznie zaréwno pismiennictwo hebrajskie, jak i an-
glo-, niemiecko- czy francuskojezyczne. Podjety, ponadludzki wydawaloby
sie, wysitek zastuguje na najwyzsze uznanie. Ogrom pracy, ktdry trzeba byto
wykona¢ (tysigce tekstéw, takze zupeklnie zapomnianych i archiwalnych),
fundamentalne pytania, na ktdre trzeba bylo odpowiedzie¢ (co to jest li-
teratura Holokaustu, czy istnieje jakis jej kanon, czy powinno sie na réwni
traktowac swiadectwa ocalalych, swiadkow i 0s6b nieznajacych Zaglady z au-
topsji, gdzie przebiega granica miedzy powiescig a wspomnieniem, jak czy-
taé to piSmiennictwo) oraz pokazne listy nierozstrzygalnikéw i dylematéw
etycznych, z ktorymi trzeba bylo sie zmierzy¢, nie majg precedensu. Rowniez
zakres chronologiczny — poza ktdry zreszty autorzy wykraczaja, szukajac ko-
rzeni pisania o Zagladzie w literaturze powstajacej po I wojnie $wiatowej oraz
miedzywojennych sporach o realizm (Dorota Krawczynska) czy wskazujac na
holokaustowe antycypacje w poezji Czestawa Miltosza, Stanistawa Jerzego
Leca, a zwlaszcza Whadystawa Szlengla (Piotr Matywiecki) — a wiec prawie
trzydziesci lat wszystkiego, co na terenach Polski o Zagltadzie napisano, sta-
nowi o wyjatkowosci calego zamierzenia.

Warto podkresli¢, ze mimo kultywowania mitu pelni i odwolywania sie
do kompletnosci narracja Literatury polskiej wobec Zagtady nie ulega zakusom
totalizujacym. Poszczegdlni autorzy doskonale wiedza, ze ,kazda historia li-
teratury jest selektywna, a wiec arbitralna” (s. 12), operujg zatem wlasnym,
niezaleznym, wysoce zindywidualizowanym glosem i dopiero z owej poli-
fonii wylania sie obraz omawianego zjawiska. Zabieg ten moze pociggac za
sobg zarzut braku jednolito$ci tekstu, jego niezbornosé czy niekoherencje,

2 ).-F. Lyotard Pordznienie, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo U}, Krakéw 2010, s. 69.
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mnie osobiscie tego typu metoda budowania syntezy niezwykle odpowiada.
Zgodna jest zreszty z etycznym wymiarem pisania oraz podejrzliwo$ciag wo-
bec wszelkich ujednolicajacych metanarracji, ktore uzmystowita nam sama
Zaglada. Podobna, polifoniczna opowie$é ma i ten skutek, ze rdznie ocenia
sie poszczegdlne czesci, i w zaleznosci od wlasnych preferencji jedne rozdzia-
ly przynosza wiele mysli glebokich i satysfakeji z lektury, inne znéw budzg
czytelnicze niedostatki.

Pozostajgc jeszcze na moment przy strukturze tomu, moje watpliwosci
budzg jedynie pewne niekonsekwencje. Obszerne wprowadzenie Stawomira
Buryly i Doroty Krawczyriskiej do czesci poswieconej prozie powojennej (s.
403-417) nosi tak ogdlny charakter i porusza na tyle fundamentalne kwestie
— np. mozliwo$¢ wyrazania, rola stosownosci i literatury w ogodle czy kwestia
wyjatkowos$ci Holokaustu — ze mégltby (powinien?) otwieraé cato$é mono-
grafii. W réwnym stopniu omawiane problemy dotyczg przeciez dokumen-
tu osobistego i poezji. Na marginesie zauwaze, ze autorzy przyjmuja w tym
wprowadzeniu $cisle literaturoznawczg pozycje, co ujawnia sie, gdy probuja
doprecyzowywac termin ,metafora”. Piszac, ze ,pojecie metafory uzywane
jest tu w sensie blizszym kategorii symbolu czy alegorii” (s. 410) czy ,stowo
«metafora» i «<metaforyczny» uzywane jest w tym kontekscie jako hasto” (s.
414),zdajg sie nie dostrzegad, ze cytowani badacze (Hayden White czy Anna
Ziebinska-Witek) uzywaja tego pojecia w sensie epistemologicznym, a nie
literackim czy ogdlnym. Jest to tradycja idaca — mocno upraszczajgc — za
rozpoznaniami kognitywistow, zwlaszcza George’a Lakoffa i Marka John-
sona®. Odmienne uzycie terminu ,metafora” nie jest w ich przypadku przy-
ktadem dezynwoltury teoretycznoliterackiej, lecz odwolaniem do procedu-
ry poznawczej, laczacej ,stowa i rzeczy” na zblizonych zasadach, co definicja
i przyjmujacej jednakows posta¢ werbalng (, X jest Y’ np. ,stol jest meblem”,
a,czlowiek jest wilkiem”). Warto byto réwniez podczas omawiania koncepcji
Berela Langa powolac sie na niego samego, a nie referowac mysli autora Act
and Idea in the Nazi Genocide stowami Haydena White'a czy Franka Ankersmita
(8. 414-416). W obecnej postaci roznice miedzy poszczeg6lnymi teoretykami
zacieraj sie (uwypukli je dopiero Marta Janczewska na s. 533), a przeciezich
koncepcje s3 wyraznie antagonistyczne®.

3 G. Lakoff, M. Johnson Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988.

4 Pisatem o tym w Nauka - literatura — moralnos¢. Teoria historii wobec Holocaustu, w: Zapisy-
wanie historii. Literaturoznawstwo i historiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski, Fundacja Cen-
trum Miedzynarodowych Badan Polonistycznych — Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2010,
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Podobnie stricte historyczny, bardzo obszerny, ale i rzetelnie napisany,
podejmujacy drazliwe kwestie (np. negatywnej roli Kosciota katolickiego)
w wywazony sposéb, rozdziat Stawomira Buryty Powojenne losy Zydow (s. 274-
300) nie ma swojego odpowiednika w czesci dotyczacej samej wojny (pewna
namiastkg jest jedynie krdciutki wstep do ,geografii pisania” na s. 34-36).
W przyszlych edycjach warto wiec pomysle¢ o zbudowaniu paralelnego kon-
tekstu w narracji dotyczacej literatury Zaglady. Opis historyczny stanie sie
wtedy jeszcze jedng, jezykowa préba ujecia tego wydarzenia, a sama mono-
grafia zyska bardziej przejrzysta strukture. W kilku miejscach — rzecz dotyczy
zwlaszcza czesci poswieconej prozie — mamy do czynienia takze z brakiem
»tacznikow”. Przeskoki miedzy poszczegdlnymi czesciami sg nagle, brakuje im
niekiedy uzasadnienia (np. w przypadku przejscia od , przestrzeni doswiad-
czenia Zaglady” do ,problemdéw opisu” na s. 422). Niezrozumiale jest rdwniez
odwrdcenie kolejnosci omawianych rodzajow literackich. Dlaczego bowiem
czesci powojennej nie otwiera analiza dokumentéw osobistych? Gléwna
usterkg tej publikacji, wynikajgcg — jak mniemam — z pospiechu podczas
prowadzenia koricowych prac redakeyjnych nad tomem ($wiadectwem tego
jest réwniez,,zgubienie” literki Z w indeksie nazwisk autoréw, w tomie wspo-
mina sie np. Wojciecha Zukrowskiego i Mirostawa Zutawskiego), jest zatem
brak klarownego uporzadkowania calosci, co jest o tyle wazne, ze Literatura
polska wobec Zagtady ma by¢ kompendium wykorzystywanym — jak sadze —
réwniez do celéw edukacyjnych.

Wiasciwe analizy, o czym juz pisalem, sg niezwykle zréznicowane. Naj-
obszerniejsze, wynikajgce z analizowanej materii, sg czesci poswiecone li-
teraturze dokumentu osobistego (lat wojny i okresu 1945-1968) autorstwa
Jacka Leociaka i Marty Janczewskiej. W ramach stopniowego oddalania sie
od czasoéw Zaglady proporcje miedzy literaturg niefikcjonalng i fikcjonalna
z pewnoscia zostang w przysztych tomach odwrécone.

Dwugtlos Leociaka i Janczewskiej brzmi nie tylko niezwykle zgodnie, ale
stanowi tez — moim zdaniem - najlepsza, niezwykle przejmujaca partie
tomu. Wielka w tym zastuga samych tekstow, ale i metody ich czytania. Auto-
rzy budujg cos, co nazwalbym antropologia $wiadectwa — ,wlasciwym przed-
miotem analizy tak rozumianej autobiografii jest nie tyle opowie$¢ o zyciu,
ile samo zycie z tej opowiesci sie wylaniajace” (s. 26). Wazne jest przy tym

s. 65-76. Teksty te zestawiata rowniez Katarzyna Chmielewska w: Literackosc jako przeszkoda,
literackos¢ jako mozliwos¢ wypowiedzenia, w: Stosownosc i forma. Jak opowiadac o zagtadzie?,
red. M. Gtowinski [i in.], Universitas, Krakéw 2005, s. 21-32.
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to, ze ,autobiografia ujawnia nie tyle samo do$wiadczenie biograficzne, ile
kod, w ktérym to doswiadczenie jest zapisane i przekazane” (s. 27). Jezyk staje
sie zatem medium zycia, odczytywanego za posrednictwem jezyka wlasnie
i zawartych w nim parametréw, ujawniajacych ,stan zagrozenia’, ,éwiado-
mos¢ koica” i ,,uwiezienie w czasie”.,, «Autobiografia» nie odsyla nas zatem
do «biografii», ale j3 opowiada, nie reprezentuje wiec czego$ poza sobg, lecz
prezentuje siebie samg jako narracje utrwalong na pi$mie” (s. 28) — pisze
Jacek Leociak, i w pelni takie ujecie aprobuje.

Obie, poswiecone dokumentom osobistym czesci pelne sg niezwykle
$wiezych i inspirujacych pomystéw, by wspomnie¢ chocby: rekonstrukcje
strategii autobiograficznych — kronikarza, sedziego, m$ciciela (zaprzecze-
niem tezy Leociaka, ze ,wolanie o zemste jest krzykiem rozpaczy i bolu, ktory
nie moze zazna¢ ukojenia’, s. 61, s3 powojenne losy Kazika Ratajzera, ktéry
wraz z czlonkami tajnej zydowskiej organizacji chcial w ramach , akcji Ze-
msta” wytru¢ sze$¢ milionéw Niemc6w, wykorzystujac do tego celu miejskie
wodociagi), czytelnika gazet czy $wiadka egzystencji, a takze refleksje na te-
mat stopnia swiadomosci Zagtady u piszacych (s. 140-165), konsekwentne
iprzekonujace potraktowanie przez Marte Janczewska Archiwum Ringelbluma
jako tekstu globalnego, sylwy (s.166-173) oraz uprzytomnienie nam, czytel-
nikom jak skomplikowanymi, powstalymi z rozmaitych motywacji konstruk-
tami sg powojenne pamietniki i relacje ocalalych (s. 525-582).

Punktem wyj$cia autoréw jest analiza swiadectw w ich — by tak rzec
— ,tekstowo$ci”, z czasem zmierzajg za$ oni w kierunku ,,materialnosci”.
Docierajgc do niej stopniowo, przez drobne sygnaly (,Notatnik oraz inne
notatniki lezaly w grobach, przesiakajac krwig nie zawsze catkowicie spa-
lonych kosci i kawatkéw miesa” — pisat Zalmen Gradowski, cztonek Son-
derkommando w Birkenau, s. 53), by wreszcie skoncentrowac sie na samej
materii — inskrypcjach w o$wiecimskim bloku $mierci, napisach na murach
wokot Umschlagplatzu, $cianach synagogi w Kowlu (s. 72-74), niesamo-
witych zapiskach na starej, podartej powiesci, znalezionej na terenie 16dz-
kiego getta (s. 78-81), wreszcie rzeczach w ogéle (s. 112-123).,Fenomen
tych wszystkich tekstéw polega na tym, ze sg one jednoczesnie zapisem
doswiadczen granicznych i ekstremalnych warunkéw, w jakich powstawa-
ly. Akt pisania i moment do$wiadczenia zlewajg sie ze sobg” (s. 74) — pisze
Leociak. Warto zauwazy¢, ze owo przeplatanie ,relacji i materii” dotyczy
wszystkich analizowanych tekstéw. W przypadku nierozpatrywanego pod
tym katem Pamigtnika Marylki (s. 39, 156-157) o uwypuklenie tego aspektu
zadbali sami wydawcy — Wydawnictwo Homini i Panstwowe Muzeum na
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Majdanku’. Lewg pagine zajmuje niezmiennie fotokopia rekopisu odkrytego
na Majdanku zeszytu, prawg jego drukowana, opatrzona przypisami rekon-
strukcja. Pierwsza z wymienionych pomaga skoncentrowac sie nad tym, co
w dzienniku zewnetrzne, na jego wymiarze materialnym. Znaczy przy tym
zupelnie inaczej niz np. zamieszczona w edycjach sredniowiecznych zrodet
fotokopia manuskryptéw. To, co tam stanowi gtéwnie ciekawostke lub spo-
s6b na budowanie historycznego doswiadczenia (w sensie Ankersmitow-
skim), tu zyskuje niesamowity, wyraznie etyczno-ocalajacy wymiar. Gest
potraktowania wygladu autografu ,jako warto$ci samej w sobie” uwazam
za fundamentalny (wyrazitem to tez w recenzji owej zadziwiajacej relacji®),
wymagajacy w przyszlosci ponawiania w przypadku wszystkich swiadectw
Zaglady, cho¢ niesie on pewne niebezpieczenstwo popadania w posthuma-
nistyczng utude (,przedmioty przechowujg w sobie emocje i sentymenty
pierwszych wlascicieli’, s. 122 — pisze Marta Janczewska i trudno mi sie z nig
zgodzi¢, jako ze jest to typowa antropomorfizacja).

Pomijajgc drobiazgi (np. Janczewska pisze, ze gettowe zwloki, wystawione
na widok publiczny zastepuja ,tradycyjne ukrycie trupa’, co jest ekspozycja
»jawnie tamigca norme”, s. 125, a,,nowy sposob traktowania zwlok jest wyra-
zem upadku obyczajow i zezwierzecenia’, s. 129 — stwierdzenia te wymaga-
lyby korekty, odnosza sie bowiem do zachodniej, wspélczesnej normy, w po-
towie XX wieku istnialo przeciez wiele zaskakujacych praktyk funeralnych,
liczne wspdlnoty uznawaly tez po$miertne wystawianie zwlok?), niekiedy
brakuje mi w tych czes$ciach wyjscia poza swoistg warszawocentrycznos$é.
Podobnie rzecz ma sie z oméwieniem prasy autorstwa Ewy Kozminskiej-
-Frejlak. Centralnym kompleksem tekstow sg te pochodzace z getta warszaw-
skiego. Rozumiem, ze autorzy piszg o tym, na czym znaja sie najlepiej. Brakuje
jednak choéby wzmianki na temat jednego z wazniejszych dokumentow czasu
wojny — Dziennika z lat okupacji Zamojszczyzny 1939-1944 Zygmunta Klukow-
skiego®, wlaczonego do materialu dowodowego w procesie norymberskim.

5 Zob. Patrzytam na usta. Dziennik z warszawskiego getta, red. P. Weiser, Wydawnictwo Homini —
Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin-Krakéw 2008.

6 B.Krupa Palimpsest pamigci, ,Kwartalnik Historii Zydéw" 2009 nr 1.

7 Vide P. Ariés Cztowiek i Smierc, PIW, Warszawa 1989, oraz L.-V. Thomas Trup: od biologii do antro-
pologii, Wydawnictwo tddzkie, £6dZ 1991.

8 Z. Klukowski Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny 1939-1944, Lubelska Spétdzielnia Wydawni-
cza, Lublin1958.
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Réwnie znakomicie napisane sg czesci autorstwa duetu Stawomir Bury-
ta i Dorota Krawczyniska, poswiecone prozie. Przede wszystkim o rzeczach
trudnych, zardwno pod wzgledem omawianej problematyki, jak i implikacji
moralnych, méwi sie tu jezykiem niezwykle precyzyjnym i doskonale wy-
wazonym. W zwiezly i klarowny sposdb zostaja omdwione najwazniejsze
spory powojennej literatury (np.,sprawa Borowskiego”, obozowa proza Zofii
Kossak), wykorzystywane w prozie konwencje i style: ,awangardowy-trady-
cyjny, dokumentarny-poetycki, kronikarski-emocjonalny [...] ujecie marty-
rologiczne i demitologizujgce” (s. 433), a przede wszystkim ,trudne prawdy”
(s. 436-449). Stawomir Buryla przekonujgco pokazuje, jak szybko polska pro-
za rejestrowala pewne fundamentalne kwestie, ,pisarze i poeci wyprzedzali
rozpoznania naukowe”, ale ,ich glos zostal zignorowany w debacie publicznej”
(s. 449). Od samego poczatku ,prawdy niechciane” — ciggtosé polskiego an-
tysemityzmu, przypadki morderstw na Zydach podczas powstania warszaw-
skiego (reportaz Jerzego Pytlakowskiego Powstanie mokotowskie z 1946 roku
wyprzedza glo$ny artykul Michala Cichego, poswiecony , czarnym kartom
powstania” o 48 lat!) czy mit,zydowskiego zlota” i przekopywanie w jego po-
szukiwaniu bylych terendéw obozéw zaglady (tym razem prozaicy byli szybsi
od Jana Tomasza Grossa ijego Ztotych zniw o ponad 60 lat!), znajdywaly swo-
je odbicie w prozie. Analizy Buryly sa dowodem na to, ze wystarczy tylko
skrupulatnie czyta¢. Dokladnej lektury nie sposéb obojgu autorom odmdéwic,
rdwniez wtedy, gdy poruszajg kwestie bardzo wysublimowane, wymagajace
rozmaitych kompetencji, np. zagadnienie teodycei (s. 450-454) oraz problem
krytyki kultury po Auschwitz (s. 455-459). Z kolei rozdzialy dotyczace wza-
jemnych relacji literatury lagrowej i literatury Holokaustu (s. 459-464) oraz
kwestia obecnosci Zagtady w prozie socrealistycznej (s. 465-486) stanowig
pierwsze tego typu tak szczegélowe rozpoznania. Przypomniani zostajg pisa-
rze dla tematu wazni, przedstawieni zostajg autorzy kompletnie nieznani (np.
Jan Kurczab). Przekonujgco brzmi tez wazny wniosek plyngcy z analizy prozy
polskiej lat 1945-1968 o przewadze kroétkich form nad dluzszymi i domina-
cji ujec realistycznych (s. 487). Jedynie podrozdzial Przestrzeri doswiadczenia
Zaglady (s. 417-422) wydaje sie nieco zbyt ogdlny, przeteoretyzowany i stabo
umocowany w konkretnych analizach.

Pewien zawdd, zwlaszcza w $wietle doskonalych rozwazan na temat do-
kumentéw osobistych i prozy, moga natomiast budzi¢ czesci poswiecone
poezji, autorstwa Piotra Matywieckiego. Jest to efektem przyjetej przez niego
metody budowania wyrywkowych, tematycznych wypisow z ogromnej listy
utwordw. Wiele poczynionych przez Matywieckiego spostrzezen jest bardzo
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interesujacych, np. wskazanie, ze ,poczucie wiezi, wspdlnoty w tragicznym
losie” byto przekonaniem, ktére ,podzielali poeci przebywajacy poza krajem
— jakby oddalenie sprzyjato idealizacyjnym wyobrazeniom” (s. 199), z kolei
na wyrazne rdznice miedzy polska a zydowska $miercig wskazywali poeci
krajowi (np. Szlengel w Dwdch smierciach), oraz wskazanie przez autora na
,wielostronny i silny zwigzek, jaki w $wiadomosci powojennej potaczyl Za-
glade z natura” (s. 362). Niewatpliwg zaletg tych partii jest rOwniez przypo-
mnienie/ujawnienie tekstéw zapomnianych, ktére brzmig dzis zadziwiajaco
$wiezo. Szczegblnymi odkryciami, ktore zawdzieczam Piotrowi Matywiec-
kiemu, sg: znakomity Pogrom w Kolozsvdrze Kazimiery IHakowiczéwny (s. 202,
214 i 224), doskonata Piesr o ostatnim prezesie Gminy Zydowskiej Czerniakowie
Izabeli Gelbard (s. 219) oraz przejmujacy wiersz Trzy strzaly Ewy Fiszer
(s. 204). Brakuje tu jednak proby uporzadkowania omawianych utwordw,
wskazania nie tylko na repertuary tematyczne polskiej liryki holokaustowej,
lecz rdwniez tendencje, wzajemne zaleznos$ci. Tracg na tym same utwory,
zredukowane czesto do ,skrzynki na motywy”. Szczeg6lnie wady tej metody
lektury wida¢ w przypadku cyklu wierszy Stanistawa Wygodzkiego Pamiet-
nik mitosci (s. 305-311). Zamiast skrdtowo omawiac poszczeg6lne utwory,
mozna bylo poglebi¢ analize dwdch, trzech z nich (przejmujgcej interpre-
tacji Lokomotywy Wygodzkiego dokonuje chocby Katarzyna Kuczyniska-Ko-
schany w tekscie Lokomotywa Tuwima: wariacje i konteksty (od wiersza dla dzieci
do wiersza o Zagtadzie)®), wskazujac jedynie na gtéwne cechy pozostatych.
Tymczasem, wbrew zalozeniom calo$ci tomu, ktdry ma zbieraé opowiesci
bedace ,,swego rodzaju mapami, kompasami, przewodnikami, czyli takimi
materialami, ktore pomagajg poruszac sie po okreslonych sferach literatu-
ry” (s. 12), czesci poswiecone poezji nie wskazujg drogi, nie oferuja zadnej
systematyzacji zjawiska, a jedynie punktowo wskazuja na pewne poetyckie
tradycje (,dominujaca role odgrywala postac i dzieta Mickiewicza’, s. 180).
Matywieckiemu zdarza sie tez niekiedy popada¢ w truizmy (,Wyobraznia
ludzka i jej najbardziej wysublimowana forma, jaka jest wyobraznia poetyc-
ka, z ogromnym trudem przyswajata $wiadomo$¢ takiej $§mierci”, s. 214) lub
zbytnie uproszczenia, np. w ocenie frazy ,i marze — o paleniu ludzi w kre-
matorium” w zakonczeniu Odrodzenia cztowieka Tadeusza Borowskiego (,Czy
to forma zemsty na swiecie? Czy zarazenie sie nieludzkoscig swiata? Jedno
idrugie”, s. 315).

9 K. Kuczynska-Koschany Lokomotywa Tuwima: wariacje i konteksty (od wiersza dla dzieci do wier-
sza o Zagtadzie), ,Polonistyka” 2012 nr 1.
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Najmniej czytelniczej satysfakcji przynosza partie dotyczace prasy, au-
torstwa Ewy Kozminskiej-Frejlak. Wynika to — jak sadze — z odmiennych
zainteresowan oraz przekonan badawczych. Autorka buduje tradycyjng,
scjentystyczng narracje, kladacg szczegdlny nacisk na to, co méwiono, a nie
na to, w jaki sposdb to czyniono oraz jaka byla recepcja czy obiegi analizowa-
nej prasy. Jest to zatem niezwykle rygorystyczny, oschly, tworzacy bezpieczng
bariere i chowajgcy sie za autorytetami, nawet gdy podchodzi sie do nich
polemicznie (np. Lucjan Dobroszycki), opis. Kozminska-Frejlak bezkrytycz-
nie podchodzi do obiektywistycznej metodologii, krytykujac za jej pomoca
poprzednikow, jak w wymownym fragmencie:

Wage zasadniczg dla prezentowanego przez badaczy toku rozumowania
mialo ustalenie kryteriéw doboru analizowanych przez nich tytuléw ga-
zetek i zbiorow tekstow. Kryteria te wynikaly z przyjetych zatozen teore-
tycznych i towarzyszgcych im strategii metodologicznych. Bywaly scisle
powiazane z tezg, ktorej udowodnieniu stuzy¢ miata publikacja. Obfitos¢
materiatu zrédlowego umozliwiala odszukanie wypowiedzi, ktore — przy
pobieznej lekturze i nie nazbyt doktadnie nakreslonych wytycznych me-
todologicznych — pozwolilyby dowiesé kazdej niemal tezy dotyczacej
przejawiania sie okreslonych postaw czy pogladéw. (s. 256)

Mimo wielu spostrzezen — jak sie wydaje — trafnych, np. dostrzezenia przez
Ewe Kozminska-Frejlak, ze ,uderzajgcg cechg dyskursu na tamach zydowskiej
prasy konspiracyjnej jest jego niebywata wprost ideologizacja” (s. 264), czy
stwierdzenia, ze ,opdr stawiany przez skazanych na zagtade Zydéw i meczen -
stwo narodu zydowskiego to najczesciej przywolywane konteksty wypowie-
dzi o Zagladzie” niezaleznie od tytuléw prasowych (s. 272), oraz niekwestio-
nowanej, badawczej rzetelnosci, zabraklo owego antropologicznego nakiero-
wania narracji i dostrzezenia, ze np. prasa w czasie wojny byla czyms wiecej
niz tylko platforma spordw ideologicznych. Stawala sie rdwniez — najdo-
stowniej — trumng, w ktdrg wkladano zwloki lezgce na ulicach getta. Wobec
,nagiego zycia” bledng wszystkie rozwazania wokdt sporéw ideologicznych,
czesci poswiecone prasie stoja zas na antypodach przejmujacej, pelnej pasji
lektury Jacka Leociaka i Marty Janczewskiej. Nieco lepsza, cho¢ do$¢ wyim-
kowa jest natomiast cze$¢ dotyczgca prasy powojennej, szczeg6lnie w miej-
scu, gdzie autorka rekonstruuje wzorce myslenia i retoryke poszczeg6lnych
wypowiedzi (s. 592-611).

Bardzo ryzykowny, cho¢ rozumiem stojgce za nim intencje, byt zabieg wy-
szczegllnienia w poszczegdlnych czesciach tzw. portretéw. Jego ryzykownosé
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ujawnia sie, gdy zapytamy — dlaczego tym wilasnie tworcom przydzielono
miejsce szczegdlne? Piotr Matywiecki wyjasnia, ze chodzi ,0 uwyraznienie
sylwetek takich poetéw, ktorzy zaproponowali jakas$ forme swiadomosci od -
rebng, integralng — i zarazem trwala, wzorcowa i glebokg” (s. 235), ale ta od-
powiedz powoduje jeszcze wieksze watpliwosci, bo skoro wybranym poetom
zawdzieczamy $wiadomo$¢ szczeg6lna, ,trwala, wzorcowy i gleboka”, mamy
przez to rozumied, ze twdrczosé chocby Izabeli Gelbard jest ulotna, wtérna
i plytka? Jakie czynniki majg o tym decydowac? Kryterium oryginalnosci,
bogactwo odwotan do — postawionej przeciez przez Holokaust w stan po-
dejrzenia - tradycji, a moze oceny samych twércéw (o Izabeli Gelbard pisze
Matywiecki, ze ,znala mierng warto$¢ swoich lirykéw”, s. 179)? To zresztg
jeden z najdonioslejszych problemdéw zwigzanych z literaturg Zagtady w og6-
le. Czy mozna ja bowiem oceniaé przez pryzmat estetyki? Czy mamy prawo
wartosciowac twdrczo$¢ osob, ktdre ,,ocalaly prowadzone na rzez’, skoro ich
utwory tworzg niepodzielng cato$é osobistego losu i stowa, bytu cielesnego
iliterackiego? Redaktorzy tomu zdecydowali sie jednak — ze wzgledow syste-
matyzujacych, z racji przewodnikowego charakteru publikacji — na 6w zabieg,
narazajgc sie tym samym na rézne zarzuty, np. o wyrazng nadreprezentacje
tworcow-mezczyzn. Na czternascie portretéw jeden tylko poswiecony jest
kobiecie — poetce Izabelli Czermak.

Mimo wymienionych, drobnych w istocie zastrzezen (braku zadbania
o przejrzysta konstrukcje calosci na etapie prac edytorskich oraz zbyt duze-
go koncentrowania sie na getcie warszawskim), a takze uwag wynikajacych
z odmiennych preferencji metodologicznych (Ewa Kozmiriska-Frejlak) oraz
przyjetej metody lektury (Piotr Matywiecki), Literatura wobec Zagtady (1939-
1968) jest praca — powtdrze raz jeszcze — fundamentalng, niemajaca prece-
densu, nie tylko na gruncie polskim. Tytaniczny wysitek w nig wlozony jest
nie do przecenienia, uzyskany efekt zastuguje za$ na najwyzsze uznanie. Po-
zostaje mi tylko zyczy¢ autorom wytrwalo$ci i z niecierpliwoscig oczekiwad
na dalsze, zapowiadane we wstepie tomy, ktére maja stanowié ,tematyczng
i chronologiczng kontynuacje monografii” (s. 6) i majg obja¢ ,obok proble-
matyki obecnej w niniejszym tomie, lecz poszerzonej o rozdzialy dotyczace
eseju, literatury emigracyjnej, tekstow jidysz — refleksje nad sztukami wizu-
alnymi wobec Shoah” (s. 6).
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