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Po kazdej wojnie

musi ktos posprzqtaé.
Jaki taki porzqdek

sam sig przeciez nie zrobi.

Wistawa Szymborska Koniecipoczqtek

,LITERACKOSC” — stowo brzmiace tak dumnie war-
te jest wyeksponowania majuskutly, jako podstawowy
termin stownika teoretycznoliterackiego, moze naj-
wazniejszy, bo uzasadniajacy tozsamos¢ catej dyscy-
pliny badawczej i tym samym sens jej uprawiania. Jesli
opatrzy¢ je znakiem zapytania lub wpisaé¢ w cudzystow,
natychmiast ujawni aporie, niedefiniowalnos¢ kluczo-
wego pojecia ,literatura’, ktorego jest pochodna, i obu-
dzi XX-wieczne dylematy, odsylajac takze w otchlanie
chronologii sprzed jego narodzin w XVIII stuleciu. Na-
tomiast bez pytajnika ani cudzystowu, a ponadto wy-
drukowane ostentacyjnie na zlotej obwolucie pokaz-
nego tomu Edwarda Balcerzana', nad piramida wycieta

1 E. Balcerzan Literacko$c. Modele, gradacje, eksperymenty, Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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z klawiatury maszyny do pisania, obiecuje odpowiedz, jesli nie pewna i wy-
czerpujaca, to powojennie odbudowans. Jednowyrazowy, esencjonalny ty-
tul przypomina nie tylko o zarzuconych tesknotach literaturoznawstwa, ale
tez o jego niezbywalnych zobowigzaniach do poszukiwai nomotetycznego
tadu, naukowej systemowosci i wiedzy kumulatywnej, przeciwstawionych
miazdze doraznie tworzonych poje¢, skandalizujacych objawien i eseistycznej
nieodpowiedzialno$ci w lekkomyslnym odrzucaniu dorobku mysli, nieraz
wynikajgcym z niedoczytania lub tendencyjnej deformacji.

Eatwo przewidzied, ze prdba restytucji terminu, podjeta w drugiej deka-
dzie trzeciego tysigclecia, stanowi gtéwny watek szeroko zakrojonego projek-
tu rewindykacji teorii, ktory nie uniknie otwartej polemiki z dominujgcymi
tendencjami likwidatorskimi dekonstrukcjonizmu, a zwlaszcza z dokonang
w tym nurcie detronizacja ,literatury” przez efektowne zréwnanie jej z do-
wolnym zapisem werbalnym. Balcerzana nigdy nie fascynowal pejzaz ruin
i,zwlok metodologicznych”; destrukcji zawsze przeciwstawial konstruk-
cje, totez konsekwentnie podejmuje on wysilek ocalenia i odbudowy teorii
rozumianej klasycznie, czyli pozytywnie. A takie przedsiewziecie jest dzi$
z pewnoscig wyzwaniem wiekszym niz kolejna modernizacja buldozera do
niwelacji terenu sztuki stowa. Jesli za motto postuzyl mi cytat z wiersza Wi-
stawy Szymborskiej, to musze zastrzec, ze uchylam w nim ironiczny kontekst
oryginatu. Zmudny proces porzadkowania nie przypomina bowiem w zad-
nym razie zwdzki trupéw z pobojowiska ani ratowania rozbitkéw, ale raczej
zakoriczenie zaladunku arki Noego (ktéremu takze moglaby patronowac
Szymborska, ale z innym wierszem), podjetego przez badacza w poprzednich
ksigzkach, zwlaszcza w Smiechu pokolert — ptaczu pokoleri (1976) i Zuchwalstwach
samoswiadomosci (2005). Ustabilizowana od lat lista gtéwnych pasazeréw
obejmuje klasykow teorii, nie tylko z najblizszego autorowi kregu struktu-
ralistow: Jakobson, Mukafowski, Lotman, Stawinski, Ingarden, Markiewicz.

W przegladzie stanowisk i w dyskusji z nimi rodzi sie dgzaca do spdjno-
$ci teoria skompilowana, poniewaz stworzenie catkiem nowej, rewolucyjnie
zrywajacej z przeszloscig nie wydaje sie ani celowe, ani mozliwe. Balcerzan
przekonujaco wykazuje, ze dokonania klasykow teorii bynajmniej sie nie
zdezaktualizowaly, bo cho¢ na r6zne sposoby je kwestionowano, to proby
zamachéw na nie w wiekszosci okazaly sie nieudane, a niektére wygasly jak
fajerwerki, pozostawiajgc wiecej dymu niz $wiatla.

Nie sposdb w recenzyjnym skrdocie oddaé misternie zaaranzowanej i wir-
tuozowsko zrealizowanej dramaturgii wielowgtkowego wywodu, ktéry akty-
wizuje calg erudycje teoretycznoliteracka (gldwnie z obszaru strukturalizmu,
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ale tez fenomenologii i hermeneutyki) w poszukiwaniu argumentéw apote-
ozy ,literatury”i,literacko$ci”. Orezem zaréwno defensywnym, jak i ofensyw-
nym staje sie obszerna bibliografia, a takze dokonania wlasne, przypominane
tuw tle i uktadajace sie w spdjny watek swoistej autobiografii profesjonalnej
badacza. Liczne autoparafrazy, autocytaty i przypisy do wezeéniejszych prac
podkreslajg konsekwencje obranego kierunku badan i stabilnos$¢ pogladdw,
niewykluczajaca jednak ewolucji i autokorekty w szczegélach. Ksiazka stano-
wi summe wielokierunkowych do$wiadczen, zardwno z ostatnich, jak i daw-
niejszych dekad, obejmujac wiekszo$¢ pdl zainteresowan autora: teorie po-
ezji, dzieje awangardy, translatologie, semiotyke. Dlatego nurt wywodu nieraz
ostro meandruje, czasem rozwidla sie w rozlegte dorzecze, a nawet na krotko
zanika niczym pustynna rzeka okresowa. Pytanie o literackos¢ jednak upor-
czywie powraca réznymi odnogami, niekiedy nieoczekiwanie po licznych
dygresjach i wstepach, przygotowujacych do zmiany perspektywy widzenia
wielostronnie obserwowanego zjawiska. Gléwny nurt dociekan okazuje sie
w pelni kontrolowany, gdy po licznych ekskursach przybiera na sile, wzmac-
niany przez kolejne doplywy. Wydaje sie, ze wyznaczaja go przede wszystkim:
empiria tekstu, pragmatyka komunikacji, wreszcie poetyka odbioru.

Relacje i zakresy dwoch gléwnych pojeé ustala wstepne zalozenie, ze , lite-
racko$¢ moze sie uobecniac poza literaturg, nie tracgc swych wyznacznikow
podstawowych, podczas gdy literatura bez literackosci jest nie do pomyslenia”
(s. 45). Natomiast Struktury literackosci (to tytul pierwszego rozdziatu) cha-
rakteryzuje znana juz wczesniej, a teraz nieco rozbudowana Sprzecznosciowa
koncepcja literackosci, ktorej istote oddaje puenta rozdziatu:

ANTYNOMIE MIEDZY ZEWNETRZNYM OTOCZENIEM DZIEEA PO-
STRZEGANYM RAZ JAKO CHAOS, KIEDY INDZIE] JAKO PORZADEK,
MIEDZY ZAMKNIECIEM A OTWARCIEM LITERACKIE] ,RAMY’, MIE-
DZY DOSEOWNOSCIA A METAFORYCZNOSCIA JEZYKA POJEDYN-
CZEGO UTWORU, MIEDZY BLOKADA DLA PARAFRAZ A NASTAWIE-
NIEM NA PARAFRAZE ETC. POTWIERDZAJA ORAZ WZBOGACAJA
TEZE O SPRZECZNOSCIOWE] - MODELOWO UNIWERSALNE] - NA-
TURZE LITERACKOSCIL. (s. 134)

Teza ta, wywiedziona z Jakobsonowskiej koncepcji ,nadorganizacji
jezyka’”, zostaje poddana analizie przez konfrontacje z innymi ujeciami,
a nastepnie przetestowana procedurs interpretacji utwordw reprezentuja-
cych sytuacje typowe i nietypowe, gdyz — jak zauwaza badacz — wskazane
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antynomie nigdy nie pojawiaja sie w komplecie, lecz zmienne konwencje za-
wsze stanowig wybor pewnych elementéw repertuaru, a w historii literatury
toczy sie miedzy nimi swoista,gra 0o wazno$¢”. Jednak ani ta dynamika (czyli
nieustanne ,selekcje i przeceny”), ani incydentalne ,awarie i energie komu-
nikacyjne” (takie jak niepoznawalnosé, niewyrazalnosé, niewyobrazalno$é
czy nieprzekladalnos¢) ,nie zagrazajg pryncypialnej niezmiennosci samego
modelu” (s. 53-62). Wskazane ,,awarie” i aporie zostaly ciekawie zilustro-
wane analizami Siulpetu Bialoszewskiego i Wiersza ksigzycowego Le$miana,
rozpatrywanego w kontekscie doktadniej omdéwionego mechanizmu po-
tencjalnej wizualizacji.

Zwlaszcza twdrczo$¢ Bialoszewskiego czesto stuzy zardwno za wsparcie
teorii, jak i narzedzie jej testowania i rzeczywiscie, wyjatkowo sie do tych
celéw nadaje. Teraz tworczos$¢ autora Oho staje sie probierzem Ingardenow-
skiej ,tektonicznej” koncepcji dziela literackiego, gdyz pokazuje mozliwos¢é
odwrdcenia hierarchii ,warstw w procesie konkretyzacji”. Nawiasem méwiac,
niedawno podjatem podobng prébe ,ingardenowskiej” interpretacji innego
utworu Bialoszewskiego?, zresztg dochodzac do zblizonych wnioskéw — nie
wiem, na ile niezaleznie, ale zapewne takze zainspirowany wczesniejszymi
publikacjami Balcerzana.

Po rozwazeniu probleméw ,modelu jezyka’, idiolektu i metajezyka, w roz-
dziale drugim Paradygmaty literackosci, badacz dokonuje przegladu ,granic lite-
ratury’, wyrdzniajgc granice funkeji, granice substancji, recepcji i innowacji.
Tak przejrzysta klasyfikacja wydaje sie szczegdlnie wazna wobec presji pew-
nych potocznych uproszczen, ktére deformujg obraz wspoélczesnej literatury
— czasem w alogicznych stwierdzeniach o przekraczaniu tabu a zarazem jego
nieistnieniu — skomentowanych przez autora nastepujaco:

Ostatnio slyszy sie, [...] ze literatura wyzbyla sie rzekomo wszelkich blo-
kad, przemawia dzi$ wszystkimi dostepnymi subkodami mowy, a zatem
od zadnego z nich juz nie potrafi sie odr6znic¢. Lecz sSwiadectwa tego stanu
rzeczy pochodzg gtéwnie z potokéw potocznych, obscenicznych zwlasz-
cza, a dopdki tamanie tabu (w tym temacie) uchodzi za akt odwagi i czyn
nowatorski, budzac — jak we wezesniejszych przelomach juz nie raz by-
walo — wszelkie mozliwe emocje, od ekstazy do odrazy, dopdty trudno
moéwic o zaniku granic. (s. 159)

2 P.Michatowski Pod $ciang wiersza, ,Topos” 2013 nr 3.
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W rozdziale trzecim Literackos¢ w czasoprzestrzeniach recepcji zmienia sie
perspektywa i kierunek tropienia tytulowego terminu; literacko$¢ ,,mode-
lowa” zostaje przeciwstawiona ,rodowodowe;j”. Tu najciekawsze uwagi do-
tycza ,strategii apokryfu”, intertekstualnosci ,zewnetrznej” i ,wewnetrznej”
(czyli zorientowanej na wlasne dziela danego autora); takze relacji miedzy
tym, co literackie i paraliterackie. Interesujacy jest zwlaszcza fenomen form
hybrydycznych, w ktérych Dichtung dominuje nad Wahrheit lub odwrotnie;
s3 to sytuacje naruszania autonomicznosci dziela przez zewnetrzng wiedze
bio-bibliograficzna, odstaniajaca pewne fakty genezy. Otdz klucz interpre-
tacji przekrecony z zewnetrznej strony zamka jednak nie likwiduje ich lite-
rackosci. Wieksze komplikacje przynosi podwodjne widzenie literatury jako
zamknietego produktu finalnego i zarazem procesu. Kanoniczny tekstowy
ksztalt dziela bywa konfrontowany z jego wezesniejszymi wersjami, szkicami,
a takze bledami drukarskimi, autorskimi poprawkami i efektami ingerencji
cenzury, stajgc sie dzielem na rézne sposoby ,otwartym”. Obszernie wylo-
zong problematyke ,literatury in statu nascendi” ilustrujg przyklady wierszy
Rézewicza i Krynickiego, a przytoczona w przypisie omyltka zecerska w wier-
szu Zbigniewa Herberta nasuwa ponadto uboczny ostrzegawczy kalambur.
W jednym z wydan stowo ,,arcydziegiel” wydrukowano jako bezsensowny
»aracydziegiel’, ale — co warto zauwazy¢ — w jakze bliskim sasiedztwie fo-
netycznym ,arcydzieta”!

Kolejny etap ekspedycji do blizszych i dalszych krain literackosci to bada-
nie symetrycznej relacji nadawczo-odbiorczej w aspekcie zwigzku procesow
kodowania i dekodowania. Odpowiedzig na metafore, stanowiacg ,pewien
wariant wynalazczo$ci pisarskiej”, jest interpretacja jako ,pewien gatunek
aktywnosci czytelniczej’, i staje sie tym samym , metaforg a rebours” (s. 208-
210). Przeglad teorii metafory prowadzi do odrzucenia koncepcji substytu-
cyjnej na rzecz bilingwizmu, ktéry ocala poetycko$¢ wykreowang jako ,nowa
rzeczywisto$¢” fikcji. Analogiczne rozstrzygniecie zapada po stronie interpre-
tacji — traktowanej jako ,wypowiedz dwuglosowa”. Balcerzan, porzadkujac
rozmaite definicje, przeciwstawia sie ujeciom holistycznym, ktdre za inter-
pretacje uznaja dowolng wypowiedz o dziele, i rozwija swa wiasna koncepcje
interpretacji jako , préby calo$ci’, zresztg znakomicie juz zadomowiong we
wspolczesnej teorii i praktyce.

Od obserwacji mechanizméw tekstu wyodrebnionego i jego uwiklan
w odbiorze przechodzi badacz do panoramy zjawisk historycznoliterackich,
jakimi sg serie utworéw — okreslone w tytule podrozdziatu jako Sylwy mniejsze
i wigksze. ,Wielkie sylwy” to jednak co$ innego niz w ksigzce Ryszarda Nycza
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Sylwy wspotczesne, gdzie chodzi o termin quasi-genologiczny, nazwe hybryd
tekstowych, m.in. Milosza i Gombrowicza, opartych na technice kolazu i au-
torskiej aneksji wypowiedzi, reprezentujgcych rézne gatunki i modalnosci,
teksty o réznej proweniencji i rdznym statusie, w tym wielopietrowe cytaty
cytatéw. Niemniej istota zjawiska pozostaje ta sama, gdyz Balcerzan roz-
szerza nazwe na zbidr rozsuniety w czasie historycznoliterackim, egzem-
plifikujac dzietem Adama Mickiewicza razem z ogromnym, nieogarnionym
zbiorem, jaki stanowig wszelkie mickiewicziana. Chodzi bowiem o teksty
zainicjowane przez pewien utwor albo program literacki, a wiec w jakims
stopniu pochodne i oden zalezne. Taky sekwencje tworzg rdwniez wszyst-
kie $lady tekstowe Awangardy Krakowskiej, pozostawione przez jej lideréw
iucznidéw oraz spadkobiercéw (zardwno zwolennikdéw, jak i przeciwnikéw),
ale ponadto — retrospektywnie — przez jej prekursordw, jesli uwzgledni¢
takze barokowe zrddla, np. poezje Naborowskiego. ,Wielka sylwa” jest wiec
silnie rozgatezionym konarem drzewa tradycji, zreszta splecionym z innymi
konarami, czyli nielatwym do wyodrebnienia. Oczywiscie — jesli pozostac
przy metaforze dendrologicznej (a metaforom literaturoznawczym poswiecit
Balcerzan osobng dygresje) — trzeba uznaé, ze takie drzewa rosng wytacznie
w ogrodach recepcjiiw lesie dziejow literatury.

Rozdzial piaty Strukturalizm powrotny to zmiana perspektywy na teoretycz-
noliteracka. Tu autor przeprowadza najszerzej zakrojong apoteoze struktu-
ralizmu, co implikuje ostrg krytyke metodologii ponowoczesnych, z dekon-
strukcja na czele. Wymienia i rewiduje licznie manifestowane w ostatnich
dziesiecioleciach ,przetomy” i ,zwroty”, ktére w nagromadzeniu (,hiperboli
enumeracyjnej’, o ktorej pisze w innym kontekscie) sktadajg sie razem na
diagnoze niewiarygodna. Radykalizmowi przeloméw i przesadzie opartej na
predkim uogdlnieniu, z jaka sa objawiane, badacz przeciwstawia racjonalny
umiar, cho¢ nieraz przyprawiony ironig polemisty. Stanowczo odrzuca to,
co nazywa ,programem negacji globalnej’, a wiec kwestionowanie podstaw
literaturoznawstwa. Zarazem zauwaza, ze zamachowcy, zwalczajac insty-
tucje w imie wolnosci, tworzg wlasng, zresztg nawet bardziej ortodoksyjng
niz tamta. Autor, niejako przewidujac dalszy przebieg kampanii likwidator-
skiej, spogladajac jakby na mape strategiczng i odgadujac dalsze koleje bitwy
(siegam tu do poréwnan militarnych, ktérych Balczerzan unika), podejmuje
negocjacje i zaprasza na (cho¢ jakby pytat o) pole mozliwej wspdlnoty z prze-
ciwnikiem. Chodzi o istniejace ponad podziatem ,badawcze normy stabilne”,
dajace szanse na przetrwanie tozsamosci dyscypliny. Seria pytan retorycz-
nych wytycza potencjalny obszar porozumienia nastepujgcymi punktami
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zblizeti: czyz w procesie komunikacji nie uczestniczg ludzie?, czyz nie po-
stuguja sie znakami?, czyz nie jest konieczny materialny i psychiczny kontakt
miedzy pisarzem a publicznoscia?, czyz utwor nie konstytuuje sie w jezyku?...
Sadze jednak, ze rozejm zawarty na warunkach gtebokiego wycofania sie na
pozycje oczywistosci oznaczalby regres literaturoznawstwa.

Dekonstrukcje natomiast autor sytuuje poza obszarem potencjalnego
porozumienia i wobec niej zajmuje stanowisko nieprzejednane. Postrzega
bowiem ten kierunek nie jako uniwersalng metode, lecz tylko eksperyment,
zresztg funkcjonujacy z uzyciem ,retoryki sytuacyjnej” i, chwytéw prestidigi-
tatorskich”. Jej redukcjonizmowi przeciwstawia uniwersalizm swej ,koncepcji
sprzecznosciowej”:

W literaturze [...] liczg sie napiecia miedzy wieloma energiami, w tym
takze miedzy energia bezimiennej i niczyjej mowy zjednej, a indywidual-
nym stylem tworcy z drugiej strony. Gdzie tworczo$¢ literacka operuje gra
sprzecznosci i wielo$ci (funkeji, aspektéw, kierunkéw), dekonstruktorzy
widzg jeden aspekt, jedng funkcje, jedng orientacje. (s. 320)

Nastepnie badacz dokonuje remanentu dorobku strukturalizmu, po-
rzadkujac go raczej aksjologicznie niz chronologicznie. Podkresla ewolucyj-
nos¢ i wielowariantowo$¢ tego nurtu, ktére otwieraja perspektywy rozwoju
oraz umozliwiajg koegzystencje w ramach pluralizmu metodologicznego,
poniewaz —

WSPOECZESNE LITERATUROZNAWSTWO NIE JEST MONOFONICZ-
NE, LECZ POLIFONICZNE - PO WIELEKROC. Jako calos¢ ani innowa-
cyjne, ani zachowawcze |...] nie jest w kazdym calu ani nowoczesne, ani
ponowoczesne, ani nieprzerwanie strukturalistyczne, ani totalnie post-
strukturalistyczne. (s. 349)

Nie przypadkiem wlasnie po rozrachunku z dekonstrukcjg nastepuje wni-
kliwa penetracja terenu najbardziej rozlegtego — w celu wytyczenia zatartych
granic literackosci, a jest nim ,paraliteratura”. Rozdzial zatytulowany tym po-
jemnym hastem uscisla podtytul, wskazujgcy nie na peryferie literatury, ale
przeciwnie — na centrum aktywnosci pisarskiej: Obszar trzeci, a wlasciwie pierw-
szy. ,Paraliteratura” zostaje bowiem uznana za centralne ogniwo trychotomii,
miedzy literaturg a ,nieliteraturg’, co zreszta stanowi okazje do falsyfikacji za-
rzutéw dekonstrukcjonizmu wobec strukturalizmu, posgdzanego o wylgczng
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preferencje modeli dychotomicznych. , Paraliteratura” to sfera bardzo rozlegta
(dlatego nie sposéb nazywac jej ,pograniczem”), bo wypelniona nie tylko za-
pozyczeniami regul i gatunkdéw mowy z obu stron, lecz stanowigca ,porzadek
zrddlowy” — jako powszechna dziedzina komunikacji werbalnej. , Paralitera-
tura” zasila bowiem oba pozostate obszary, w ktdrych nastepuje specjalizacja
mowy. Jest to ujecie interesujace i przekonujgce. Pewne zastrzezenia mozna
jednak zglosi¢ do nieco mylacej nazwy owej strefy bazowej, gdyz przedrostek
~para-" wskazuje jednak na zjawisko nie pierwotne, lecz wtdrne i zalezne,
a co wiecej, w tym wypadku wygenerowane z ,literatury” (co sugeruje drugi
czlon terminu), ktéra tym samym zostaje uprzywilejowana kosztem ,nieli-
teratury”. Ale spdr o nazwe wydaje sie drugorzedny, jesli przekonujgce jest
ukazanie zjawisk w nowym, niejako odwréconym (bo nie literaturocentrycz-
nym) porzadku komunikacyjnym. Za wyrazisty przyklad aktywizacji trzech
wymienionych stref postuzyta lektura listu, ale egzemplifikacja gatunku jest
nieprzypadkowa; autor bowiem zamieszcza fragment swej korespondencji
z Jurijem Lotmanem.

Rozdzial siédmy Sobowtdry i refleksy literackosci w uniwersum semiotycznym
rozszerza horyzont refleksji z jezyka i praktyki mowy na calg semiosfere.
Badacz, kierujac uwage na systemy pozawerbalne, konstatuje zarazem ich
réwnowage i nieantagonistyczno$¢ wobec wytworéw jezykowych. Ekspe-
rymentalne proby transmutacji postrzega nie jako rywalizacje i zagrozenie
wyparciem literatury przez inne systemy znakéw, lecz jako ,atrakcje kregow
elitarnych”. Nastepnie wyklada swoj, szeroko juz znany, projekt genologii
multimedialnej.

Pod koniec wedréwki po gléwnych arteriach i peryferiach literackosci
autor nawiazuje do refleksji semiologicznej Umberta Eco, dotyczacej inter-
pretacji architektury, i analizuje fenomen stylizacji jako przedsiewziecia, kto-
re podkresla czasowo$¢ przestrzeni przez imitacje form dawnych. Zapewne
omoéwienie cudzej ksigzki, zwlaszcza tak wybitnej, nie jest najlepszg okazja
do ekspozycji hipotez wlasnych recenzenta, zresztg nie catkiem zbieznych
z wylozonymi pogladami badacza i porzadkiem jego wywodu. Jednak inspi-
racjalekturg bywa czasem niesfornie dygresjonalna, totez trudno zrezygno-
wac z glosy, ktéra niekoniecznie odpowiada intencji autora, ale narzuca sie
specyficznie nastawionemu czytelnikowi. Otdz, gdy mowa o stylizacji jako
ujawnieniu czasowosci dziela, chcialoby sie te wlasciwos¢ powigzaé wprost
z analogicznym do$wiadczeniem pisarskim, proponujac dalszg implikacje:
istote literackosci w stezeniu najwyzszym mozna odnalez¢ w pastiszu. O ile
bowiem literacko$¢ innej literatury (w tych rozwazaniach pleonazm wydaje
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sie nieunikniony) mozna zakwestionowac z réznych pozycji, w réznych teo-
riach (takze Ingardena) i na rézne sposoby, to literacko$¢ pastiszu na tym
tle pozostaje niepodwazalna jako metaliteracko$¢. W ujeciu semiotycznym
chodzi o znak (tekst), ktéry odsyta do innego znaku (tekstu) wezesniejszego,
a wiec o relacje syntaktyczng. Podczas gdy , literackosé literatury” pozostaje
niepewna (wprawdzie paradoks juz zostal oswojony, ale o podejrzanym sta-
tusie logicznym zaprzeczenia tego zwigzku zapominac nie wolno), to lite-
rackosci metaliteratury podwazy¢ sie nie da. Koronnym dowodem istnienia
literackosci bylby zatem pastisz. Po ,zagladzie” autora i literatury — nawet
gdyby uznaé wiarygodnos¢ $wiadectw zgonu, co na szcze$cie juz traci ran-
ge obowigzujacej prawdy wiary — ,nieistniejgca” literatura, rozproszona we
wszechswiecie innobytow tekstowych, odzyskuje rame swej tozsamosci
wlasnie w pastiszu jako specjalnym rezerwacie tradycji. A zaden rezerwat
nie gromadzi zwierzat calkowicie wymartych ani tym bardziej takich, ktére
istnialy wylgcznie w bestiariach mitologii i fantastyki. Oczywiscie, dostrze-
gam takze zgubne konsekwencje takiego rozumowania, bedacego wedrowka
posrdd pojeciowych fantoméw. Jedna z nich jest nastepujacy paradoks: meta-
literatura nie tylko wskazuje na literacko$¢ pierwowzoru, lecz réwniez moze
ja ustanawia¢ w sytuacji, gdy ta byla negowana.

Uprzywilejowana pozycja pastiszu sprawdza sie takze w pozostalych re-
lacjach znaku: semantycznym i pragmatycznym, a zwlaszcza estetycznym
- gdyz aktywizuje szczeg6lne napiecie miedzy znakiem i tworzywem, ktdore
wlaénie staje sie odniesieniem znaku. Nie mam jednak pewnosci, czy wska-
zuje na istote literackosci, czy tylko na miejsce jej najbardziej intensywnej
manifestacji — zreszta podobnej do sytuacji przekladu, uznanej przez Bal-
cerzana za najlepszy weryfikator literackosci jako faktycznej cechy tekstu.
Pastisz miesci sie zresztg opodal przektadu — jako ttumaczenie na wzorzec
wypowiedzi istniejgcej potencjalnie, bo wyabstrahowany z wielu tekstéw
nasladowanego twdrcy. W przektadzie (}gcznie z réznymi odmianami trans-
mutacji, w tym ekfrazy) celem nadrzednym jest jednak odnalezienie znaku
ekwiwalentnego, natomiast refleksja nad jego literackoscia i sposobami jej
ocalenia stanowi efekt konieczny, lecz uboczny. Inaczej w pastiszu, ktorego
literacko$¢ — wprawdzie wyraznie ukierunkowana na okreslony wzorzec,
udokumentowany w dziejach sztuki stowa, najczesciej autorski — jest celem
gtéwnym. Chodzi o zalozong intertekstualno$¢ (architekstualno$¢), ktéra
stanowi nie tylko jeden z elementdw dziela i aspektéw interpretacji, ale
jego istote, poniewaz zaréwno ujawnia sie w poetyce, jak i daje sie przypisaé
intencji.
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Oczywiscie to tylko jeszcze jedna z mozliwych odpowiedzi na gtéwne
pytanie, samowolnie dorzucona do rzetelnego panoramicznego przegladu
dokonanego w monografii Balcerzana. Odpowiedz moze nazbyt radykalna,
a ponadto podejrzana, jako ze podszyta — tego ukry¢ nie moge — manife-
stem pastiszysty. Dopisuje ja z pewnym wahaniem, lecz catkiem powaznie,
do dlugiej listy hipotez formulowanych, przywolywanych, pieczotowicie
weryfikowanych i modyfikowanych. Zarazem jednak czuje, ze w ten sposéb
umieszczam gore magnetyczng, znaczac kraniec $wiata literatury na mapie
podrdznika zeglujacego po morzach i oceanach, glebinach i zatokach w po-
szukiwaniu ladéw i wysp literacko$ci. Zreszty lektura catej ksigzki okazuje
sie niezmiernie inspirujgca. Literackosc obfituje bowiem zaréwno w tworcze
propozycje autorskie, jak i w ciekawie postawione pytania. Jej sile ustanawia
wyrazny imperatyw syntetycznego porzadkowania, co chcialoby sie komple-
mentowac nieco oksymoronicznie: opus magnum plus ,dzieto otwarte”.

Moze wyrdznik literaturoznawstwa i catej humanistyki stanowi wlasnie
to, ze wyjsciowa elementarna niepewno$¢ co do przedmiotu dyscypliny staje
sie motorem jej najbardziej tworczego uprawiania. Punkt dojscia, po zato-
czeniu wielkiego kola, naklada sie na punkt wyjscia i pierwsze najwieksze
pytanie powraca, przynoszgc odmieniong, bo na nowo sproblematyzowans,
ale ciggle jednak niewiedze. Naiwno$cig byloby oczekiwac innego rezultatu,
jesli poruszamy sie nie w $wiecie przyrody, lecz w antropocentrycznym wid-
nokregu stow i znaczen. Pojecia , literatura”i, literackos¢” maja swojg ludzka
geneze i historie, a dzisiejsze ich rozumienie zalezy od konwencji i podlega
negocjacjom, ktdrych efekt wyznacza nie tyle przedmiot, ile punkt obserwacji
orazjej zasieg. Pojecia te beda fascynowaly pod warunkiem, ze nie traktuje sie
ich z ontologiczng ortodoksja. Ksigzka Edwarda Balcerzana oferuje pluralizm
perspektyw, wskazujac szereg mozliwych i rOwnoprawnych odpowiedzi na
pytanie ,czym jest literacko$¢?”, a kazda z nich prowokuje dyskusje niekon-
kluzywna. Przywraca jednak pamieé¢ o nierozwaznie zadeptanych tropach,
ktdrymi ciagle warto podgzaé — nawet niezaleznie od wiary w realno$¢ celu.
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