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1.

Awangarda, od do$¢ dawna odsytana do lamusa, co jakis
czas staje sie przedmiotem ozywionych dyskusji. Od kon-
ca lat 80., traktowanych jako czas,,po awangardzie” (neo-
awangardzie lat 60.-70.), trwajg rozrachunki awangardo-
we. A zaczelo sie jeszcze wezesniej. Pierwsze polskie prace
na ten temat wyprzedzaja nawet stynna Teorig awangardy
Petera Biirgera (1976, polskie wydanie 2006), ktdrej za-
sadniczym celem wydaje sie nie tyle odtworzenie modelu
sztuki awangardowej, ile zakwestionowanie awangardo-
wego statusu sztuki lat 60.170. Natamach,Odry” w 1971
roku ukazal sie tekst Jerzego Ludwinskiego Sztuka w epoce
postartystycznej', w 1972 roku artykut Walleka-Walewskie-
go Czy zmierzch awangardy?, a w roku 1977 ,Polityka” za-
proponowala dyskusje Czy koniec awangardy®. Podobnie
postawiony problem rozwazano na lamach, Literatury”™,

1 ). Ludwinski Sztuka w epoce postartystycznej, ,Odra” 1971 nr 4.
2 M. Wallek-Walewski Czy zmierzch awangardy?, ,0dra” 1972 nr 10.
3 Zob. np. E. Beaucamp Smutno sie zegnac, ,Polityka” 1977 nr 14.

4 Zob. ). Bogucki Wyjscie poza kres mozliwosci, ,Literatura” 1976 nr7.
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,Projektu”, Literatury na Swiecie” i,,Sztuki””. W wydanej w 1985 roku ksigzce
Wybory i ryzyka awangardy. Studia z teorii awangardy (pod redakcja Urszuli Czarto-
ryskiej i Ryszarda W. Kluszczynskiego) wiekszo$¢ autoréw broni jednak aktu-
alnosci projektu awangardowego. Najbardziej nieprzejednang reprezentantka
pogladu na temat zmierzchu awangardy jest tutaj Alicja Kepiniska. Jej zdaniem
juzw latach 60. rozpocza! sie proces, ktory w nastepnej dekadzie doprowadzit
do rozsypania sie ukladu opartego na idei nowosci, zasadzie ,wzorca-pilota”
iwierze w artystyczng rewolucje®. W latach 9o. bardzo wielu estetykow i kry-
tykéw przychyla sie do tezy o inflacji idei awangardowych, réwniez, a moze
przede wszystkim, w kontekscie bezkierunkowego i pluralistycznego postmo-
dernizmu. Im dalej w lata 9o., tym postawa ta jest wyrazniejsza®. W ksiazce
Awangarda w perspektywie postmodernizmu pod redakcja Grzegorza Dziamskiego
21996 roku™ juz znacznie wiecej autoréw stawia teze o konicu wieku awangard.
Ale i tutaj trwa spor. Z jednej strony podkresla sie organiczny zwigzek awan-
gardy z nowoczesnoscia i jej metanarracjami, przede wszystkim projektem ra-
dykalnej przebudowy swiata (mit techniczno-naukowy i mit rewolugji), z dru-
giej zwraca uwage na ponowoczesne konsekwencje dzialalnosci artystycznych

5 Zob.S. Morawski O koricu ery nowozytnej, ,Projekt” 1983 nr1.
6 Zob. L. Budrecki Wyczerpanie neoawangardy, ,Literatura na Swiecie” 1984 nr 9.

7 Zob. Neo czy pseudo. Czy mamy awangarde? (dyskusja z udziatem Alicji Kepinskiej, Jerzego
Ludwinskiego, Stefana Morawskiego, Jana Swidzinskiego, Wojciecha Cesarskiego), ,Sztuka”
1981 nr 4.

8 Zob. A. Kepinska Lata siedemdziesigte — funkcjonowanie i rozktad pojecia ,awangarda”, w: Wy-
bory i ryzyka awangardy. Studia z teorii awangardy, red. U. Czartoryska, R.W. Kluszczynski, PWN,
Warszawa-t6dz 198s.

9 Dlawydanej w1994 roku ksiazki Sztuka i estetyka po awangardzie a filozofia postmodernistyczna
pod redakcjg Anny Zeidler-Janiszewskiej punktem wyjscia jest poawangardowos¢, wigkszos¢
jej autorow prezentuje jednak nowe perspektywy sztuki pojawiajace sie wraz ze zmianami kul-
turowymi zwigzanymi z postmodernizmem. Jak pisze Zeidler-Janiszewska, pesymistyczna dia-
gnoza Petera Biirgera z jego Teorii awangardy, skutkujaca retoryka kryzysu, mysleniem o sztuce
w kategoriach zmierzchu, $mierci, jako podstawowy kontekst dla niej proponujaca wszech-
obecny kapitalistyczny rynek, dzigki perspektywie postmodernistycznej zostaje przetamana.
Sztuka zostaje bardzo wyraznie osadzona w kontekscie spotecznym. Rezygnacja z aspiracji
systemowo-teoretycznych skutkuje nowymi mozliwosciami interpretacyjnymi, nowga reflek-
sjg mikrologiczna (Adorno), nowa hermeneutyka, $wiadoma partykularnosci czynionych usta-
len. Zob. A. Zeidler-Janiszewska, Stowo wstepne, w: Sztuka i estetyka po awangardzie a filozofia
postmodernistyczna, red. A. Zeidler-Janiszewska, Instytut Sztuki, Warszawa 1994, s. 5-7.

10 Zob. Awangarda w perspektywie postmodernizmu, red. G. Dziamski, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1996.
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awangard, postmodernistyczna sztuka bywa bowiem traktowana jako efekt
weielenia w zycie awangardowych utopii (bedacych echem koncepcji Hegla)
o zniesieniu sztuki (i instytucji sztuki) w praktykach zycia codziennego. Malo
kto broni awangardy ,,jako takiej”, jako calosci — nie tylko dlatego, ze nigdy nie
stanowila ona calosci™, ale przede wszystkim z tego wzgledu, iz nie wszyst-
kie jej idee s dla ponowoczesnosci atrakcyjne (stanowczo atrakcyjniejsze od
awangardowych wydajg sie idee neoawangardowe, wyrazniej naruszajgce
przestrzen miedzy sztukg a zyciem™). Obrona wspdlczesnej awangardowosci
odbywa sie tu na dwdch frontach: porzucajgcego ,pocieche formy” ponowo-
czesnego eksperymentowania i spotecznego aktywizmu (patronem obydwu
sposobdw myslenia jest Lyotard).

Z innych pozycji broni dzisiejszej awangardy Tadeusz Szkolut: awangarda
jako formacja artystyczna odeszta w przeszlosé, ale postawa awangardowa,
czyli krytyczno-emancypacyjna, ciggle jest w cenie. W ksiazce Awangarda, neo-
awangarda, postawangarda™ lubelski badacz lansuje teze, ze postawa ta stwa-
rza szanse odzyskania zaprzepaszczonej przez obydwie awangardy XX wieku
tradycji. Sztuka postmodernistyczna, wyzbyta utopijnych ambicji i nie tak
radykalnie stawiajaca na nowo$¢, probuje na powr6t odnalezé sie w historii.
Ponowoczesna awangarda bytaby wiec jej postacig bardziej niz dotad ra-
cjonalng: jako ze zabsolutyzowana nowo$¢ prowadzi do inercji, tylko dyna-
miczna rbwnowaga miedzy innowacjg i tradycja jest w stanie podtrzymywaé
tworczy potencjal. Nie trzeba dodawad, ze forma ,bardziej racjonalna” nie-
wiele ma wspdlnego z awangardowoscig w znaczeniach, jakie jej dotad przy-
pisywano - i radykalnosé, i nastawienie antytradycjonalistyczne uwazane sg
bowiem za jej warunek sine qua non. Podobnie koncyliacyjne idee pojawiaja sie

11 Otym, ze tak byto, pisat juz Peter Biirger. W ,definicji” awangardy stawia on przede wszystkim
na ,atak na status sztuki w spoteczenstwie mieszczanskim” (P. Biirger Teoria awangardy, przet.
J. Kita-Huber, red. nauk. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakow 2006, s. 61). Juz jednak podsta-
wowa dla awangardy niemoznosc rozdzielenia sztuki od praktyki zyciowej jest zasadniczo ,an-
tydefinicyjna”. Nie moéwigc o réznicach miedzy dwiema fazami awangardy — druga zdaniem
Biirgera nie jest kontynuacja pierwszej, ale zerwaniem z nia (zob. tamze, s. 69-81). Na temat
projektujacych, ewentualnie regulujacych definicji awangardy i niemozliwosci stworzenia de-
finicji typologicznej, ,sprawozdawczej” pisat u nas Ryszard W. Kluszczynski, zob. tegoz Ktopoty
zdefinicjg, w: tegoz Awangarda. Rozwazania teoretyczne, Wydawnictwo Ut, £6dZ 1997, s.13-23.

12 We wspodtczesnej sztuce mozemy oczywiscie odnalez¢ wiecej sladow myslenia neoawangar-
dowego niz nawigzan do historycznejawangardy. Pisze o tym m.in. Liliana Bieszczad. Zob. tejze
Koniec awangardy a przetom postmodernistyczny, ,Tekstualia” 2009 nr 3.

13 T.Szkotut Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.
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w ksiazce Teresy Pekali Awangarda i ariergarda. Filozofia sztuki nowoczesnej, ktora
dowodzi koniecznosci myslenia o awangardzie z perspektywy jej zwigzkdéw
z ariergardg, a wlasciwie nierozlgcznosci tych kategorii estetycznych™.

W Wieku awangardy pod redakcjg Lilianny Bieszczad, kolejnej ksigzce
,rozrachunkowej”, upamietniajacej stulecie awangardy, wiekszo$¢ auto-
réw postrzega wspdlczesnosé przez pryzmat konsekwencji mechanizméw
awangardy, uwaza ja za ,niedokonczony projekt’, niektdrzy pisza o potrzebie
awangardy. Najbardziej przekonani o jej istnieniu w XXI wieku sg ci, ktorzy
za podstawe takiej kwalifikacji uznaja progresywnos¢ sztuki nowych mediéw
(Kluszezynski, Zawojski, 0z4g).

Jeszcze bardziej proawangardowy okazal sie dyskurs krytycznoartystyczny
drugiej potowy pierwszej dekady XXI wieku — w zwigzku z restytucja idei
spolecznego zaangazowania sztuki. Najwiecej dyskusji na ten temat towa-
rzyszylto pojawieniu sie dwdch manifestow: Stosowanych sztuk spotecznych
(2007) Artura Zmijewskiego i Manifestu Nooawangardy (2009) Agnieszki Ku-
rant, Oskara Dawickiego, Eukasza Rondudy, Janka Simona, Edwina Bendyka,
Andrzeja Nowaka i Oli Wasilkowskiej. Obydwa sytuacje w dzisiejszej polskiej
sztuce odnoszg do — nieco inaczej rozumianych — idei autonomii i politycz-
nosci sztuki.

2.

Kazde myslenie o literaturze i sztuce w kategoriach nieciaglosci, a tym bar-
dziej przelomu, tak czy inaczej odnosi sie do idei awangardowych. Nic wiec
dziwnego, ze ci, ktdrzy stawiali na zmiane w polskiej literaturze — przede
wszystkim poezji — po 1989 roku, do tych wiasnie idei (bezposrednio lub
niebezposrednio) sie odwolywali. Nieistotne, ze sam przetom pozostal ideg
»pusta’, juz wybor takiej retoryki sugeruje potrzebe nowej awangardy. Rzecz
nie dotyczy zreszta wylacznie literatury. Grzegorz Dziamski w ksiazce Post-
modernizm wobec kryzysu estetyki wspotczesnej oprocz nurtu konserwatywnego
wspolczesnej sztuki wymienia drugi, wazniejszy jego zdaniem, stanowiacy
przepracowanie tradycji awangardowych. Postmodernizm jest wiec wedlug
niego — jakkolwiek nie wylgcznie — ,,awangarda po awangardzie™.

14 Zob.T.Pekala Awangarda i ariergarda. Filozofia sztuki nowoczesnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2000.

15 Postmodernistyczna refleksja o sztuce jest wedtug Dziamskiego odpowiedzia na praktyke
artystycznag dwudziestowiecznych awangard. Zob. G. Dziamski Postmodernizm w refleksji nad
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W krytyce literackiej tego rodzaju zdecydowana teza sie nie pojawia, naj-
pewniej dlatego, ze nie daloby sie jej obroni¢ — prawie od poczatku krytycy
zwracali uwage na kontynuacyjne aspekty , poprzelomowej” literatury (Sta-
winski', Unitowski”) — broniono zatem samej idei awangardowosci. Kie-
dy Marian Stala méwi o poetach urodzonych w latach 60., ze ,nie zdotali
zrealizowa¢ swojego zasadniczego celu, nie potrafili uniewazni¢ dokonan
swoich poprzednikéw i nadaé swojemu stylowi pietna czegos koniecznego,
dominujacego”™, albo kiedy Janusz Stawinski narzeka na zanik , systemu
orientacyjnego” w polskiej poezji i $wiadomosci literackiej®, obaj postuguja
sie jezykiem zakorzenionym w mysleniu awangardowym. Najchetniej ak-
ceptowanymi przez teoretykéw cechami awangardy s bowiem idea nowosci
powigzana z nastawieniem antytradycjonalistycznym oraz funkcja dyrek-
tywna — ,niespelniony przelom” to wszakze zaprzepaszczona awangarda.

Obrona awangardowosci skoncentrowata sie zatem na okreslonych zjawi-
skach i egzemplifikujacych je nazwiskach autoréw. Sama ta idea w wypowie-
dziach krytykéw stanowi raczej cos na ksztalt przedzalozenia niz tezy, ktorg
nalezy udowodnié. Inaczej jest tylko w Swiecie na brudno Piotra Sliwiriskiego:
Kunszt i kicz, czyli o koniecznosci awangardy to proba spojrzenia na poezje po
1989 roku z perspektywy aktualnosci kategorii awangardowych. Sliwiriski,
piszac o samoistnym wyczerpywaniu sie awangardy lub jej odrzucaniu przez
mlodych poetdw, postrzega ja réwnoczesnie jako ciagle obowiazujaca rame
komunikacyjng — innej nie udato sie wypracowa¢, a ta ciagle wydaje sie po-
trzebna, jesli nie wrecz niezbedna®.

sztukg, w: tegoz Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspétczesnej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1996, s. 105-128; zob. réwniez tegoz Awangarda po awangardzie. Od neoawangar-
dy do postmodernizmu, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995, s. 7-13.

16 Chodzi mi oczywiscie o stynny tekst Janusza Stawinskiego napisany po oczekiwanym ,prze-
tomie” 1989 roku, w ktérym zmiane, jaka nastapita, okresla on jako ,zanik centrali”, w zakresie
poetyk dostrzegajac jednak dominacje tendencji kontynuacyjnych. Zob. J. Stawinski Zanik cen-
trali, ,Kresy” 1994 nr 2.

17 Krzysztof Unitowski, przeczac tezie o literackim przetomie 1989 roku, jako najbardziej zna-
mienny przyktad praktyk kontynuacyjnych w polskiej prozie poczatku lat go. wymienia lite-
rature matych ojczyzn. Zob. K. Unitowski Walka o korzeri, w: tegoz Skqgdingd. Zapiski krytyczne,
Wydawnictwo ,FA-art”, Katowice 1998, s. 50-56.

18 M. Stala Cos sie skoriczyto, cos sie nie chce zaczgé, ,Tygodnik Powszechny” 2000 nr 2, s. 14.
19 Zob. ). Stawinski Zanik centrali...

20 Zob. P.Sliwinski Kunszt, czyli kicz, czyli o koniecznoéci awangardy, w: tegoz Swiat na brudno. Szki-
ce o poezjii krytyce, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 58-76.
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Jacek Gutorow i Joanna Orska awangardowos$¢ polskiej mlodej poezji
traktuja jako jej oczywisty, ale niekoniecznie wymagajacy wyjasnienia modus.
Bodaj najlepszym przykladem takiego my$lenia sg Liryczne narracje. Orska,
sledzgc przebieg calego okoloprzelomowego sporu, dochodzi do wniosku,
ze ,niedokoniczony” przetom 1989 roku byt czyms$ w rodzaju ,awangardy
na opak” (czy tez,,mato awangardowej awangardy”). Tym, czego zabraklto
mlodym poetom i co nie pozwala traktowac ich jako awangardystow sensu
stricto, sg zalozenia programowe, a przede wszystkim proba uniewaznie-
nia dokonan poprzednikéw i $wiadomosé koniecznosci dokonujacych sie
przemian. A jednak mimo wszystko ,przelomowe” znaczenie ma zmiana
jezyka tej poezji?, totez punktem wyjscia do analizy tworczosci bohateréw
Lirycznych narracji sg dla Orskiej wlasnie kategorie awangardowe. Z tg teza
zaczeto glosno dyskutowaé dopiero na poczatku XXI wieku. Mlodsi poeci
ikrytycy podwazyli rzekomg awangardowos¢ swoich poprzednikow: traktujg
ich twdrczo$¢ jako ujednolicony system, w ktérym gtéwna role odgrywaja
zmitologizowane indywidualizm i prywatno$¢, a zupelnie pomijane sg watki
spoteczne®.

Myslenie o poezji polskiej po 1989 roku jako tak czy inaczej podtrzymu-
jacej zwigzki z awangarda daje o sobie zna¢ rdwniez dzisiaj, jakkolwiek nie
ma ono juz charakteru ,totalnego’, pojawia sie, powiedziatabym, punktowo.
Juz redaktorzy Tekstyliow zauwazyli, ze roczniki 70. to ,pierwsza od czasow ro-
mantyzmu formacja, ktdra w sposob zupelnie swiadomy odrzuca kontestacje
dokonan autordw starszych, tj. rezygnuje z dialektyki literackiego konfliktu
pokolen na rzecz ostentacyjnej niekiedy kontynuacji’®. Joanna Orska, przy-
wolujac te wypowiedz, méwi o przelomowej retoryce i odmawia redaktorom
Tekstyliow shusznosci: ,No c6z... raczej nie pierwsza i na pewno nie ostatnia”,
Je$li nawet uznac te retoryke za awangardowsg, nie mozna poming¢ faktu,
ze kryje sie za nig antyawangardowa deklaracja. Rzeczywiscie bedaca raczej
nietypowym zjawiskiem w polskiej XX-wiecznej literaturze.

21 W tej diagnozie Orska wspomaga sie gtosem Jacka Gutorowa, ktory w Niepodlegtosci gtosu
stawia teze o ,radykalnych zmianach jezyka lirycznego” w poezji po 1989 roku. Zob. ). Orska
Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Universitas, Krakow 2006, s. 18-19.

22 Krytyczne spojrzenie na poezje lat 9o. jest czescia dyskusji na temat zaangazowania, o ktorej
pisze w czesci czwartej mojego tekstu.

23 Tekstylia. O ,rocznikach siedemdziesigtych”, red. P. Marecki, |. Stokfiszewski, M. Witkowski, Ra-
bid, Krakdéw 2002, s. 1.

24 . Orska Liryczne narracje..., s. 11.
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Za ostatni etap sporéw o awangarde w polskiej krytyce literackiej mozna,
wydaje sie, uznaé — analogicznie do sytuacji w sztuce — ciggle niewygastg
i przeprofilowujgcg sie dyskusje na temat zaangazowania i politycznosci.
W przeciwienstwie do krytyki artystycznej stosunkowo rzadko wchodza-
cg bezposrednio w przestrzen rozpoznawang jako sfera oddzialywania idei
awangardowych. W niektérych tekstach krytycznych, np. w Zwrocie politycz-
nym Igora Stokfiszewskiego, literatura swiadomie polityczna, a wiec anga-
zujaca sie w rzeczywistos¢ po to, by ja zmienié, idee awangardowe pojawiaja
sie jednak na horyzoncie, jakkolwiek w tej samej mierze jako godne podjecia,
co krytyki (przez ujawnienie wpisanych w dominujgce jezyki — postmoder-
nistyczny i neoliberalny z jednej, a konserwatywny z drugiej strony — me-
chanizmow poznawania, porzadkowania, rekonfigurowania rzeczywistosci
i zaproponowanie alternatywnych sposobdw jej czytania/projektowania).
Mozna by zalozy¢, ze autor manifestu literackiej politycznosci odrobit (inna
sprawa, na ile wnikliwie) lekcje utopii historycznej awangardy: wykonuje
gest odciecia sig, zerwania z przesztoscig estetyczno-ideologiczng (przede
wszystkim najblizsza), a jednoczesnie — bodaj najglosniej, czesto bez niuan-
sowania — afirmuje nowe. Niezaleznie od wagi argumentdéw polemicznych,
ktére sprowokowal Stokfiszewski, podnoszacych myslowy obskurantyzm
krytyka, pozorng nowos¢ proponowanego przez niego ,nowego’, a nade
wszystko instrumentalne traktowanie literatury® — nie tylko sam gest ze-
rwania/afirmacji, ale i jego estetyczno-ideologiczna ,zawartos¢” upominajg
sie o czytanie w kluczu awangardy.

Réwnolegle do sporu o zaangazowanie i politycznosé, cho¢ stanowczo
ciszej i raczej na marginesach zycia literackiego, tocza sie dyskusje na temat
awangardowosci polskiej literatury cybernetycznej. Zdaniem jej promotorow
to najwazniejsza dzisiaj forma literackiego eksperymentu, literatura-projekt
przyszlosci.

3.
Kiedy méwie o wyczerpywaniu sie w polskiej poezji kodéw awangardy,
mam na uwadze nieaktualnos$¢ wiekszosci awangardowych zatozen - ktére

25 Tych zarzutéw byto duzo wigcej, do dyskusji — zainicjowanej przed wydaniem Zwrotu politycz-
nego (tekstem Co to znaczy by¢ dzisiaj polskg pisarkg?, opublikowanym w ,Literze” 2008 nr 1) —
wigczyto sie wielu krytykdw reprezentujacych rozne swiatopoglady, zob. np. G. Jankowicz Jak
by¢ dzis krytyczkg wsrdd pisarek, ,Litera” 2008 nr 2; |. Orska Jak by¢ spiskowcem wsréd komunar-
déw, ,Litera” 2009 nr3.

53



54

teksty DRUGIE2015/6 INNoOSCI

powstaly w okreslonych warunkach historycznych (spotecznych, estetycz-
nych), a ktdre czesto traktowane sg ahistorycznie, jako uniwersalistyczne
potencje — w tym takze oslabienie konstytutywnego dla tej kategorii splotu
estetyki i polityki. Tych, jak méwi Jacques Ranciére, strategicznych i este-
tycznych aspektéw awangardy?® nie powinno sie od siebie oddziela¢, mimo
ze zdarzalo sie, iz czyniono to nader chetnie, zazwyczaj zreszta bardzo po-
dobnie: absolutyzujgc zasade estetycznej autonomii (dzisiaj chyba inaczej:
nadwarto$ciowujgc spoleczne zaangazowanie). Idac $ladami przywolywa-
nych wezeséniej badaczy, zaczne zatem od innowacyjnosci i eksperymentu,
czyli od myslenia o awangardowej literaturze i sztuce w kategoriach rewolucji
estetyczne;j.

Wielkim rzecznikiem traktowania ponowoczesnosci jako epoki wzmozo-
nego eksperymentowania byl Jean-Francois Lyotard. Powszechnie znane sg
jego teksty poswiecone ponowoczesnej wzniostosci, bedacej efektem total-
nego eksperymentu: sztuki zmagajacej sie z niewyrazalnoscia nieszukajaca
»pociechy form”; sztuki, ktora poszukuje wcigz nowych form przedstawienia
i nie satysfakcjonuje sie zadna, dzieki czemu nabiera charakteru refleksyj-
nego, parafilozoficznego, a tym samym przestaje wymagac jasnego samo-
okreslenia”. Réwnie znana jest reakcja na te diagnoze Zygmunta Baumana:
,Pojecie «awangardy ponowoczesnej» jest contradictio in adiecto”®. Krucjate
zastgpila konkurencja, ale konkurujace ze sobg na rynku sztuki oferty nie za-
stepuja jedne drugich, tylko funkcjonujg obok siebie. Korekta tego myslenia,
dokonana w tekscie O znaczeniu sztuki i sztuce znaczenia, prowadzi nie tylko do
uznania dzisiejszego eksperymentatorstwa, ale do uczynienia z niego zasa-
dy ponowoczesnosci. Bauman godzi sie tym samym z ideg ponowoczesnej
awangardy:

Artysci ponowoczesni sg, jak ich poprzednicy, awangarda, ale w sen-
sie catkiem innym od tego, jaki wktadali w swe dokonania modernisci.

26 Zob.).Ranciere Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa, Kor-
poracja Halart, Krakéw 2007, s. 94.

27 Zob. ).-F. Lyotard OdpowiedZ na pytanie: co to jest postmodernizm?, przet. M.P. Markowski, w:
Postmodernizm. Antologia przektaddw, red., oprac. i przedm. R. Nycz, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 1998; J.-F. Lyotard Wzniostos¢ i awangarda, przet. M. Bienczyk, ,Teksty
Drugie” 1996 nr 2/3.

28 Z. Bauman Ponowoczesnos¢, czyli o niemoZliwosci awangardy, w: Awangarda w perspektywie
postmodernizmu..., s. 25.



SZKICE ALINA SWIESCIAK FIKCJA AWANGARDY?

Moéwigc krétko, awangardyzm modernistéw polegal na tym, by wytyczac
szlaki wiodgce do ,nowego i ulepszonego” konsensusu, gdy zas awangar-
dyzm artystow ponowoczesnych wyraza sie nie tylko w podkopywaniu
zastanego i z zalozenia tymczasowego konsensusu, ale i w podwazaniu
samej mozliwosci jakiegokolwiek powszechnego, a wiec z natury swej
krepujgcego kanonu.?

Tak rozumiany projekt ponowoczesnej awangardy pojawia sie w kry-
tyce artystycznej, w tym literackiej, bodaj najczesciej: spora czes¢ sztuki
postmodernistycznej traktowana jest jako kontynuacja awangardowych
eksperymentéw formalnych. Mimo ze ma by¢ , catkiem inny”, projekt ten
wyrasta z estetycznych zalozen historycznych awangard — za jego prekur-
soréw mozna by uznaé np. formalistéw rosyjskich z ich ideg uniezwyklenia.
Dezautomatyzacja odbioru, a przede wszystkim stuzacy jej niemotywowany
»chwyt” — forma utrudniona — to reguly pozwalajace podwazaé mozliwosci
osiggania konsensusu czy, jak méwi Bauman, wyzwala¢ sie od krepujgcego
uscisku kanonu réwniez dzisiejszym literackim eksperymentatorom. ,Da-
wanie $wiadectwa czystej autonomii” (Ranciére) — podobnie zresztg jak ab-
solutyzowanie heteronomii — prowadzi jednak do impasu. Lyotardowskie
novatio bliskie jest idei jego Les Immateriaux®. Nieprzedstawialnos¢ przeklada
sie tu na nieustanne poszukiwanie r6znicy: nowych, zawsze nieostatecznych
swcielen” artystycznych. Trudno jednak powiedzied, ze jest to idea progre-
sywna. Zdaniem Ranciére’a wladnie temu nachyleniu ku etycznie pojete;j
wzniostosci (i pominieciu politycznosci) zawdziecza postmodernizm swoja
melancholiczno-nostalgiczna kondycje®'.

Z takiej perspektywy — absolutyzowanej awangardowej autonomii, ktd-
ra postmodernistycznie melancholizuje modernistyczng utrate obecnosci —
czyta¢ mozna tzw. poezje hermetyczng. Wykorzystywane przez hermetystow
chwyty poetyckie, zapozyczane od twércéw awangardowych i pozbawiane

29 Z. Bauman O znaczeniu sztuki i sztuce znaczenia, w: Awangarda w perspektywie postmoder-
nizmu..., s.135.

30 Les Immatériaux to tytut projektu wystawienniczego Lyotarda; piszac o nim, filozof wyktadat
rownoczesnie swojg koncepcje ponowoczesnej novatio. Zob. J.-F. Lyotard i in. Les Immatériaux,
vol. 1, Epreuves décriture, Paris 1985, A. Mitek, Jean-Francois Lyotarda manifest(acja) immaterial-
nosci. W strone nowej antropologii, w: Muzeum sztuki. Antologia, wstep i red. M. Popczyk, Uni-
versitas, Krakow 2005.

31 Jest ona kontaminacja przeczytanej na nowo teorii wzniostosci Kanta i Hegla koncepcji konca
sztuki. Zob. J. Ranciere Dzielenie postrzegalnego..., s. 142-146.
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stojacych za nimi roszczen ideologicznych, uprzywilejowujac awangardows
estetyke, w gruncie rzeczy czynig ja klasyczna.

Dzisiaj innowacja nie réwna sie juz rewolucji. Tego rodzaju diagnoza —
w wersji Leonarda B. Meyera ponowoczesny ,ruchomy zast6j” (stasis)® —
niezle sprawdza sie w poezji Andrzeja Sosnowskiego, Marcina Sendeckiego,
Krzysztofa Siwczyka, Macieja Meleckiego czy Adama Zdrodowskiego. Be-
daca efektem rozrostu jezyka i deficytu znaczenia Andrzeja Sosnowskiego
»mowa utrudniona” nie jest nakierowana na zaden pozaestetyczny cel, nie
ma tez wyznaczaé nowych estetycznych standardéw (jakkolwiek nie jest
réwniez prawdg, ze idea nowosci zupeknie sie tu zdewaluowata), wydaje sie
przede wszystkim przejawem dominacji postaw metajezykowych i metaar-
tystycznych, pozbawionym ekspresywnego naddatku melancholizowaniem
utraty idei modernistycznych (gtéwnie awangardowych), ktére w tej poezji
nieustannie, cho¢ w wersjach resztkowych i bez ideologicznych zobowigzan,
pracuja.

Przechwytywanie estetyk awangardowych i zwigzanych z nimi metod
eksperymentowania dotyczy wszystkich wymienionych przeze mnie po-
etéw; niewielu z nich odwoluje sie do praktyk polskiej awangardy, stanow-
czo bardziej aktywne sa w ich wierszach tradycje amerykanska i francuska.
Istotne wydaje sie jednak, ze wykorzystywanie Ashberyanskiej plenigcej sie,
niekonkluzywnej frazy przez Sosnowskiego, Siwczyka, Meleckiego czy Zdro-
dowskiego, technik OuLiPo i Rousselowskiej ,metody” przez tego ostatnie-
g0, zdekomponowanego jezyka a la Bialoszewski przez Sendeckiego trudno
czyta¢ w kontekscie awangardowej idei nowosci, to raczej ponowoczesne
pastisze estetyk awangardowych — nalezy doda¢: traktowanych powaznie,
polemicznie, odzyskiwanych i przewarto$ciowywanych, ale tez ironizowa-
nych, pozbawianych ciezaru gatunkowego ideowej nosnosci. Przykladowo
odsylajacy zardwno do nowojorskiej, jak i francuskiej awangardy Adam Zdro-
dowski dyslokuje traktowane przez awangardystéw jako autonomizujace po-
ezje metody generowania tekstu, tym bardziej oddalajac sie od efektu przed-
stawieniowego i podmiotowej ekspresji, proponuje tym samym co$ w rodzaju
metaautonomii. Jego oryginalnos¢ polega na mistrzowskim operowaniu tego
rodzaju chwytem.

Klopot w tym, ze Lyotardowska idea novatio wydaje sie cokolwiek schi-
zofreniczna: z jednej strony rezygnujemy z nowosci (emancypacyjnej me-
tanarracji) na rzecz pluralizmu i réznicy, z drugiej wlasnie w nich, a takze

32 Zob. Z.Bauman Ponowoczesnosé jako Zrodto cierpien, Sic!, Warszawa 2000, s. 156.
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w nieoczywistym statusie konfrontowanych estetycznych jakosci upatrujemy
tego, co wyrdznia nas od poprzednikéw, a zatem, cheac nie chegc, traktuje-
my jako nowos¢. Lyotard expressis verbis méwi o tym, ze postmodernistycz-
ne praktyki artystyczne wyrastajg z doswiadczen awangardy. Przekonany
o tym — i o slusznosci myslenia Lyotarda — Wolfgang Welch dowodzi tych
zwigzkow, biorac pod uwage zaréwno filozoficzno-spoleczne, jak i estetycz-
no-artystyczne konteksty sztuki wspoélczesnej®™. Samo przechwytywanie
z nowoscig niewiele ma wspélnego. Nowe mogg by¢ tylko zdarzenia bedg-
ce efektem nieoczekiwanych rekonfiguracji. Rzecz jasna juz sam pluralizm
nastawiony na produkowanie réznicy mozna traktowacé jako swego rodzaju
przepis na ponowoczesne , dzieto”. Dlatego zardwno Lyotard, Welsch, jak
iJencks zastrzegajg, ze w postmodernistycznej sztuce nie chodzi o proste 13-
czenie rdznorodnych elementéw (naiwnie rozumiana wielos¢ prowadzi do
,rozmycia w ujednoliceniu”), ale o ,unaocznienie [zur Anschauung gebracht|
specyficznej logiki i mozliwosci okreslonego jezyka w jego konsekwencji”.
Tak sformulowana idea wielosci jako nowosci nie wydaje sie jednak prze-
sadnie satysfakcjonujaca.

Zmierzam do tego, by powiedzie¢, ze idea ponowoczesnej novatio jako
kontynuacji/przepisania estetycznych idei awangardy wydaje sie kategoria
co najmniej podejrzang i ze analizowana z tej perspektywy sztuka najnow-
sza (w tym polska poezja) nie ujawnia swojej differentia specifica. To, co w niej
najciekawsze, nie wiaze sie ani z pastiszowymi rekonfiguracjami moderni-
zmu, ani z innymi formalnie zorientowanymi ideami; jezeli jednak zechcemy
szukaé ponowoczesnej novatio®, to — tak sadze — najlepiej robi¢ to w prze-
strzeniach wykorzystujacych estetyczne potencje nowych mediéw i nowych
technologii, zaangazowanych w procesy szerzej pojetej zmiany. Jesli chodzi
0 ,hermetystéw”, poetéw wpisujacych sie w postawangardowy nurt post-
modernizmu — ktérzy dajac swiadectwo inflacji idei postepu, przez dlugi
czas uchodzili za jego synonim w polskiej poezji po 1989 roku — juz sam fakt

33 Na koncepcji kontynuacji — cho¢ oczywiscie zasadniczo przewartosciowujacej tradycje mo-
derny — opiera sie ksigzka Wolfganga Welscha Nasza postmodernistyczna moderna, przet.
R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

34 Tamze,s.35.

35 Stuszne wydaje sie twierdzenie Anny Katuzy, ze orientacja na ,nowos$¢” w ogdle nie jest dzisiaj
konieczna, dowodzi ona jedynie przywigzania do starych kategorii i dobrowolnego zamkniecia
w anachronicznych antynomiach kultury popularnej i egalitarnej. Zob. A. Katuza Nie wszystkie
pociqgi jezdzg po tym samym torze, ,Wakat" 2007 nr 3.
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,wpisywania sie w nurt” czyni ich kontynuatorami (jakkolwiek kontynuator-
stwo to niecala prawda o nich): przede wszystkim kontynuatorami myslenia
w kategoriach estetycznej autonomii. Nie bez znaczenia jest rdwniez to, ze
hermetyzm jako wersja awangardowego elitaryzmu reprezentuje (powtarza)
tylko jeden z biegunéw awangardy, ktora bez drugiego bieguna: spotecznego
funkcjonalizmu, musi pozostaé niepelna.

4.

Spoleczny funkcjonalizm obecny jest w najnowszej polskiej literaturze —
w tym w poezji — i krytyce literackiej, podobnie jak w krytyce artystycz-
nej, bardzo intensywnie; czesto bywa tez laczony z mysleniem o literaturze
i sztuce (stanowczo czesciej dotyczy to sztuki) w kategoriach awangardy.
W manifeécie Artura Zmijewskiego Stosowane sztuki spoteczne®® idea zaanga-
zowania sztuki wiaze sie z rewaloryzacja podstawowych poje¢ awangardy.
Autor Powtdrzenia traktuje autonomie i heteronomie jako pojecia przeciw-
stawne, stanowczo uprzywilejowujac te druga. Co prawda nie rezygnuje zu-
pelnie z autonomii, ale jako ze obciaza ja wing za dlugotrwalg alienacje sztuki
(obowigzujace w sztuce powojennej myslenie w kategoriach autonomii wiagze
z kompromitacjg postawy zaangazowania w czasach nacjonalizméw, a w Pol-
sce w okresie socrealizmu: stala sie ona wéwczas ,papierkiem lakmusowym
«prawosci artysty»"?
tem idei spolecznej stuzebnosci sztuki), przykrajajac do swojego projektu,
dos¢ pokretnie ja ,,przepisuje”. M6éwi o koniecznosci jej instrumentalizacji.
Jako metafore tak projektowanego stanu rzeczy proponuje ,algorytm sztuki”
(w miejsce negatywnie, chorobowo kojarzacego sie ,wirusa”), czyli ,aparat
wytwarzajacy skutek’, pozwalajacy przeprowadzié system,z pewnego stanu
poczatkowego do pozadanego stanu konicowego™®. Zinstrumentalizowa-
na autonomia ma sta¢ sie narzedziem uzyskania tego ,stanu konicowego”,
,wyborem uzaleznienia”. Zeby tak bylo, artysta musi wejé¢ we wspélprace
z ekspertami z innych dziedzin, gtéwnie nauki, i przylgczy¢ sie do produkeji
wiedzy/wtadzy. Jakub Banasiak pisze, ze Zmijewski znalazt metode — ktdrej
bezskutecznie poszukiwali awangardysci — na pogodzenie indywidualnego

, awstyd ilek dlugo zabezpieczaly nas przed powro-

36 A.Zmijewski Stosowane sztukispoteczne...
37 Tamze,s.18.

38 Tamze,s. 21.
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i spotecznego aspektu sztuki, elitaryzmu z egalitaryzmem: ,[...] przekracza
niemoc awangard, ktére wszelki indywidualizm (lgcznie z figurg «geniu-
sza» 1 imperatywem oryginalnosci dziela) chcialy zdtawié, za$ sztuke, vulgo,
«zwrbci¢ masom»"*, Trudno sie z tym zgodzié. Z jednej strony Zmijewski
chce sztuki $wiadomie interwencyjnej, bedgcej ,,negocjatorem intereséw
uposledzonych grup”®, z drugiej sztuki produkujacej mechanizmy wiedzy/
wladzy, a wiec elitarnej. Rezygnacja z absolutystycznie pojetych oryginal-
nosci i nowosci, zastapionych inwencja, i nieprzejrzystosci wymienionej na
komunikatywno$¢ wiele tu nie zmienia. Tak zrewaloryzowane awangardowe
kategorie nie tyle stanowig o0 ,zinstrumentalizowaniu” autonomii (cokolwiek
to znaczy), ile ida w kierunku rezygnacji z estetycznosci sztuki i zréwnania jej
z politycznoscig. Tak jak nie sposob zrezygnowac z estetycznosci, tak nie da
sie zaprogramowac spolecznego i politycznego wymiaru sztuki*'. Marzenia
o niej jako o ,aparacie wytwarzajacym skutek” traca totalitaryzmem?™.
Kolejny manifest — tym razem expressis verbis odwolujacy sie do awangardy
i proklamujacy nowg sztuke jako nowa awangarde — nie tylko bierze pod
uwage ,btedy i wypaczenia” w my$leniu Zmijewskiego, ale ustawia sie wobec
niego polemicznie. Manifest Nooawangardy, wspolne przedsiewziecie artystow,
architektoéw i naukowcow, powraca do autonomii jako warunku sine qua non

39 ). Banasiak Poszerzenie pola walki, http://www.obieg.pl/wydarzenie/2123#2 (01.07.2015).
40 A.Zmijewski Stosowane sztuki spoteczne..., s.19.

41 Tego rodzaju naiwne zréwnanie jest jednym z gldwnych zarzutéw, jakie stawia Zmijewskiemu
Janek Sowa. Zmijewski nie zauwaza — lub nie chce zauwazyé — ze walczac z wykluczeniami,
reprezentuje hegemoniczne srodowisko i hegemoniczny dyskurs ,Krytyki Politycznej”. Jesli zas
chodzi o wiedze - druga powazng sktadowg manifestu, ktéra ma przyczynic sie do spotecznej
waznosci sztuki — artysci, twierdzi Sowa, najczesciej tylko ilustrujg wiedze powstata poza po-
lem sztuki. W samej sztuce nie chodzi jednak o reprodukcje wiedzy, ale o doprowadzanie do
kryzysu konsensuséw zbudowanych na obowigzujgcym jej stanie. Zob. ). Sowa Stosowane sztu-
ki spoteczne: od symulakrum do aktywizmu (i z powrotem?), http://www.obieg.pl/teksty/1861
(29.08.2015).

42 Natematinstrumentalno$ci, a nawet totalitaryzmu projektu Zmijewskiego pisato wielu kryty-
koéw. Zob. np. M. Pustota Pomiedzy intencjami a skutkiem, czyli jak wykorzystac Santiago Sierre,
http: http://www.obieg.pl/wydarzenie/2123#4 (13.06.2015); |. Sowa Stosowane sztuki spotecz-
ne... Niektorzy z nich zwracali uwage na to, ze manifest opowiadajacy sie przeciw wyklucze-
niom sam pomija wykluczanych: mieszczanstwo jest jego negatywnym bohaterem, a prole-
tariatu w ogdle w nim nie ma. Tym samym manifest reprodukuje konserwatywny porzadek
podziatu na elity i masy. Poza tym dosy¢ arbitralnie wyklucza réwniez cate obszary sztuki (dla-
czego np. obieranie ziemniakdw przez Julite Wojcik w Zachecie to awangarda, a ,przebieranki”
Katarzyny Kozyry to pseudoawangarda?). Zob. na ten temat A. Mazur Od sztuki krytycznej do
krytyki politycznej, http://obieg.pl/wydarzenie/2013 (20.07.2015).
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sztuki, a zarazem sposobu jej samoobrony wobec mechanizméw wytwarzania
kapitalizmu kognitywnego. Stawia na eksperyment (,Sztuka jest laborato-
rium rzeczywistosci”*®) i zdarzeniowo$¢ sztuki. Tworczo$éé bedgca ,labora-
torium niezwykle rzadkich zdarzen” to zardwno $wiadomos$¢ spotecznych
determinizmdw, jakim ona podlega, jak i proklamacja niezaleznosci. Szuka
jako wpisujace sie w system nauk o zlozonosci niezwykle rzadkie zdarzenie
pozwala zdaniem sygnatariuszy manifestu o krok wyprzedzaé system, ma
zdolnos$¢ produkowania outlierow, czyli podwazajacych go idei i perceptow.
Autorzy Manifestu Nooawangardy wyciagneli wnioski z komentarzy krytycz-
nych pod adresem Zmijewskiego: nie zaktadaja prostej odpowiedniosci za-
tozen teoretycznych/wiedzy i efektu spotecznego. Bardzo rzadkie zdarzenia
zmieniajg rzeczywisto$¢ w sposob nieprzewidywalny i nieliniowy i jako ta-
kie stanowig minimalne, ale jedyne mozliwe zabezpieczenie przed zakusami
rynku: stawiajg op6r gramatyzacji (wprowadzeniu w system komunikacji
spotecznej i reprodukowaniu instytucjonalnych i dyskursywnych rozwigzan).
»Interesuje nas sztuka majaca co$ z ducha awangardy wcigz przekraczajacej
swoje uwikltanie nie tylko w «zwigzang» rzeczywisto$¢, ale rowniez w swoje
dotychczasowe gramatyzacje, dotychczasowe formy i idee artystyczne oraz
dominujace modele ich instytucjonalnej cyrkulacji”* — pisza autorzy ma-
nifestu, po czym dodajg: ,Sztuka tylko wtedy moze mie¢ realny wplyw na
rzeczywisto$¢, jesli ma catkowitg autonomie rozumiang jako mozliwosé sta-
wiania celéw samej sobie”., Calkowita autonomia” jako mechanizm zabez-
pieczajacy sztuke przed systemem budzi watpliwosci nie tylko ze wzgledu na
zyczeniowos$¢ tego stwierdzenia. Mimo swiadomosci paradoksu uwiktania/
autonomii sztuki sygnatariusze manifestu restytuujg — by¢ moze réwniez po
to, by znalez¢ sie po przeciwnej stronie w stosunku do utylitarno$ci Stosowa-
nych sztuk... — idealistyczne haslo estetyzmu, gotowi traktowac heteronomie
jako wecielenie zagrozen rynku, instytucjonalizacji i wszelkich innych ,gra-
matyzacji’, natomiast — wrd¢émy do Ranciére’a — to wlasnie ich splot stanowi
o projekcie awangardowym. Nieoczywisty splot, a nie prosta dialektyka — do-
dajmy. Ani ,czysta” autonomia, ani zaangazowanie nie stanowig bowiem an-
tidotum na zagrozenia systemu — obydwie strategie przechwytywane sa przez

43 A. Kurant, O. Dawicki, £. Ronduda, J. Simon, E. Bendyk, A. Nowak, O. Wasilkowska Manifest
Nooawangardy/Nowa Autonomia Sztuki, w: Manifest Nooawangardy. Sztuka wobec kapitalizmu
kognitywnego, posthumanizmu i nauk o ztozonosci, Fundacja MAMMAL, Warszawa 2010, s. 7.

44 Tamze,s.10.

45 Tamze,s. 1.
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nastawiony na asymilacje kreatywnosci kapitalizm kognitywny*. Konieczne
wydaja sie wiec napiecia w nakladajacych sie na siebie polach spolecznych,
politycznych, naukowych dyskurséw oraz praktyk artystycznych, zacieranie
granic miedzy nimi, poszukiwanie innej drogi niz ta, ktdrg dyktuje koniecz-
nos$¢ dokonania wyboru miedzy wpisaniem sie w system lub pozostawaniem
poza nim (czy tez aktywnym zwalczaniem go). Innymi stowy: potrzebny jest
inny projekt, nieseparacyjny. Jak pisze Jan Sowa, zaréwno tekst Zmijewskiego,
jak Manifest Nooawangardy to projekty quasi-awangardowe, wychodzace od
zalozenia separacji sztuki i zycia i separacje te podtrzymujgce®.

W XXI-wiecznym dyskursie krytycznoliterackim problem awangardy
uwiklanej w kwestie zaangazowania i politycznosci zostal nagltosniony za
sprawg ,manifestu” Igora Stokfiszewskiego Zwrot polityczny*® (2009), prokla-
mujacego koniec postmodernizmu i poczatek ery ,nowego uniwersalizmu”.
Sporo tekstéw zamieszczonych w tej ksigzce pojawilo sie jednak wczesniej
w prasie literackiej (w latach 2005-2009), m.in. jako polemika w sprawach
awangardowego modelu wspélczesnego zaangazowania®. Zasadnicze sta-
nowisko Stokfiszewskiego mozna by stresci¢ w hasle ,antyautonomii” sztuki
(przede wszystkim w jej wersji ponowoczesnej ,filozofii antyreprezentacji’,
postpolitycznosci i fetyszyzowanego indywidualizmu) i proponowanych mo-
delach zaangazowania, takich jak krytyka dominujacego systemu (konsen-
susu neoliberalno-postmodernistycznego i powrotu konserwatyzmu) oraz
osadzonych w nim polityk tozsamo$ci, traktowanie literatury jako ,wspdl-
notowego paktu’; jako przedmiotu analiz spoleczno-kulturowych i obecnych
w przestrzeni publicznej jezykdw, reprezentacji (seksualnej, kulturowe;j,
spolecznej) innosci, a wreszcie przestrzeni bezposrednich politycznych de-
klaracji. Zaangazowanie i politycznos¢ stanowczo wazniejsze sa w Zwrocie

46 Zob.natentemat P. Moscicki Wydarzenie i gramatyka. Polityka sztukiw dobie kapitalizmu kogni-
tywnego, w: Manifest Nooawangardy..., s. 32-33. O cynicznym zawtaszczaniu idei awangardo-
wych pisat wczeéniej Janek Sowa. Zob. |. Sowa Galeryjne mendy muszg by¢ trendy, czyli system
lewicowej mody, ,Kresy” 2009 nr 1-2. Bodaj jako pierwszy na dyspozycje kapitalizmu do asymi-
lacji wszystkich twérczych ,ekscesow” zwrécit uwage Slavoj Zizek: ,[...] kazda préba wytama-
nia sie i przekroczenia jego [pdznego kapitalizmu] domeny staje sie wewnetrzng transgresja
przewidziang z gory przez system”. Zob. S. Zizek Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917,
Korporacja Halart, Krakdéw 2006, s. 527.

47 Zob.). Sowa Niezno$na uporczywosé awangardy, w: Manifest Nooawangardly..., s. 125-129.
48 1. Stokfiszewski Zwrot polityczny, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

49 Przede wszystkim z tekstami Michata Kasprzaka, zob. tegoz Awangardofobia, ,Lampa” 2007
nr 6; Duzy Format. Ktopoty zawangardg i zaangazowaniem, ,Wakat” 2008 nr 1.
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politycznym niz stawiajaca réwnie bezkompromisowo na ideowosé, jak na
estetyke awangarda (my$lenie w kategoriach estetycznej autonomii przy-
pisuje krytyk co prawda modernizmowi, ale nalezy przypuszczaé, ze nie naj-
lepszy stosunek do awangardy wynika z prze$wiadczenia o jej estetycznym
,2ukaszeniu”). Zawsze chodzi tu bowiem o obecnos$é w tekscie $wiata, jego
jezykéw i uwiklanego w relacje z nimi podmiotu, a dopiero potem o nowg
postaé samego tekstu, zdolnego zreferowaé zmiane spoteczno-kulturows.
Stokfiszewski nie tyle zatem proklamuje nowg awangarde, ile szuka w po-
etach zaangazowanych spolecznie i estetycznie ,nowatorskich” (ale juz nie-
koniecznie w pisarzach, ,politycznym” pisarzom czesto blizej bowiem do
tradycji realizmu) niejako naturalnych sojusznikéw w walce o nowg rzeczy-
wistos¢ literacky jako rzeczywisto$¢ zwrotu politycznego. Sa nimi najpierw
neolingwisci: Jarostaw Lipszyc, Maria Cyranowicz, Marcin Cecko, Michal
Kasprzak, Joanna Mueller, a nastepnie poeci polityczni juz ,bezposrednio” —
przede wszystkim Szczepan Kopyt. Zdaniem krytyka Kopyta w ogdle nie
nalezy laczy¢ z awangards, tych pierwszych mozna natomiast interpretowac
jako pseudoawangarde — w pozytywnym tego slowa znaczeniu, jakie nadat
mu Zbigniew Libera, odzyskujacy termin-inwektywe, ktérym Wiestaw Bo-
rowski w 1975 roku napietnowat artystéw kontestujacych dwezesny uktad
wladzy. Neolingwisci, gtéwnie Lipszyc i Cyranowicz, zdaniem Stokfiszew-
skiego $wiadomi bledéw w mysleniu awangardystow, przewartosciowujg ich
projekty i sami idg dalej, rezygnujac ze wszystkiego, co pachnie autonomia
iutopia. ,Awangarda umarta — niech zyje pseudoawangarda!”*°. Konkretne
mozliwosci wykorzystania myslenia o dzisiejszej rzeczywistosci spolecz-
no-kulturowej w kontekscie awangardy analizuje Stokfiszewski w szkicu
0 ,pseudoawangardystce” Marii Cyranowicz, ktorej poezja to ,,Préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy awangarda jako ruch krytyczny, zajmujacy sie piet-
nowaniem burzuazyjnego spoteczenstwa i systemow ucisku ksztaltujacych
sie w rzeczywistosci kapitalistycznej, moze dzi$ stanowi¢ estetyczne narze-
dzie jej analizy™'. Zapetlenie — awangarda jako ruch politycznej kontestacji,
bedgca rdbwnoczesnie ,estetycznym narzedziem” analizy dzisiejszej rzeczy-
wistosci — wynika z mocno okrojonego i nieprecyzyjnego rozumienia tego
pojecia, w takiej formie latwo poddajacego sie manipulacjom. Stokfiszewski
najchetniej ograniczylby awangarde do radykalnego projektu politycznej kry-
tyki, ale tam, gdzie wydostaje sie na powierzchnie jego tekstu $wiadomosé

50 |. Stokfiszewski Zwrot polityczny..., s. 99.

51 Tamze, s.100-101.
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jej uwiklan estetycznych, traktuje jg jako w gruncie rzeczy konserwatywny
(modernistyczny) projekt. Probuje wiec zdjaé z ulubionego poety (Kopyta)
etykietke awangardysty — wlasnie jako zbyt konserwatywng — za najbardziej
przekonujaca w jego zaangazowanej postawie uznajgc jednak z gruntu awan-
gardowg $wiadomosé materialnosci literatury®.

Powtdrzmy zatem raz jeszcze: zaangazowanie jako postawa najbardziej
w polskiej literaturze ,, avant” nie musi mie¢ wiele wspdlnego z (postulo-
wang, stwierdzang, projektowang) awangardowoscig — oprdcz Lipszyca,
Cyranowicz i Kopyta wymienia wszakze Stokfiszewski jako ,zaangazowa-
nych” znacznie bardziej ,klasycznych” Romana Honeta, Edwarda Pasewi-
cza i Tadeusza Dabrowskiego. Podobnie czyni Tomasz Pultka, usuwajac co
prawda z tej listy Honeta i Pasewicza, dodajgc natomiast Bartosza Kon-
strata czy Konrada Gore®. Zaangazowanie jest wiec pojeciem nie tyle opi-
sowym, ile wartosciujgcym: to formutla kolejnej literackiej zmiany warty.
Réwniez z tego wzgledu okazuje sie kategoria bardzo pojemna (chociaz, jak
stusznie pisze Unilowski, nie na tyle, by mozna ja uzna¢ za metakategorie®,
a zatem podlega wszystkim historycznym przypadlo$ciom, w tym petryfi-
kacji i tatwej reprodukeji). Jego zwolennicy chcg zazwyczaj taczy¢ koncepty
ideowe (antykapitalistyczne, antyksenofobiczne, genderowe, ekokrytycz-
ne) z nowymi formulami estetyczno$ci, ale niekoniecznie wiedzg, na czym
mialyby one polega¢ (to przypadek Stokfiszewskiego). Awangarda wydaje
sie tu odpowiednim rozwiazaniem o tyle, ze wigze radykalne projekty spo-
teczne z radykalng estetycznoscia® i nie pozwala im zastyga¢ w gotowych
konstelacjach. Kiedy jednak estetycznos¢ jest rozumiana jako formalne no-
watorstwo, wydaje sie niewystarczajaca — i anachroniczna. Proby unikniecia
tego paradoksu — poszukiwanie nowych formut estetycznosci — réwnajg sie

52 Zob.tamze, s.128-131.

53 Zob. T. Putka Pomyst na zaangazowanie, http://niedoczytania.pl/pomysl-na-zaangazowanie/
(20.06.2015).

54 Unitowski traktuje zaangazowanie jako jedna z dostepnych na rynku idei narracji tozsamo-
Sciowych. Zob. K. Unitowski Kukuryku! Krytyka przeciwko wspélnotom, w: tegoz Prawo krytyki.
0 nowoczesnym i ponowoczesnym pojmowaniu literatury, Uniwersytet Slaski, Wydawnictwo
4FA-art”, Katowice 2013, s. 22.

55 Aktywowanie dzisiaj myslenia kategoriami awangardy zdaniem Michata Kasprzaka ma row-
niez te zalete, ze proponuje dyskurs osadzony w antagonizmie, samosprawdzajacy sie, mo-
gacy stanowic wyzwanie dla scentralizowanej, méwiacej prawie jednym gtosem poezji lat 9o.
Kasprzak zwraca przy okazji uwage na podatno$¢ dyskursu ,zaangazowaniowego” na kostnie-
nie, standaryzacje — na ktore miat by¢ lekiem. Zob. M. Kasprzak Duzy Format...

63



64

teksty DRUGIE2015/6 INNoOSCI

najczesciej wychodzeniu poza myslenie w kategoriach awangardy*. Kiedy
natomiast liczg sie ,tylko tre$¢” i komunikatywno$¢ — rynek kapitalizmu
kognitywnego nie musi traci¢ energii na przetwarzanie zaangazowania
w produkt.

Traktowanie literatury z jednej strony jako narzedzia krytyki, z drugiej jako
zrddla projektéw ideowych zbliza manifest Stokfiszewskiego do Stosowanych
sztuk spotecznych Artura Zmijewskiego (a takze do przedsiewziecia nooawan-
gardystéw) — i tym samym podlega mechanizmom sprawdzed. Awangar-
da — jeszcze wyrazniej niz w manifestach artystycznych — zostala w Zwrocie
politycznym zawlaszczona, podporzagdkowana uproszczonej idei literatury
interwencyjnej lub odrzucona jako zbyt estetyzujaca. Zarzuty, z jakimi spo-
tkat sie Stokfiszewski, byly tez o wiele ostrzejsze — w jakiej$ mierze pewnie
dlatego, ze polskie srodowisko artystyczne juz od poczatku lat 9o. oswajato
sie z mysleniem krytycznym, manifesty Leszkowicza, Zmijewskiego czy no-
oawangardystow byly po prostu kolejnymi krokami na tej drodze, natomiast
przez wiekszo$¢ srodowisk literackich gest Stokfiszewskiego — spo6jny prze-
ciez z wystapieniami w polu sztuki — zostal odebrany nie tyle jako zwrot, ile
jako proba dokonania przewrotu, przejecia wadzy®.

Racje ma pewnie Jan Sowa, ktory aktywno$¢ wspdlczesnych projektéw
quasi- i pseudoawangardowych wigze z prostym faktem, ze jak do tej pory
nie udalo sie zrealizowac awangardowej idei zniesienia sztuki w zyciu i zycia
w sztuce. Sowa nie traktuje jej jako utopii, ale jako ciggle aktualne wyzwanie®.
Nieraz jest to co prawda awangarda niedoczytana, nieraz wyraznie wypaczo-
na, ale tak czy inaczej wydaje sie ona jednym z nielicznych nadal atrakcyjnych
projektéw emancypacyjnych. Dodajmy jednak, ze tylko tam, gdzie estetycz-
nos¢ i politycznosé warunkujg sie wzajemnie — i gdzie ich definicje podlegaja
negocjacjom. Rownie uprawnione wydaje sie wszakze stwierdzenie, ze jezyka
opisu dzisiejszego splotu politycznosci i estetycznosci nalezy szukaé poza
stownikiem awangardy.

56 Autorka takich projektoéw jest Anna Katuza, ktoéra piszac na temat dzisiejszych poetyckich
przygdd estetycznosci, wychodzi poza utarte podziaty: modernizmu i awangardy, moderni-
zmu i postmodernizmu, uwazajac je za nieprzydatne, bo przestarzate.

57 Przebieg tej dyskusji streszcza — bynajmniej niesugerujaca takiej konkluzji — Dorota Kozicka.
Zob. D. Kozicka Krytyki literackiej ktopoty z politycznoscig (w ostatnim dwudziestoleciu), w: tejze
Krytyczne (nie)porzgdki. Studia o wspétczesnej krytyce literackiej w Polsce, Universitas, Krakéw
2012, S. 213-252.

58 Zob. ). Sowa Nieznos$na uporczywosé awangardy...
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5.

Lev Manovich uwaza nowe media za kolejne ogniwo sztuki awangardowej,
ktoéra przechodzila wezeéniej etapy ,nowego malarstwa’, ,nowej rzezby”,
,nowej architektury” czy ,nowej fotografii”*. Tego rodzaju my$lenie znaj-
duje zwolennikéw réwniez w Polsce, przede wszystkim wsrdd teoretykow
nowych mediéw. Ryszard Kluszczyriski dowodzi istnienia nowomedialne;j
awangardy, przymierzajac ja do utrwalonych w literaturze przedmiotu defi-
nicji: wskazuje na progresywnos¢ sztuki cybernetycznej, a przede wszystkim
na jej kolektywny, dzisiaj: sieciowy charakter. Tym, co odrdznia jego zdaniem
nowg awangarde od poprzednich faz jej rozwoju, jest zakwestionowanie tra-
dycyjnych modeli komunikacji, owo zakwestionowanie nie zmienia jednak
siatki poje¢ ani sposobu myslenia, ciggle potrzebujacego , przewodniej sity”
Awangardowe dzielo nowomedialne jest ,otwartym, procesualnym, zespo-
towym tworem”®, jest ,dzielem sieciowym” — ale jednak, dzielem”. Piotr Za-
wojski widzi problem nieco szerzej: sugeruje koniecznos¢ odrzucenia starych
definicji (np. Petera Biirgera), ale nie ostatecznego, wystarcza przeformulo-
wania, uwzgledniajace zmiany, jakie zaszly w sztuce pod wplywem nowych
mediéw: wspodlczesng awangarde cechuje konstruktywny, a nie destruk-
tywny charakter dzialan artystycznych, metateoretyczna i metakrytyczna
refleksja, jakiej poddaje ona nowe technologie, oraz demokratyzacja procesu
tworzenia, odbioru i dystrybucji dokonan artystéw. Nie skupia sie ona — do-
wodzi Zawojski, odwolujgc sie do teorii postmedialno$ci Manovicha — na
poszukiwaniu nowych form wyrazu, a na problemach dostepu i dystrybucji
wezesniej stworzonych artefaktéw. Jej strategia jest metamedialnosé, a jej
techniki to swego rodzaju oprogramowanie cyberkultury®'.

Postrzeganie estetyki postmedialnej jako kontynuacji estetyk awangar-
dowych budzi jednak sporo watpliwosci — réwniez wsrdd znawcdw przed-
miotu. Niewatpliwie nasze dzisiejsze rozumienie awangardy modyfikowane
jest doswiadczeniami spoleczenistwa postindustrialnego, rozwijajacego sie
kalejdoskopowo (nielinearnie), postugujacego sie komunikacjg telematyczng

59 Zob. L. Manovich Awangarda jako software, przet. I. Kurz, ,Kwartalnik Filmowy" 2001 nr 35-36.

60 R.W. Kluszczynski Jednostka - grupa — siec. Przemiany awangardowych strategii tworczych, w:
Wiek awangardy..., s.159.

61 Zob. P. Zawojski Cybersztuka jako awangarda naszych czaséw, w: Wiek awangardly..., s. 161-171.
O awangardzie jako software, oprogramowaniu, méwi Lev Manovich, zob. Zob. L. Manovich
Awangarda jako software...
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idialogiczng (zwrotng)®2 Wielu badaczy (np. Antoni Porczak) zgadza sie jed-
nak z tym, ze dyktat awangardy ming}, a zasadniczg role odegral w tym wzgle-
dzie nie tyle rynek, ile powszechnos¢ technologii zwigzanych z komunikacjg
masowa. Dzisiaj nie przebiega ona z gory do dolu, stawka w grze komunika-
cyjnej nie jest informacja ,wszczepiana’, ale informacja ,na zadanie”; to od
podmiotu zalezy, z jakich danych skorzysta. Za czaséw awangard odbiorca
podziwial artyste, a nastepnie wceielal w zycie jego idee. Wspélczesna sztuka
rozproszona jest w masowej komunikacji — i w takim sensie: postmassme-
dialna®. Mozna, rzecz jasna, przyjaé, jak uczynit to Piotr Zawojski, ze wlasnie
postmedialno$¢ stanowi o dzisiejszej awangardzie, mozna tez jednak uznad,
ze dawny jezyk opisu sie wyczerpal, i szuka¢ innych.

Niewatpliwie pozostaje faktem, ze zardwno cybersztuka, jak i cyberlitera-
tura korzystaja ze zdobyczy awangardy, wpisujg sie tym samym w jej trady-
cje. Video scrach, net-art, software-art, game patching, wideopoezja, cyberpoezja,
cyfrowa poezja konkretna, poezja wizualna, audialna, poezja kodu, poezja
hipertekstowa, glitchowa — to nowe formy bazujace na technikach awan-
gardowych, przede wszystkim kolazu i montazu. Stare techniki podlegaja tu,
jak okreslitby to Manovich, rekombinacji i manipulacji dzieki nowym narze-
dziom, jakimi sg maszyny cyfrowe i ich oprogramowanie. Kategorie orygi-
nalnosci, eksperymentu, stosowane do tego typu twdrczosci, wydajg sie wiec
niekonieczne, chociaz wielu jej sympatykéw i badaczy bedzie przy nich obsta-
wac®. Poza tym nawet jezeli zgodzi¢ sie z ideg oryginalnosci i eksperymen-
talnosci poezji (czy szerzej: literatury, sztuki) cyfrowej, nie nalezy zapominad,
ze nie kazdy wiersz powstajacy za posrednictwem nowych mediow bedzie
koniecznie oryginalny i eksperymentalny. Warunek ten bedg spelnia¢ tylko
te, w ktdrych wykorzystanie mediéw cyfrowych wigze sie z powstawaniem
nowych jakosci, nierealizowalnych w innych, tzn. tradycyjnych, technikach.

Dzisiejsza awangardowos¢, jak twierdzg zwolennicy takiego myslenia, do-
tyczy raczej przestrzeni komunikacyjnej niz artystycznej — albo: przestrzeni
artystycznej, ktora bazuje na mechanizmach komunikacji, a zarazem przyczy-
nia sie do ich zmiany. Najblizsze tej idei wydajq sie wiec te teksty (,techsty”),

62 Zob.A.Porczak Awangarda po obiedzie, w: Wiek awangardy..., s. 269.
63 Zob.tamze.

64 W Polsce np. pierwsza monografistka poezji cyfrowej Urszula Pawlicka, prezentujgca te twor-
czo$¢ jako nie tylko wyrastajaca z awangardy, ale awangardowa: oryginalng i eksperymentu-
jaca. Zob. U. Pawlicka (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Korporacja
Ha'art, Krakow 2012.
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ktére wykorzystujg dialogowe, interaktywne reguly porozumiewania sie.
Chociaz z drugiej strony moze wlasnie one — jako najwyrazniej zaprzecza-
jace linearnej, wertykalnej regule komunikacji — sa najmniej awangardowe.
I one tez najbardziej domagaja sie innego jezyka opisu. Biopoezja, holopoezja,
aromapoezja to twory, ktdrych nie sposéb juz chyba sensownie opisaé przy
uzyciu starego jezyka.

Jednym z artystow, ktdrzy szczegdlnie wyraznie dekonstruujg dotychcza-
sowe sposoby rozumienia zaréwno tekstu, jak i jego odbioru, jest Eduardo
Kac, tworca holopoezji. Immaterialno$¢, dynamicznosé, temporalnosé jego
holotekstéw zmuszajg odbiorce do polimodalnej aktywnosci (np. Letter),
wizualizujg procesy komunikacyjne, wprowadzaja elementy teleobecnosci
(Perhaps). Tworcy polskiej poezji cyfrowej, m.in. Roman Bromboszcz, Eukasz
Podgorni, Piotr Puldzian Plucienniczak czy Leszek Onak, sg interaktyw-
ni i postmedialni w zasadniczo mniejszym stopniu. Nie mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze zmieniajace sie mechanizmy komunikacji ich nie interesu-
ja, pozostawiaja jednak odbiorcy znacznie mniej swobody niz ich koledzy
z Zachodu.

Z calg pewno$cig awangardowym gestem jest ogloszenie Manifestu poezji
cybernetycznej. Jego twdrcy postrzegajg tekst jako automat, produkt maszy-
nowy, cybernetyke uwazaja za metadyscypline mediujaca miedzy naukami
inzynieryjnymi, filozofig i sztuka. Poeta cybernetyczny to wedlug tworcéw
Manifestu poezji cybernetycznej konstruktor tekstu, poddajacy material jezy-
kowy sterowanym przez komputer procedurom, a przedmiotem jego zain-
teresowania sg przede wszystkim problemy zwiazane z elektronika i wladza.
Jako ,przyszte zmutowane formy” poezji wspomniany manifest proponuje
kolaz i montaz®. Te, méwigc jezykiem Manovicha, zneutralizowane i znatu-
ralizowane® techniki nie zostaly tu jednak na nowo zoperacjonalizowane,
tak by mozna je wykorzystaé¢ w technologicznych (czy biotechnologicznych)
procedurach stuzacych przedstawianiu nowych mozliwosci tekstu w nowych
warunkach (cyber)kulturowych, wigzacych sie z meta- i postmedialng komu-
nikacjg. Réwniez twdrczos¢ polskich cyberpoetéw nie idzie tak daleko. Sporo
prac Bromboszcza sytuuje sie na granicy poezji i op-artu, te za$, ktore dotycza
stosunku cztowieka do doskonalacych sie technologii, stawiaja owe problemy
troche zbyt dostownie i przede wszystkim w poezji ,analogowej”. U Podgor-
niego, bardziej scyfryzowanego autora prac ,bezautorskich’, komputerowych,

65 Zob. http://perfokarta.net/root/manifest.html (20.10.2014).

66 Zob. L. Manovich Awangarda jako software...

67
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réwniez pojawiajg sie dosy¢ proste diagnozy alienacyjnych zagrozen zwigza-
nych z technicyzacjg i komercjalizacjg kultury (np. schowani, praca ilustruja-
ca w sposob dostowny uwiezienie cztowieka w komputerowej sieci i religie
pienigdza). W poezji Onaka znajdziemy przede wszystkim wizualizacje idei
kultury baz danych (art of databases), remiks i usterka to jednak metody ujaw-
niania wspétczesnej technokracji. I w koticu Ptocienniczak — poeta walczacy
za pomoca tekstow glitchowych o prawa stabych i dyskryminowanych.

Wiekszos¢ tych polskich projektéw poezji cybernetycznej nie podpada
pod pojecie awangardy nawet w takim rozumieniu, jakie proponuja Mano-
vich, a za nim Zawojski czy Kluszczynski. Fakt, ze wykorzystujg oni awangar-
dowe osiggniecia formalne, nie $wiadczy o niczym innym, jak tylko o tym, ze
zdazyly sie one znaturalizowac i zneutralizowad, jesli zas chodzi o medialng
metakrytyke: okazuje sie, ze mozna ja uprawiaé¢ w sposdb zupelnie ,nieawan-
gardowy”, nowe media nie sg do tego niezbedne®.

R

Wszystkie wymienione przeze mnie przyklady wspdlczesnej awangardowosci
w polskiej mlodej poezji to w gruncie rzeczy przypadki kontynuacji i nawia-
zan do estetyk, retoryki, ideologii awangardowych (czesto od siebie separo-
wanych: albo autonomia, albo zaangazowanie), nie za$ dowody aktywnosci
mechanizméw awangardy. Wiele z nich mozna by wrecz uzna¢ za projekty
ariergardowe® — oczywiscie pod warunkiem, ze akceptujemy takie zakorze-
nione w modernizmie myslenie kategoriami estetycznych dychotomii, co
stanowczo nie bylo intencjg tego tekstu. Przestrzenig, w ktérej awangarda
jest dzisiaj bodaj najbardziej obecna, sg nasze przyzwyczajenia percepcyj-
ne i nawyki my$lowe: potrzebujemy jej, poniewaz chcemy wiedzieé, w ktérg
strone zmierza kultura (a w wersji pop: co jest — albo za chwile bedzie — mod-
ne). Nawet zatem ci, ktérzy méwig o koricu awangardowego terroru, godza
sie czesto na ,,miekky” wersje tego konica: méwig o istnieniu awangardy obok
innych tendencji kulturowych albo o ,slabej awangardzie”, na wzdr stabego
podmiotu czy transwersalnego rozumu ustepujacej z jedynowtadczej pozycji,

67 Na temat gier zawangardg i zasadniczo nieawangardowego charakteru polskiej poezji cyber-
netycznej pisatam gdzie indziej. Zob. A. Swieéciak Awangardowa cyberpoezja?, ,Postscriptum
Polonistyczne” 2014 nr 2, s. 111-123.

68 Tak o nurtach sztuki wspotczesnej, odwotujacych sie do tradycji awangardy, pisze — stusznie -
Teresa Pekala. Zob. tejze Awangarda i ariergarda..., s. 379.
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ale niezanikajacej ostatecznie. Bardziej wstrzemiezliwi odmawiajg odpowie-
dzi na pytanie o przyszlos¢ awangardy®.

Abstract
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The Fiction of the Avant-Garde?

This article tackles the problem of the avant-garde in most recent Polish poetry. In the
first part Swiesciak recapitulates arguments in favour of categorizing contemporary art
and literature as avant-gardist, then she examines recent poetry from three points of
view: as an avant-gardist experiment; in terms of the relationship between autonomy
and heteronomy (a problem of the political dimension); and in terms of the influence
of new media (cyberpoetry). These perspectives reveal that this poetry contains
avant-gardist categories of thought, and they highlight a tendency to draw on avant-
-garde tools. Nonetheless, Swiesciak argues, we are not justified to treat contemporary
literature as another phase of the avant-garde. Today's art and literature both demand
new ways of aesthetic cognition and categorization.

Keywords
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69 M.in. Piotr Piotrowski, ktdry jednak zawiesza odpowiedz na to pytanie, wzbraniajac sie przed
przyznaniem racji wyznawcom filozofii kryzysu awangardy; zob. tegoz Kryzys awangardy czy
kryzys sztuki?, w: Kryzysy w sztuce. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, PN, War-
szawa 1988.



