
Jerzy Faryno

Propozycje semiotyków radzieckich
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1, 158-173

1972



Roztrząsania 
i rozbiory

Propozycje semiotyków radzieckich

W św iadom ości potocznej pojęcie tek s tu  łączy 
się przede w szystk im  z w yobrażen iam i o u trw a lo n y ch  g ra ficzn ie  
p rzekazach  k o m u n ik ac ji słow nej. U stne p rzek azy  słow ne, tak ie , k tó 
re  n ie  są od tw orzen iem  fon icznym  istn ie jącego  zapisu  graficznego 
lub  n ie  są p rzeznaczone do zapisania, d la  św iadom ości potocznej 
tek stó w  n ie  stanow ią K A le także n ie  k ażd y  zapis g ra ficzny  k o m u n i
k a tu  słow nego m oże być u znany  za tek s t p rzez  ten  ty p  św iadom o
ści 2 —  z pojęciem  te k s tu  n ie  k o ja rzą  się n p . dokonyw ane przez d zie
ci n ap isy  n a  rn u rach  d o m ó w 3, n ap isy  n a  zam azanych  szybach r e 
m on to w an y ch  lokali, szy ld y  sklepow e, n eo n y  m iejsk ie  itp . P o jęcie  
„ te k s t” odnosi się w ięc w  św iadom ości po tocznej ty lk o  do określo
n y ch  p rzekazów  k o m u n ik ac ji słow nej; „ tek s tam i” są p rzek azy  zapi
sane (podlegające zap isaniu) i za jm u jące  odpow iednio w ysokie m ie j
sce n a  skali w artośc i ap robow anych  przez nosicieli te j św iadom ości. 
W yodrębn ien ie  pew nej g ru p y  w artości k u ltu ro w y ch , nazyw anych  
tek stam i, u w ażan e  je s t za n a tu ra ln ą  cechę o taczającego św ia ta  (ku l
turow ego) i z tych  w zględów  po jęcie  tek s tu  fu n k c jo n u je  w  św iado
m ości po tocznej jako  zrozum iałe sam o przez się i n ie w ym ag ające  
żadnych  dodatkow ych  ob jaśn ień , a w ięc jako  pojęcie e lem en ta rne . 
Z w róćm y p rz y  ty m  uw agę, iż n ie  każdą w arto ść  k u ltu ro w ą  p o jm u je  
się jako  tek s t: ok reślen ie  in n y ch  z jaw isk  k u ltu ry  tym  te rm in em  (np. 
u znan ie  za te k s ty  koncertów  skrzypcow ych  Szym anow skiego, au to -
1 Ten stan rzeczy wynika m in . z wartościującej funkcji pojęcia tekst: „war
tościowe jest to, co jest zapisane” i „zapisuje się to, co jest godne zapisania”.
2 Mowa tu o ‘świadomości potocznej współczesnej, ukształtowanej w  kulturze 
izinającej piśmiennictwo. W innych .typach kultury możliwe są całkiem inne 
typy świadomości potocznej.
8 Jednakże napisy ima rnurach domów dokonywane w  czaisiach okupacji n ie
wątpliwie odbierane były jiaiko teksty. Świadczy o tym fakt, iż ,szereg napisów  
w celach więziennych Pawiaka lub w  Alei Szucha ma dziś wartość właśnie 
tekstową.



p o rtre tó w  W yspiańskiego — m alarstw o, i D unikow skiego —  rzeźba, 
p rzedstaw ień  baletow ych w  T eatrze W ielkim , sam ego gm achu T ea
tru  W ielkiego p ark u  Łazienkow skiego lub  N arodow ego P a rk u  T a
trzańskiego, nabożeństw a kościelnego, im prezy  sportow ej, m an ife 
s tac ji po litycznej, tak ich  czy innych  postaw  i zachow ań ludzkich, 
tak ie j czy in n e j e ty k ie ty  tow arzyskiej) w ydaje  się nosicielow i św ia
dom ości potocznej w  ogóle niem ożliw e, p rzy  na jlepszych  zaś chę
ciach określen ie tak ie  rozum ie się jako w y rafin o w an ą  m etafo rę  4. 
D zieje się  tak  za sp raw ą  szczególnego up rzyw ile jow ania  kom unikacji 
słow nej: w  odczuciu nosiciela analizow anej tu  św iadom ości potocz
nej środk iem  w zajem nego porozum iew ania się m oże być ty lk o  sys
tem  w erb a ln y , n a to m iast m uzyka, m alarstw o , a rch itek tu ra , ry tu a ły  
sak ra ln e  lub  św ieckie itp . n ie  są system am i kom unikacy jnym i. J e 
szcze w iększe tru d n o śc i n astręcza  uznan ie  za tek s t tak ich  na  p rz y 
k ład  fo rm  zachow ania się zbiorowego, jak  ak c ja  odbudow y w arszaw 
skiego Z am ku K rólew skiego lub  w szelkie akcje społeczne i u roczy
stości cen tra ln e , zw iązane z obchodam i T ysiąclecia P ań s tw a  P o l
skiego, k tó ry ch  ce l podstaw ow y polega n a  zam an ifestow an iu  jed 
ności n aro d u  (w h is to rii i w spółcześnie) —  tu  bow iem  n ie  ty lko  n ie  
w y stęp u je  a k t kom unikacji słow nej (a jeśli n aw et w y stęp u je , to  nie 
za jm u je  pozycji dom inu jącej i w chodzi do tych  z jaw isk  jako  jeden  
z w ielu  elem entów ), lecz n ad to  zniesiony zostaje podział na  nadaw cę 
i odbiorcę. Pow yższa in te rp re tac ja  funkc jo n o w an ia  po jęcia „ te k s tu ” 
w  św iadom ości potocznej, z konieczności n ad e r skró tow a, m oże być, 
jak  się zdaje, dogodnym  tłem  dla p rzedstaw ien ia  sposobów  operow a
nia ty m  te rm in em  w  p racach  sem iotyków  radzieck ich  (i w  sem io ty 
ce w  ogóle) 5.
Obok pojęć zn a k  i s y s tem  zn a ko w y  (albo: sy s tem  sem io tyc zn y  lub  
ję zyk )  po jęcie teks t  s tanow i jedno z n a jb ard z ie j fu n d am en ta ln y ch  
pojęć sem iotyki (nauk i za jm u jące j się system am i znakow ym i). W li
te ra tu rz e  sem iotycznej w y stęp u je  ono w  k ilk u  różnych  użyciach 
(w zależności od aspek tu , w  jak im  je s t ro zp a try w an y  przedm io t b a 
dań), a p rzede w szystk im : te k s t  jako jednostka  badawcza, te k s t  jako  
jednostka  ko m u n ika c ji  oraz teks t  jako e lem entarna  jednostka  k u l 
tury.  N iem niej jed n ak  w  żadnym  z ty ch  użyć nie je s t ono p rzeciw ień
stw em  rozum ien ia tek s tu  w łaściw ego dla św iadom ości potocznej — 
tek st słow ny  rea lizu jący  się w  sy tu ac ji nadawca  — odbiorca  s ta je  się 
tu  p rzypadk iem  szczególnym  i rep rezen tu je  ty lko  jed n ą  z w ielu  in 
nych  m ożliw ości „bycia tek s tem ”.
W sw ym  znaczeniu  podstaw ow ym  sem iotyczne pojęcie tek s tu  za
chow uje sw oje n a tu ra ln e  pokrew ieństw o  z pojęciem  lingw istycznym  
— genetyczn ie  bow iem  te rm in  teks t  p rzy ję ty  został w łaśn ie z lingw i
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4 Tak odbierają te połączenia nawet studenci wydziałów humanistycznych.
5 Uczeni radzieccy '(zwłaszcza dwóch ośrodków naukowych — Moskwy i Tar
tu) są współtwórcami nowoczesnej semiotyki, a ich propozycje w  kwestii po
jęcia tekstu należą do najciekawszych i najpełniej rozpracowanych w  semio
tyce światowej.



s ty k i 6. R ozszerzenie zak resu  jego użycia n a  te ren ie  sem io tyk i s ta ło  
się m ożliw e w sk u tek  znacznie szerszego spo jrzen ia  na kw estię  języ k a  
n a tu ra ln eg o , system ów  znakow ych  w ogóle oraz sam ego procesu 
k o m u n ik acji znakow ej w  społeczeństw ach ludzkich.
O dkrycie znakow ego ch a rak te ru  w szelkiej działalności człow ieka, 
a  zatem  rów nież znakow ego ch a rak te ru  całej k u ltu ry  ludzk ie j, spo
w odow ało, że po jęcia  j ę z y k  używ a się n ie  ty lko  w sto sunku  do sys
tem u  k o m u n ik ac ji w erb a ln e j, lecz także w  sto sunku  do w szelkich  in 
n y ch  system ów  k o m u n ik acy jn y ch : zarów no wobec całe j k u ltu ry  
ludzk iej, ja k  i  w obec jej poszczególnych elem entów  sk ładow ych 1. 
W erb a ln y  sy stem  k o m u n ik acy jn y  p rzesta ł w ięc być język iem  jed y 
n y m  i s ta ł się z jaw isk iem  in te rp re to w an y m  jako  rów norzędne w ca
ły m  szeregu  w ielu  in n y ch  system ów  k o m u n ik ac ji m iędzy ludzk iej 8. 
P odział jak ie jś  k u ltu ry  n a  poszczególne język i nie m oże być jed n ak  
dow olny, za leżny  od badacza —  w yodrębn iony  obiek t m usi spełniać 
p rz y n a jm n ie j podstaw ow y w aru n ek  „bycia języ k iem ” : pow inien 
s tan o w ić  system  znaków  cech u jący  się określonym  zespołem  reg u ł 
i zakazów  łączen ia jego  e lem entów  znaczących 9. Z astosow anie tego 
k ry te r iu m  um ożliw ia w yodrębn ien ie  na p rzy k ład  tak ich  języków , jak  
języ k i a rty s ty czn e  (język  m alarstw a , a rch itek tu ry , m uzyki itp. lub 
w ed ług  in n y ch  cech typologicznych: języ k  baroku , k lasycyzm u, ro 
m an ty zm u , M łodej Polski itp .), język i re lig ii, język i stosunków  soc
ja ln y ch . J a k  w idać, w  o d różn ien iu  od potocznych  użyć ty ch  połączeń 
(np. j ę z y k  f i lm u ) w y raz  „ języ k ” trac i tu  w szelki sens m etafo ryczny  
i s ta je  się te rm in em  dostateczn ie p recyzy jnym .
W św ie tle  tak  ro zu m ian e j kategorii j ę z y k a  lub  sy s te m u  znakow ego  
ok reślen ie  dow olnego fa k tu  k u ltu ro w eg o  jako  ak tu  k o m u n ik acy j
nego, a za tem  — rów nież jako  p rzekazu  lu b  tek s tu  sform ułow anego 
w  języ k u  in n y m  niż system  w erb a ln y , je s t już  ty lko  konsekw encją  
logiczną: w y rażen ia  „ tek s t Pana Tadeusza” i „ tek st T ea tru  W iel
k ieg o ” są  tu  p raw om ocne w jed n ak o w y m  stopniu . Co w ięcej: p re 
zen to w an a  teo ria  n ie w yklucza n a  p rz y k ła d  uznan ia  za  jeden  tek s t 
lu b  jed en  p rzekaz  całości jak ie jś  k o n k re tn e j k u ltu ry  narodow ej lub 
n aw e t całości k u ltu ry  ludzk ie j w  ogóle. M ożliwość ta k a  s taw ia  ba
dacza k u ltu ry  p rzed  oczyw istym  fak tem  is tn ien ia  obok kom unikacji 
o p a rte j n a  system ie nadawca  —  odbiorca  innej jeszcze odm iany ko
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* Zob. m.in. definicje tekstu w: O. S. Achmanowa: S ło w a r’ lin g w is tic zesk ich  
tie rm in o w . Moskwa 1966 oraz Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański: S ło w n ik  te r m i
nologii ję z y k o zn a w c ze j, Wa-rtsziawa 1968.
7 Zob. np. J. M. Lotma.n: S ta t ji  po tipo łog ii k u ltu r y . Tartu 1970, s. 3—36 lub 
om ówienie tej książki K u ltu ra  ja ko  sy s te m  sem io tyc zn y . „Nurt” 1971 mir 11, 
s. 32—'S5,
8 Równorzędny w  sensie „bycia systemem znakowym”, w  innym sensie uwa
żany jest jako system  prymairny, nad którym ?są -nadbudowywane wszelkie 
inne 'systemy »makowe, nazywain-e w  semiotyce 'radzieckiej w tó rn y m i sy s te m a 
m i m o d e lu ją cy m i.
9 Według J. M. Lotman: S tr u k tu ra  chudożes tw iennogo  tie k s ta , Moskwa 1970, 
s. 29.



m unikacji, k tó ra  n ie przew idu je  rozróżnien ia  na nadawcą  i odbiorcę, 
lecz odw ro tn ie  — zak łada tożsam ość „obu kom uniku jących  się s tro n ” . 
Tę odm ianę kom unikacji sem iotyka radziecka określa  te rm in em  au- 
t o k o m u n ik a c j i10.
M ożliwość system ów  au tokom unikacy jnych  o tw iera  inną  p e rsp ek ty 
w ę n a  typologię is tn ie jący ch  k u ltu r (w pew nych typach  k u ltu ro w y ch  
dom inu je  w łaśn ie au tokom unikacja , w  innych  natom iast k o m un ika
cja nadawca  —  odbiorca), a także na  typologię tekstów  ku ltu ro w y ch : 
tek s ty  obliczone n a  re lac ję  nadawca  — odbiorca z reg u ły  będą się 
odznaczały inną  o rganizacją  w ew nętrzną , aniżeli tek sty  oparte  na 
au tokom unikacji. Za p rzy k ład  tekstów  nastaw ionych  na  au tokom u- 
n ik ac ję  m oże posłużyć fo lk lo r 11; w spom niane już  akcje społeczne 
i uroczystości zw iązane z T ysiącleciem  P ań stw a Polskiego; w iększość 
postaci D ostojew skiego będących system em  osobowości (sobowtó
rów), a szczególnie R askolinikow  i Iw an K aram azow  12 itp .
Jed n o  z n a jw ażn ie jszych  zadań  sem iotyki polega na re k o n s tru k c ji 
system ów  sem iotycznych  oraz zbudow aniu  ich typologii. Z adan ie to 
w y n ik a  z fak tu , iż żaden sy stem  sem iotyczny nie jest d an y  bezpo
średn io  i w y stęp u je  w rzeczyw istości ty lko  w  postaci k o n k re tn y ch  
fak tów  k u ltu ro w y ch  — tekstów . Nie stanow i w y ją tk u  z tego p u n k tu  
w idzenia także język  n a tu ra ln y  — lingw istyka re k o n s tru u je  jego 
system  rów nież na  podstaw ie k o n k re tn y ch  w ypow iedzi w e rb a l
n ych  13.
W pracach , k tó ry ch  cel po lega w łaśn ie n a  rek o n stru k c ji system ów  
sem iotycznych, pojęcie tek s tu  siłą rzeczy pow inno w ystępow ać p rze
de w szystk im  jako  katego ria  czysto badaw cza, robocza — niezbędne 
fa k ty  ku ltu ro w e w yodrębn ia  się spośród całej re sz ty  n a  podstaw ie 
obserw acji bezpośrednich, n a  podstaw ie rozróżnień  p rak ty k o w an y ch  
przez nosicieli badanej k u ltu ry  oraz na  podstaw ie posiadanego do
św iadczenia sam ego badacza. D opiero dokładne zbadanie dostatecz
nie w ielu  tak ich  fak tów  pozw ala na stw ierdzenie ich „tekstow ości” 
oraz rek o n s tru k c ję  języków , w  jak ich  te tek s ty  zostały  sfo rm ułow a
ne. P rzew id u je  się tu  zawsze m ożliwość w ystępow ania tekstów  w ielo
języcznych  — zbudow anych piętrow o i z elem entów  należących  do 
różnych  system ów  znakow ych. M om ent ten  jes t szczególnie is to tn y  
w  b ad an iu  tak  skom plikow anych  tekstów  k u ltu row ych , jak  np. fak 
ty  re lig ijn e .
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10 O autokomunikacji zob. Lotman: Statji po tipologii..., s. 49—51; J. M. Lotman: 
O dwuch modielach kommunikacyi i ich sootnoszenii w obszczej sistiemie 
kultury. W: Tiezisy dokladow IV Letniej szkoły po wtoricznym modieliru- 
juszczim sistiemam, 17—24 awgusta 1970 g. Tartu 1970, s. 163—165; Lotman: 
Struktura chudożestwiennogo..., s. 15.
11 Zob. Lotman: Statji po tipologii..., s. 49.
12 Pierwszy przykład jest autokiomuinlikacyjny tyl'ko w  obrębie kultury pol
skiej, na zewnątrz (np. dla Europy i „reszty świata”) może być także rozumiany 
jako komunikat obliczony ma odbiór np. jako znaku istnienia wobec niedaw
nej przeszłości.
13 Zob. Lotman: Struktura chudożestwiennogo..., s. 22.
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„Tekisty obrane jako podstawowy materiał badań mogą być roizróżniame ma 
podstawie substancji {strony oznaczającej) znaków, z których te teksty zostały 
zbudowane. Między innym i substancję może tu stanowić mowa uslbna lub pi
sana, kolejność obrazów graficznych, malarskich lub rzeźbiarskich, zespoły ar
chitektoniczne, frazy wokalne lub muzyczne, gesty, pewne (specjalne formy 
zachowań wiernych (np. stan snu, hipnoza, ekstaza) oraz w odpowiedni sposób 
pomyślane zwykłe foirmy zachowań (np. przyjmowanie pokarmu), jak również 
włączone do sfery kultowej przedmioty użytku codziennego. Pod względem  
substamcjtcinalnym 'tekst może być jednorodny (np. pisany tekst K oranu) lub 
różnorodny, tj. będący kombinacją wymienionych elementów (np. śpiew reli
gijny =  m owa ustna +  imeiodia; ścienne m alowidła świątyni =  mowa pisa
na +  obrazy malarskie +  elementy architektoniczne; nabożeństwo w s/wej 
najbardziej pełnej realizacji łączy prawie wszystkie te elementy).
Nawet wówczas, gdy substancja jest jednorodna, żaden tekst nie jest jedno
rodny w  tym  sensie, iż można wykryć w  nim elem enty co najmniej dwu róż
nych system ów znakowych. W najprostszym, przypadku idzie o kodowanie 
znaków jednego systemu (religijnego lub mitologicznego) za pośrednictwem  
znaków innego system u, np. języka pisanego lub mówionego. W tym wypadku 
system  drugi występuje jako ikod niższego poziomu w  stosunku do system u  
pierwszego. W wypadkach bardziej skomplikowanych system  znakowy Sg, za 
którego pośrednictwem koduje się zinaki system u religijnego Sr, zachowuje 
swoją samodzielność, ponieważ nastawienie zinalków tego system u Sfl1 na nie 
same stenowi najważniejszą własność systemu Sfl1 charakterystyczną dla róż
nych odmian sztuki. To dobrze widać ma przykładzie sakralnej sztuki słow
nej, malarskiej lub muzycznej.
W każdym wypadku, kiedy się ma do czynienia z tekstem wielopoziomowym, 
powinno się nozwarlstwiać ten  teksit tak, aby można było w  nim wyodrębnić 
elem enty niosące informację religijną” 14.

W  in n y m  użyciu  pojęcie te k s t jak o  k a teg o ria  badaw cza ok reślana jest 
jak o  ca ło k sz ta łt p rzekazów  (faktów  ku ltu ro w y ch ) sfo rm ułow anych  
w  ty m  sam ym  języku . W cy tow anej p racy  w  zw iązku z tym  au to rzy  
piszą:

„Dla zbudowania systemu warunkiem koniecznym jest wystarczająca długość 
teikstu. Przez tekst rozumlie się tu całość posiadanych faktów (tj. całokształt 
tekstów  w  dainym języku). Długość tekstu zależy od jego zróżnicowania — tekst 
składający Isiię iz powtórzeń stereotypowych nie może być uznany za wystar
czająco długi w e wsikazanym sensie (...) Tekst o wystarczającej długości poz
w ala na zestawienie różnych 'kombinacji elementów -i daje statystycznie moc
ne podstawy do rozgraniczenia tego, co dla danego systemu istotne, i  tego, 
co w  nim jest nieistotne. Taikie istotne elementy przeciwstawia się według cech 
dystynktywnych.

14 A. A. Zailizniaik, W. W. (Iwanow, W. N. Toporow: O w o zm o żn o sti s tr u k tu r -  
no -tipo łog iczeskogo  izu c ze n ija  n ieko to rych  m o d ie liru ju szc z ich  siem io tic zesk ich  
sistiem . W: S tru k tu rn o - tip o ło g ic ze sk ije  issledow an ija . S b o rn ik  s ta tie j. Moskwa 
1962, s .106.



Relacja pomiędzy elementami istotnymi ia nieistotnymi w  konstruowanym sys
temie zależy od długości 'tekstu: w  tekście maksymalnie długim to, co istot
ne, mogłoby być oddzielone od tego, co nieistotne w  sposiób .najbardziej jedno
znaczny, 'natomiast zmmiejiszeiniie długości tekstu sprzyja wzrastaniu nieokreś
loności granicy między ty-m,, ico istotne, a tym, ico nieistotne. Na węższym od
cinku zależność tę łatwo jeist prześledzić ma przykładzie relacji pomiędzy iloś
cią tekstów, w których występuje bóstwo, a ilością jego cech dystynktyw- 
nych” 15.

Dla teo rii tek s tu  p ły n ą  stąd  cz te ry  w nioski n a tu ry  ogólnej.
1. T ekst jes t jed n o stk ą  podstaw ow ą, ale n ie  s ta łą  co do sw ej w iel
kości —  jej g ran ice zależą od stopnia uniw ersalności (również sto p 
nia dokładności) rekonstruow anego  system u  sem iotycznego. N a 
p rzyk ład : d la  rek o n stru k c ji języka Pana Tadeusza  w ystarczy  tek s t 
za ty tu ło w an y  Pan Tadeusz;  d la  re k o n stru k c ji języka  M ickiew icza 
tekstem  będzie ca łoksz tałt tw órczości poety  — Pan Tadeusz  s trac i 
w  ty m  tekście  sw oją pozycję sam odzielną, s ta jąc  się zaledw ie częścią 
sk ładow ą w iększej całości tekstow ej; re k o n s tru k c ja  języka polsk iej 
l i te ra tu ry  rom an tycznej w ym aga tek stu  będącego tw órczością p i
sarzy  polskich zaliczanych do rom an ty k ó w  — tw órczość M ickiew i
cza zajm ie w  ty m  tekście  pozycję części; rek o n stru k c ja  języ k a  ro 
m an tyzm u  polskiego w ym aga tek s tu  złożonego z tw órczości zarów no 
pisarzy , jak  i m alarzy , kom pozytorów , arch itek tów , w ykonaw ców , 
postaw  ludzkich; re k o n s tru k c ja  języka rom an ty zm u  europejsk iego  
w ym aga tek stu  jeszcze większego.
P rzy  ty m  d a ją  się tu  zaobserw ow ać poniższe bardzo is to tn e  p raw i
dłowości:
a. Im  w iększy jest tek st badany, tym  m niej cech u n iw ersa lnych  (in- 
w arian tnych) będzie  m iał jego język  i ty m  w ięcej cech  fa k u lta ty w 
nych  (w arian tnych  rea lizac ji uiniwersaliów).
b. Im  w iększy jes t tek s t b adany  i im m niej cech in w arian tn y ch  m a 
jego język, ty m  w yższy 'powinien być stopień  jego fo rm alizacji i ty m  
pełn ie j pow inno w  n im  dom inow ać nastaw ien ie na  au tokom unikację . 
I odw rotnie: im  m niejszy  je s t tek st i im  bardziej w a rian tn y  jes t 
jego język, ty m  dalszy  on je s t od fo rm alizacji i ty m  bliższy bieguna 
kom unikacji w ym agającej zróżnicow ania nadawca  —  odbiorca.
c. Dla m ałej jednostk i tekstow ej (takiej np. jak  Pan Tadeusz)  p ra 
w idłow ość tę m ożna przefo rm ułow ać jeszcze inaczej: im  bardz ie j 
un iw ersa ln y  system  podlega rek o n stru k c ji, ty m  niższe p ię tro  w  ca
łości badanego tek s tu  za jm u je  ta  m ała jednostka  i ty m  bliższa jes t 
ona rea lizac ji w a rian tn e j, a  to  oznacza, że tym  m niejsze je s t je j 
praw dopodobieństw o i ty m  w ięcej in fo rm ac ji jest on a  w  stan ie  p rze
kazać. (Na m arg inesie  należy  dodać, iż reg u ła  ta  ściśle się w iąże z k a 
tegorią  o ryg inalności pojedynczego tek stu , k tó ra  je s t w łaściw a nie 
d la w szystk ich  typów  k u ltu ro w y ch  i jest znacząca nie w e w szystk ich  
typologiach tekstu .)
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2. O bniżanie się 'h ierarch icznej pozycji m ałych  jed n o stek  tekstow ych  
w raz  ze w zrostem  ilościow ym  tek s tu  badanego, tj. p rzechodzenie je j 
z pozycji sam odzielnej na pozycję coraz n in iejszej części tek s tu  ba
danego, czyni z n ie j in s tan c ję  najn iższą  i dalej n iepodzielną, pod
staw ow ą. O znacza to, że tek s t m a zdolność do s taw an ia  się częścią 
(elem entem ) tek s tu  w iększego, w chodzenia w  coraz bardzie j skom 
p likow aną całość tekstow ą. M a więc zdolności analogiczne do n a j
bardzie j podstaw ow ych  zdolności znaku , przez co w  całości tek 
stow ej jego  pozycję w olno p rzy rów nać n a  p rzy k ład  do pozycji słow a 
w  zdan iu  lub  zdan ia  w  w iększej w ypow iedzi. To w szystko w7skazu je , 
iż  te k s t pow in ien  odznaczać się także  pew ną stab ilnością  i zm ierzać 
w  k ie ru n k u  jed n o stk i e lem en ta rn e j, d a le j n iepodzie lnej. P rzy  czym  
niepodzielność n a leży  tu  rozum ieć w  ty m  sensie, iż dalszy  podział na 
e lem en ty  m niejsze  m usia łby  pow odow ać za tracen ie  cech tek s tu  16.
3. Is tn ien ie  tekstów  złożonych, podzielnych  n a  su b tek s ty  m ogące 
w ystępow ać sam odzieln ie, podpow iada m ożliw ość poniższej ich  ty 
pologii.
a. Pom iędzy  su b tek stam i zachodzi w ięź syn tak tyczna: su b tekst 
zy sk u je  sw e znaczenie w  zależności od in n y ch  sub tekstów  „zdan ia 
tek sto w eg o ” . N a jp ro stszy  p rzy k ład : pow ieść fa b u la rn a  ro zb ita  na 
tom y , księg i, części i rozdziały ; film  se ry jn y .
b. Pom iędzy  su b tek stam i zachodzi w ięź h iera rch iczna —  tek s t 
n iższy zy sk u je  sw e znaczenie poprzez p rzekodow anie go na  poziom ie 
tek stó w  zn a jd u ją cy ch  się  n a  w yższym  p ię trze . N a jp rostsze  p rz y k ła 
dy: ew o lu c ja  tek s tu  od Ezamysłu (w stępnych  szkiców ) do red ak c ji 
końcow ej, osta tecznej 17; te k s t lite rack i i jego w e rs ja  film ow a (P o
piół i d ia m en t  A ndrzejew sk iego  i W ajdy); w ariac je  „n a  te m a t” (Tre 
s tud i  secondo Giotto  R om ualda T w ardow skiego  lub  p rzek ład  u ta jo n y  
ja k  Pieśń o głodzie  Jasieńsk iego  a Obłok w  spodniach  M ajakow skie
go 18); o ry g in a ł i w szelk i jego p rzek ład  n a  in n y  języ k  (Grienada  
Sw ietłow a a  Grenada  Tuw im a) itp.
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16 Formułując ; tekst jako 'odmianę sygnału A. iM. iRiatigorsIkij daje taką oto 
definicję niepodzielności isygnału (tekstu): „Jeśli rozpatrywać wszelki sygnał 
jako trwający w  cziaisiie, to jest rzeczą zrozumiałą, że aa sygnał minii malny, 
.pewnego rodzaju kwant (sygnalizacji, inaileży ucanać taki sygniał, który może 
spowodować odpowiedź, przy czym odpowiedź ta może być odebrana przez 
podmiot sygnalizacji. Odpowiedź ta może zmienić dalszą sygnalizację pod
miotu w  stosunku do tej, którą przewidywał przed rozpoczęciem sygnalizacja”. 
Definicję tę ■uzupełnia przypis: „Określenie to da się przeformułować inaczej: 
Sygnał minimalny to taki sygnał, który nie może być «.przerwany» przez 
sygnał odpowiedzi”. A. M. 'PiiatigoirsMj: N ie k o to ry je  o b szczije  zam ieczan ija  
o tn o s titie ln o  ra s sm o tr ien ija  tie k s ta  k a k  ra zn o w id n o sti signała. W: S tr u k tu rn o -  
-tipo łog iczesk ije ..., ®. 1153.
17 iZK>b. J. M. Lotmain: S tich o tw o r ien ija  rann iego  P a stiern a ka  i n ie k o to ry je  
w o p ro sy  s tru k tu rn o g o  izu c zen ija  tie k s ta . (W: T ru d y  po zn a k o w y m  s is tiem a m , 
t. rv. Tartu 19169, ®. 206—238 lub omówienie tego artykułu w  przeglądzie Z a 
gadn ien ia  teo r ii te k s tu  literack iego  na łam ach  ze s zy tó w  n a u ko w ych  U n iw e r
s y te tu  T a r tu sk ieg o . „Pamiętnik Literacki” 1971 z. 4.
18 Zob. analizę P ieśn i o g łodzie  w E. Balcerzan: S ty l  i p o e ty k a  tw órczości 
B ru n o n a  Jasieńskiego . Z  zagadn ień  teo r ii p rzek ła d u . Wrocław l'9t68, s. 218—241.



c. Pom iędzy tek stam i zachodzi re lacja  równorzędności. N ajprostsze 
p rzyk łady : w szelkiego ro d za ju  antologie (książkowe, film ow e itp .), 
w szelkie zb iory  i kolekcje (biblioteczne, m uzealne, fila te lis tyczne 
itp.), w ielou t w orow e ko n certy  sym foniczne lub n ag ran ia  p ły tow e 
itp ., w  obrębie „jednego” tek s tu  — paralelizm y, rów nolegle i n ieza
leżnie od siebie rozw ija jące  się w ą tk i pow ieściow e, tem aty  m uzycz
ne, ciągi arch itek ton iczne, u rban istyczne itp .
d. W szelkie pochodne m ożliwości budow y tekstów  oparte  na kom bi
nac ji ty ch  podstaw ow ych typów . N a p rzy k ład  p rog ram y  szkolne 
w zięte jako całość rea lizu ją  w szystkie m ożliwości jednocześnie: 
uk ład  h iera rch iczn y  — a ry tm e ty k a — algebra; u k ład  rów noleg ły  — 
m a tem a ty ka — ję z y k  polski;  u k ład  syn tak tyczny : literatura polska  
X I X  w .— literatura polska X X  w.
4. P rócz om ów ionej złożoności tek s tu  jako  przekazu  w ielo tekstow e- 
go (a w ięc podzielnego n a  m niejsze jednostk i tekstow e — części lub 
sub teksty ) każdy  tek s t ch a rak te ry zu je  się inną  jeszcze złożonością, 
a m ianow icie skom plikow aną s tru k tu rą  w ew n ętrzn ą  w y n ik a jącą  
z fak tu , iż tek s t je s t p rzekazem  w ielojęzycznym  (w edług cy tow a
nych  au torów , co n a jm n ie j dw ujęzycznym ). N ajp rostszy  p rzy p ad ek  
takiego tekstu-przekazu-w ielo języcznego stanow i w łaśn ie p rzy toczo
n y  w yżej p rzy k ład  nabożeństw a. Co ciekaw sze: nabożeństw o s tan o 
wi tak i tekst, k tó ry  łatw o je s t rozbić na  su b tek s ty  (m uzyczny, m a
larsk i, słow ny, zachow aniow y itp.) i na  poszczególne języki, ponie
waż każdem u z sub tekstów  odpow iada tu  in n y  język  zarów no w sen 
sie sem iotycznym , jak  też pod  w zględem  su b stan e jo n aln y m . Znacz
nie tru d n ie jszy  p rzy p ad ek  stanow ią tek sty , k tó re  sp e łn ia ją  w a ru n ek  
w ielojęzyczności, ale su b stan cja ln ie  są jednorodne. Za p rzy k ład  ta 
kiego tek s tu  m oże posłużyć Ballada od r y m u  B iałoszew skiego 19.
Nie w y d a je  się jed n ak , by  m iędzy  ty m i tek stam i is tn ia ła  jak aś  ró ż
nica zasadnicza. F ak t w yodrębnialności w  Balladzie od r y m u  w a rs tw  
nadaw anych  w  różnych  językach  św iadczy raczej o zasadniczym  po
dobieństw ie do pierw szego p rzy k ład u  — m ożna ją  rów nież uznać za 
przekaz w ielo tekstow y, k tó rego  su b tek sty  są  wobec siebie hom oni
m iczne substanc ja ln ie , ale różne w  sensie k sz ta łtu jący ch  je  sy ste
m ów sem iotycznyeh. P rzy p ad ek  ten  jes t jeszcze n a jm n ie j zbadany , 
poniew aż nie m a tu  p rzestrzennych  g ran ic pom iędzy poszczególnym i 
sub tekstam i, lecz odw rotn ie  —  ich substancje  i p rzestrzen n e  gran ice 
pok ry w ają  się z sobą. W ielotekstow ość takiego przekazu  n a jła tw ie j 
je s t po strzeg aln a  podczas fu nkc jonow an ia  społecznego: w  każdym  
odbiorze in d y w id u a ln y m  tek st ten  nie będzie tożsam y z sobą, a  n a 
w et n ie  zawsze będzie „ tek stem ” (w sensie w artości) — np. czy tan y  
w języ k u  polskim  (tj. zgodnie z norm am i w erbalnego system u pol
skiego) lub  w języku  ba llad y  (o czym  su g eru je  ty tu ł) będzie on d la  
odbiorcy w łaśnie n ie-tekstem .
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19 Żob. analizę Ballady od rymu w J. Sławiński: Miron Białoszewski: Ballada 
od rymu  W: Liryka polska. Interpretacje. Pod redakcją J. Pirolkopa i  J. S ła
wińskiego. Kraków 1971, s.. 498—'911.
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P raw idłow ości, jak ie  w y n ik a ją  z w ielojęzyczności tek s tu  (w ielo- 
tekstow ości hom onim icznej 20), m ożna sform ułow ać w  sposób n as tę 
pu jący :
a) In fo rm acy jn a  pojem ność tek s tu  jes t p roporcjonalna do jego w ie
lojęzyczności;
b) im  bard z ie j w ielo tekstow y jest przekaz (im w ięcej języków  ten  
te k s t bu d u je), ty m  w iększe au d y to riu m  on ogarn ia  (tym  bardzie j 
id ea ln y  i za razem  n ieokreślony  je s t  jego adresat);
c) im  w ięcej języków  uczestniczy w budow ie tekstu , tym  w ięcej 
fu n k c ji ta k i tek st m oże spełnić w  k o m u n ik ac ji k u ltu ro w ej.
Te w szystk ie  w łaściw ości w ew n ętrzn e j s tru k tu ry  tek s tu  zachow ują 
sw ój sens rów nież  podczas funkc jo n o w an ia  tek s tu  jako  jednostk i 
ko m u n ik acy jn e j. U w aga ta  je s t bardzo is to tn a  z następu jącego  po
w odu: w  odróżn ien iu  od p rzedstaw ionego  spo jrzen ia  na  tek s t oraz 
w  od różn ien iu  od czysto lingw istycznego po jęcia  tek s tu  (w obu tych  
w y p ad k ach  tek s t ro z p a tru je  się jako złożoną całość w ew nętrzn ie  
zróżnicow aną) tek s t jako  jed n o stk a  kom u n ik ac ji rozu m ian y  jes t 
w  k a teg o riach  sygnału , a w ięc jako  jed n o stk a  e lem en ta rn a , n iepo
dzielna 2i. Takie przesun ięcie  ak cen tu  b ad a ń  ze s tru k tu ry  w ew n ętrz
n e j n a  całość p row adzi w  s tro n ę  zb ad an ia  zróżnicow ania n ie  w e
w nętrznego , lecz zróżnicow ania pom iędzy tekstam i. Z a podstaw ow ą 
cechę ró żn icu jącą  tek s ty  uw aża się fu n k c ję  tek stu . In n y m i słow y, 
„być tek s tem ” znaczy  z tego p u n k tu  w idzen ia  „pełnić określoną 
fu n k c ję” , p rz y  czym  fu n k c ja  tek s tu  je s t pojęciem  szczególnie d y n a 
m icznym  i zm iennym . N ajp rostszy  p rzy k ład : tek s t obliczony n a  
jed n ą  fu n k c ję  (pam iętn ik i, lis ty  p ry w atn e) p e łn i n astęp n ie  fu n k c ję  
zupełn ie  in n ą  (pam iętn ik i, ko resp o n d en cja  p ry w a tn a  czy tane jako 
te k s ty  literackie).
W sem iotyce radzieck ie j po jęcie fu n k c ji tek s tu  n a jp e łn ie j ro zp ra 
cow ał A. M. P ia tig o rsk ij. A  oto k ilk a  jego uw ag:

„Dowolny tekst, czy to powieść, czy też epitafium, trainspareint lub protokół, 
podręcznik fizyki ad bo liist miłosny., powstaje w  ’określonej isytuacjii kom uni
kacyjnej (co m m u n ica tiv e  situa tion ) autora (lub autorów) z innymi osobami 
(lub iz isobą samym). Bardziej ściśle: wytworzenie dowolnego tekstu zakłada 
możliwość takiej komunikacji. Liczba odmian komunikacji ludzkiej pod 
•względem zachotwainiowym jest bairdiz© duża. W zależności od rodzaju ko
munikacji tekst będzie pełnił tę  lub inną funikcję, lub iszereg funkcji.
Tu trzeba jednak podkreślić, że funkcja tekstu jest pojęciem wyjątkowo dy
namicznym. Ponieważ tekst znalazł swego odbiorcę, tj. pfomieważ komunikacja 
z możliwej istała siię faktem realnym, tekst żyje własnym  życiem — albowiem  
do tego czalsu sytuacja komunikacyjna mogła siię zmienić.

20 Określenie moje — J. F. Problem ten poruszają w  innym nieco aspekcie 
A. K. Zołkowskij i J. K. Szczegłow w  swojej najnowszej pracy pt. K opisan iju  
sm ysła  sw iazanogo  tie k s ta  (na p r im ier ie  ch u d o że s tw ien n ych  tie k s to w ). Moskwa 
1'971, s. 24'—£5.
£1 Zob. przypis 16.
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Tekst powstaje w określonej jedynej sytuacji komunikacyjnej — w 'sytuacji 
subiektywnej, natomiast odbieramy jest w zależności od czasu i miejsca w nie
skończonej wielości sytuacji obiektywnych (...) Lecz pojęcie sytuacji subiek
tywnej jest bardziej sk omplifco wane i bardziej konkretne od pojęcia funkcji. 
Ziakłada ono nie tylko żywą rzeczywistość, w której powstał tekst, lecz 
również stan wewnętrzny twórcy tekstu, jego wewnętrzny stosunek do tej 
rzeczywistości. Ta sytuacja subiektywna może inie mieć swego 'opisu w tekście, 
co więcej — ona może w ogóle nie poddawać się rekonstrukcji na podstawie 
tekstu.
Jak się wydaje, taka rekonstrukcja możliwa jest w tym wypadku, kiedy tekst 
zostaje ujęty jiako trwający w  czasie lub momentalny akt zachowania się 
autora, w określony spoisób przez niego samego zobiektywizowany i wew
nętrznie uwarunkowany, jego wytwór zaś — jako taka odmiana zachowania, 
'której treścią jest opis. Lec;z opisując, człowiek z konieczności zachowuje się 
w jakiś określony sposób, tj. jednocześnie uprawia inną odmianę zachowania 
i jeśli teraz będziemy rozpatrywali relacje tych obu zachowań, to druga będzie 
stanowiła wobec pierwszej fu n k c ję  te k s tu . Tak na przykład kiedy wykła
dowca piisze tekst ina tablicy, to nie tylko wytwarza tekst w sposób fizyczny, 
lecz działa jednocześnie jako agent komunikacji (w tym wypadku komuni
kacji przestrzennej) z audytorium (...) i właśnie ta komunikacja może być 
uznana za funkcję tekstu. Ale będąc wykładowcą mógłby ten sam wzór na
pisać w  domu lub w tymże audytorium, lecz dla siebie samego w celu za
pamiętania — w tym wypadku komunikacja czasowa stanie się dla tego 'Sa
mego tekstu funkcją mnemoniczną. Jaisne jest jednak, że w tej sytuacji su
biektywnej jednocześnie będą działały liczne inne komunikacje i autor tekstu 
będzie praktykował cały szereg różnych innych zachowań; na przykład odtwa
rzając ten tekst na tablicy przed studentami, realizuje on polecenie dziekana 
lub kierownika katedry. W zasadzie więc sytuacja subiektywna nie poddaje 
się opisowi, funkcja tekstu zaś jest obojętna wobec samego tekstu, jakkolwiek 
w przypadkach szczególnych orna również może być opisiaina. A zatem, jeśli 
wytwarzanie tekstu będziemy rozpatrywali jako odmianę zachowania, wytwa
rzanie ziaiś konkretnego tekstu jako akt zachowaniowy, to funkcją tekstu 
będzie inny jednocześnie wykonywany akt zachowaniowy, wchodzący do 
sytuacji subiektywnej jako element, którego wybór określany jest przez za
dania i cele, jakie stawia prized sobą badacz. Jednocześnie w poszczególnych 
wypadkach sytuację subiektywną można rozpatrywać tak, jak gdyby stano
wiła ona tylko ten jeden element” 22.

Tak w ięc fu n k c ja  tek s tu  je s t tu  rozum iana jako określony  typ  łącz
ności, będący kom ponentem  sub iek tyw nej sy tu ac ji nadaw czej w  k o 
m u n ik acji typu  nadawca  —  czynność (tekst)  — odbiorca. D latego 
m ianow icie podstaw ow e cechy kom unikacji sub iek tyw nej pozw alają 
na  zbudow anie ogólnej typologii tekstów  pod w zględem  ich funkcji. 
Z kolei cechy d y sty n k ty w n e  fu n k c ji d a ją  się określić poprzez re lac ję  
n astęp u jący ch  trzech  elem entów  sy tu ac ji sub iek tyw nej: adresat, 
czas i przestrzeń,  k tó re  różn icu ją  się w ew n ętrzn ie  jako  znaczące

22 Piaitiigonskij, op. cit., s. 146—147.
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i nie znaczące  o raz  określone i n ie  określone. Te w szystk ie  cechy sy 
tu a c ji su b iek ty w n ej m ogą tw orzyć 16 różnych  typów  fu n k c ji tek stu . 
A oto w ykaz ty ch  fu n k c ji w raz z poprzedzającym  k om en tarzem  
au to ra :

„Zakładamy, iż w  zbiorowości ludzkiej istnieje łączność międzyosobnicza. 
Pewne typy łączności polegają na komunikacji sygnalizacyjnej. Niektóre z ko
munikacja sygnalizacyjnych są komunikacjami tekstowymi. Komunikacja 
tekstowa to komunikacja, w  stosunku do której .zakłada się, iż powinna ona 
m ieć miejsce w  takich sytuacjach komunikacji sygnalizacyjnej, które w ym a
gają przestrzennego23 utrwalenia sygnałów w  celu ich przekazania na od
ległość lub w  cizasiei. Wówczas kiedy przekaz tekstowy jest obliczony tylko 
na przekazanie w  czasie funkcję tekstu określamy jako czasową lub mne- 
moniczną, w  przeciwnym wypadku nazywamy ją przestrzenną. Łączność może 
być określona lub nie określona w  stosunku do czaisu, przestrzeni i adresata. 
Tak wygląda najbardziej ogólna 'klasyfikacja tekstu, oparta na najbardziej 
podstawowych właściwościach sytuacji subiektywnej..
Jeśli następnie uwzględnimy fakt, że adresat nie może być zerowy i że czas 
i przestrzeń przekazywania tekstu nie mogą być zerowe jednocześnie, to uzys
kam y 16 następujących odmian łączności tekstowych lub odmian funkcji 
tekstu:

(Gdzie: A — ad resa t, Cz — czas, P  —  p rzestrzeń ; +  lub  — : e lem en ty  
znaczące, p rz y  czym  +  określony , n a to m iast — nie określony; zero  
w sk azu je  b ra k  cechy  lub  też je j dążenie ku  zeru , tj. cecha ta  je s t 
n ie znacząca. N a p rzy k ład : fu n k c ja  +  0 +  lis t bądź telegram : a d re 
sa t określony , czas n ie  znaczący lub  zm ierza jący  k u  zeru , p rzestrzeń  
określona; fu n k c ja  — 0 —  a r ty k u ł gazetow y: ad resa t n ie określony , 
czas n ie  znaczący  zm ierza jący  k u  zeru , p rzes trzeń  n ie  określona; 
fu n k c ja  +  +  0 n o ta tka  w  ka lendarzu:  ad resa t określony , czas o k re ś
lony, p rz e s trze ń  n ie znacząca — pozostaje  n iezm ienna itp.)

23 Przestrzenne utrwalenie sygnału autor roziumlie w  sposób następujący: „Za 
tekist będziemy uważali tyltoo taki komunikat, który jest przestrzennie (tj. 
optycznie, akustycznie lub w  jakiś liinny sposób) ‘zanotowany. Ponadto aa tekst 
uważamy tylko taki przekaz, którego zanotowanie przestrzenne było zjawis
kiem nie przypadkowym, lecz niezbędnym środkiem świadomego przekazania 
tego komunikatu przez jego autora lub inną osobę” (ibidem, s. 145).
24 Ibidem,  s. 149.
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D la ogólnej teo rii tek stu  i p rzede w szystk im  d la  sem iotyki k u ltu ry  
szczególnie in te re su ją cy  p rzy p ad ek  stanow ią te k s ty  o fu n k c ji —
 „zaadresow ane do każdego, kogokolw iek m ogą one dotyczyć
oraz gdziekolw iek i k iedykolw iek  może on is tn ieć” 25. T ek sty  tego 
ro d za ju  w y m ag ają  spełn ien ia  n astęp u jący ch  w arunków :
1) n ieokreśloność czasu oznacza, iż pow inny  one być obliczone na 
przechow yw anie i p rzekazyw anie z pokolenia n a  pokolenie; w ym a
gana w ięc jes t ich  trw ałość i niezm ienność;
2) n ieokreśloność p rzestrzen i oznacza, iż pow inny one być obliczane 
na przekazyw anie  z jednego m iejsca  w  inne; w y m ag an a  w ięc jes t 
ich trw ałość  m ateria ln a ;
3) n ieokreśloność odbiorcy oznacza, iż pow inny one by ć  obliczone 
na „w szystk ich” i „na każdego z osobna” ; w ym agana za tem  jest 
bądź w ielojęzyczność tak ich  tekstów , bądź też un iw ersalność jed 
nego języka.
Ja k  w idać, tek s ty  tak ie  są m ożliwe w  k u ltu rach , k tó re  zn a ją  nie 
ty lko  kategorię  tek stu , lecz także kategorię  czasu — św iadom ość 
sw ej przeszłości, a w ięc znana im  jes t k ategoria  pam ięci k u ltu ro 
w ej 2G; rozróżn iają  tek s ty  pod w zględem  w artości w  sensie: „godne 
przechow yw ania” —  „niegodne p rzechow yw an ia” , co m oże p ro w a
dzić do innego rozróżn ien ia „podlegające p rzechow yw an iu” — „pod
legające zn iszczeniu” (np. w y d an ia  b ib liofilsk ie  —■ w y d an ia  k ieszon
kowe, w y d an ia  ,„akadem ick ie” — w y d an ia  popu larne , książk i — 
gazety) albo do rozróżnien ia ,»stare” (w artościow e) — „now e” (nie- 
w artościow e); zn a jd u je  to sw ój w yraz także w m a te ria ln y m  u trw a 
len iu  tekstów : „podlega zap isan iu” — „nie podlega zap isan iu ” lub 
podlega u trw a len iu  n a  pergam inie —■ na  pap ierze, albo n a  papierze 
w yższej k lasy  — n a  papierze gorszego g a tu n k u  itp . T rzeci w a ru n ek  
rea lizu je  się w  k u ltu rach , k tó re  zn a ją  w ięcej języków  niż jeden  
i roz różn ia ją  je także pod w zględem  w artości, np. łacina —  polski

25 Ib id em , s. 163.
26 „Z punktu widzenia semiotyki kulturę można rozpatrywać jako hie
rarchie poszczególnych systemów semiotycznych, jako sumę tekstów z odpo
wiadającym im zestawem funkcji bądź jako urządzenie generujące teksty. 
Rozpatrując jakąś zbiorowość ludzką jako bardziej skomplikowane indy
widuum, kulturę można ująć analogicznie do indywidualnego mechanizmu 
pamięci jako pewnego rodzaju zbiorowe urządzenie do przechowywania i prze
kształcania informacji. Semiotycznia struktura kultury ii semiotyczma struk
tura pamięci stanowią zjawiska tego samego typu pod względem funkcjonal
nym, choć są rozmieszczone na różnych poziomach. Takie postawienie .zagad
nienia niie przeczy dynamice kultury: będąc z zasady Utrwaleniem doświad
czeń przeszłych, kultura może występować również jako program i instrukcja 
dla wytwarzania nowych tekstów. Ponadto możliwa jest zasadnicza orientacja 
kultury na doświadczenie przyszłe — wówczas zachodzii zjawisko konstruo
wania pewnego umownego punktu widzenia, z którego przyszłość widziana 
jest jako przeszłość. 'Na przykład powstają teksty, które będą  przechowywane 
przez potomnych, formują isilę postawy, kiedy ludzie modelują siebie jako 
«działaczy epoki» i dążą do dokonywania czynów historycznych (czynów, które 
w przyszłości wejdą do pamięci) itp.” W. W. Iwanow, W. N. Toporow, J. M. 
Lotman, B. A. Uspienskij: T iez isy  k  s iem io tic zesko m u  izu c zen iju  k u ltu r  
(w druku).



jako  język i tek s tu  sak ralnego  i te k s tu  św ieckiego; m etafo ry czn y  — 
n iem etafo ry czn y , potoczny. P rz y  czym  w  k u ltu rac h  n ie  zna jących  
p iśm ien n ic tw a  w yższa w artość  te k s tu  'będzie zaznaczana przez 
m ak sy m aln ą  fo rm alizac ję  ich  języ k a  (w yn ika jącą  z dążen ia do u n i
w ersalności języ k a  tek stu ), np . fo lk lo r. N ad to  fo rm a lizac ja  sp rzy ja  
w  ty m  w ypadku  trw ałośc i tek s tu , jego n iezm ienności —  fo rm a ln a  
budow a tek s tu  zastęp u je  w  ty m  w y p ad k u  trw ałość  m a te r ia łu  innego 
niż słowo (np. kam ien ia , jed w ab iu , pergam inu). W k u ltu rac h  z n a ją 
cych  p iśm ienn ic tw o  i in n e  su b s tan c je  językow e (m alarstw o, a rch i
te k tu ra , m u zy k a  itp .) w yższą w artość  tek s tu  zaznacza się przez w ie 
lojęzyczność su b stan c jo n a ln ą , w  in n y ch  zaś ty p ach  k u ltu ro w y ch  — 
przez w ielo języczność hom onom iczną. N ie oznacza to jed n ak , iż n ie 
m ożliw y je s t p roces odw ro tny , tj. za  bardz ie j w artościow y uznaje  
się te k s t n a jm n ie j sfo rm alizow any , „n iezbudow any” , jednoznaczny , 
jedno języczny  (n a jła tw ie j to zjaw isko  zaobserw ow ać n a  te ren ie  lite 
ra tu ry  i sz tu k i w  okresacTi w alk i o p rosto tę , n a tu ra ln o ść  i szczerość 
w ypow iedzi a rty s ty cz n e j, w a lk i p rozy  z poezją itp.).
A  za tem  te k s ty  o f u n k c j i ------------- są tek stam i n a jb ard z ie j zb liżony
mi do tekstów  a r ty s ty czn y ch  w  w ąskim  sensie i do w szelkich  tekstów  
k u ltu ro w y ch  w  szerokim  sensie. D ynam iczność fu n k c ji tek s tu  sp ra 
w ia, iż  w  zasadzie dow olny  tek s t m a szansę stać  się w arto śc ią  —  
tek stem  lite rack im  lub  tek s tem  k u ltu ro w y m  21.
Co w ięcej, z rozw ażań  ty ch  w yn ika, iż te k s t je s t n ie  ty lk o  jed n o stk ą  
k o m u n ik acji k u ltu ro w e j, lecz także  jed n o stk ą  w arto śc iu jącą , a lbo
w iem  u trw a le n iu  p rzek azu  bądź w  postaci g raficznej (lub ja k ie j
k o lw iek  innej), bądź w  postaci ponaw ian y ch  fo rm  zachow aniow ych 
(przekazy  u stn e , obyczaje, obrzędy  itp .) pod lega to, co podlega p rze
chow yw an iu  i co stanow i pew ną w artość  w  oczach nosicieli danej 
k u ltu ry . W ty m  sensie k u ltu ra  je s t obiorem  (całokształtem ) tekstów  
u trw a lo n y ch , „ te k s ty ” n ie  u trw a lo n e  (zapom niane, zniszczone) s tan o 
w ią d la  nosiciela  te j k u ltu ry  obszar n ie -k u ltu ry , n ie-w artości. T ekst 
s ta je  się z tego p u n k tu  w idzen ia znak iem  is tn ien ia  i znak iem  posia
d an ia  (opanow ania św iata , p rzek sz ta łcen ia  św ia ta  w  tekst) 28.
In n a  bardzo  in te re su ją c a  konsekw encja  typo log ii fu n k c ji tek s to 
w ych, zap roponow ane j p rzez P ia tigorsk iego , w y n ik a  z rozw ażenia 
sy tu a c ji + 0 0  lub  —  0 0 ,  k tó re  au to r pom ija , poniew aż rozw aża
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27 Zob. Piatigorskij: Niekotoryje obszczije zamieczanija..., ,s. 154; Lotman: 
K problemie tipologii tiekstow. iW: Lotman: Statji po tipołogii..., s. 78—85.
28 „Przełożenie określonego wycinka rzeczywistości na iten lub inny język 
kultury, przekształcenie go w  teikisit, czyli rw aaireje-strowaną w 'określony spo
sób informację, i włączenie tej informacji do pamięci zbiorowej — oto sfera 
naturalnej działalności kultury. Tylko przekład na ten lub ininy system zna
ków może się istać zdobyczą pamięci. W tym sensie intelektualną historię 
ludzkości wolno rozpatrywać jako walkę o pamięć. (...) Przekształcanie życia 
w tekst to nie objaśnianie, lecz włączanie 'dziejów do pamięci zbiorowej” (mo
wa o kronikach ruskich realizujących schemat: życie -> tekst pamięć — 
J. F.). Takie teksty i(które niczego nie objaśniają — np. kroniki, napisy na 
murach budowli itp.) pełnią funkcję znaku istnienia. Lotman: Statji po tipo
łogii..., is. 8—-9.



ty lk o  k o m u n ik ac ję  nastaw ioną na  typ  kom unikacji nadawca  — od
biorca. Otóż sy tu a c ja  + 0  0, gdzie czas i p rzestrzeń  są n ieznaczące 
(zerowe), un iem ożliw ia w ogóle po jaw ienie się tek s tu  u trw alonego , 
oddzielonego od nadaw cy. N adaw ca i odbiorca je s t tu  tą  sam ą oso
bą — k o m u n ik acja  może więc tu  p rzy b rać  jed n ą  ty lko  form ę — 
au tokom unikacji w ew nętrzne j, p rzeb iegającej w ew n ątrz  jednego in 
dyw iduum . Z kolei sy tu ac ja  — 0 0, gdzie odbiorca — nadawca  s ta 
now ią człony tożsam e, ale n ie określone (np. cała zbiorow ość ludzka), 
b y łab y  w zorem  au tokom unikacji k u ltu ro w ej, po legającej n a  zacho
w an iu  się zbiorow ości ludzkiej (najp rostszy  p rzyk ład : te a tr  G ro
tow skiego z p u n k tu  w idzenia uczestn ika spektak lu). T aka sy tu ac ja  
rów nież n ie  sp rzy ja  ukszta łtow an iu  się kategorii tek stu , p rzekazu  — 
a zatem  k u ltu ry  m ateria ln ie  u trw alo n e j i ciągłej. O znacza to, że 
tek s t jes t n ie ty lk o  zjaw isk iem  ku ltu row ym , ale także podstaw o
w ym , e lem en ta rn y m  w arunk iem  za istn ien ia  k u ltu ry . J e s t  w ięc pod
staw ow ą jed n o stk ą  ku ltu ro tw órczą . Ja k  się w ydaje , fa k t ten  dobrze 
tłum aczy  p o laryzację  k u ltu ry  w  n as tęp u jący m  sensie: n a  n a jw y ż
szych i n a jb a rd z ie j ab s trak cy jn y ch  poziom ach k u ltu ry  dom inu je 
au tokom unikacja , n a  najn iższych  zaś k o m u n ik ac ja  n astaw io n a  na  
nadawcą  —  odbiorcą; n a  najw yższych  poziom ach k u ltu ry  sy tu u je  
się „ języ k ” — system  ab strak cy jn y , n a  najn iższych  zaś — „ tek s t” 
jako  k o n k re tn a  w a ria n tn a  rea lizac ja  języka; język  jes t d an y  jako 
ab strak c ja , n a to m iast re a ln e  jego ucieleśn ien ia są m a te ria ln e  i m ają  
w yrażen ie  tekstow e.
D la b ad a ń  n ad  k u ltu rą  is to tne  je s t jednakże rozróżnienie pojęcia 
te k s t w zależności od za jm ow anej pozycji. Z a jm ując  wobec badanej 
k u ltu ry  stanow isko  zew nętrzne, stanow isko obserw atora, za tek s ty  
będzie badacz uznaw ał w szelkie fa k ty  k u ltu row e, opis zaś obserw o
w an y ch  tek stó w  będzie w tedy  opisem  pełn ionych  przez te tek s ty  
fu n k c ji w danej k u ltu rz e  (przy czym  tek s ty  nie podlegające u trw a le 
n iu  m ate ria ln em u  i p rzechow yw aniu  będą tak  sam o is to tn e  i znaczą
ce jak  tek s ty  stanow iące w artość  d la p rzedstaw icie li tej k u ltu ry ). 
Z a jm u jąc  na to m iast stanow isko nosiciela bad an ej k u ltu ry , a w ięc 
opisując ją  od w ew nątrz , będzie badacz dokonyw ał opisu całościo
w ych  znaczeń, jak ie  te te k s ty  m ają , liczna zaś część fak tów  
k u ltu ro w y ch  uznana  będzie za n ie -tek sty  (obszar k u ltu ro w y  nie pod
legający  zapisan iu , przechow yw aniu). O braz opisu będzie ponadto 
skom plikow any  pew nym  obszarem , k tó ry  podlega „opanow aniu  k u l
tu ro w em u ” z p u n k tu  w idzen ia nosicieli te j k u ltu ry , czyli „ k u ltu 
ro w y  p rogram  przyszłościow y” (np. d la k u ltu ry  w spółczesnej tak im  
obszarem , k tó ry  m a być p rzekształcony  w  tekst, jes t m. in. Kosm os, 
g łęb iny  oceanów ). P ozw ala to określić k u ltu rę  jako obszar zorgan i
zow any  i przeciw staw iać je j obszar niezorganizow any, n ie w łączony 
do k u ltu ry . N ajp rostszy  p rzy k ład  takiego p rzeciw staw ien ia  to pola 
upraw ne  —  ugory  (tekst i n ie-tekst), ale i tu  w artośc i tekstow e i n ie- 
-tekstow e m ogą się rozkładać rów nież w  in n y m  k ieru n k u , np. n ie- 
- te k s t stanow i obszar zorganizow any (m iasto, pai^k, w czasy orb i-
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sow skie, uczęszczane uzdrow iska i m iejscow ości w ypoczynkow e), 
tek s t zaś będą s tan o w iły  obszary  „ n a tu ra ln e ” (np. wieś, las, obóz 
nam iotow y, dzik ie bezludne m iejscow ości). O znacza to, że każdy  ty p  
tek s tu  k u ltu ro w eg o  m a sw ój o d ręb n y  ty p  n ie -tek stu  i że każdy  
h isto ryczn ie  u k sz ta łto w an y  ty p  k u ltu ry  m a sw ój i ty lko  d la  n iego 
w łaśc iw y  typ  n ie -k u ltu ry , „każdem u typow i k u ltu ry  odpow iada jego  
ty p  «chaosu», k tó ry  w  ogóle n ie  je s t czym ś p ierw otnym , jed n o s ta j
n y m  i zaw sze tożsam ym  z sobą, lecz s tanow i tak  sam o ak ty w n y  
tw ó r człow ieka, jak  i obszar o rgan izacji k u ltu ro w e j. O bszar n ie-o r- 
gan izacji pozaku ltu row ej m oże być budow any  jako  « lustrzane odbi
cie» obszaru  k u ltu ry  bądź też  jako  p rzes trzeń , k tó ra , z p u n k tu  w i
dzen ia ob serw ato ra  zanurzonego  w  te j k u ltu rze , p rzed staw ia  się jako  
n iezorgan izow ana, lecz z pozycji zew nętrzne j okazu je  się obszarem  
inne j  organizacji” 29.
Z jak iegoko lw iek  p u n k tu  w idzen ia je s t ro zp a try w an y  te k s t — bądź 
jak o  jed n o stk a  badaw cza, bądź jak o  jed n o stk a  kom u n ik ac ji, b>ądź 
też jako  jed n o stk a  k u ltu ry  — w  każdym  z ty ch  p rzy p ad k ó w  pow sta
je  zagadn ien ie  w y ró żn ia ln y ch  cech tek stu . Z a tak ie  zasadnicze ce
chy, w yró żn ia jące  k o n k re tn y  tek s t spośród  całej re sz ty  tek stó w  jak  
też spośród obszaru  n iezorganizow anego uzna je  się n as tęp u jące  trz y  
cechy.
1. W yrażenie. M ate ria ln e  u trw a le n ie  tek s tu  za pom ocą ok reślonych  
znaków . Is tn ien ie  w ew n ętrzn e j h ie ra rch ii tek stó w  (pod w zględem  
w artośc i —  a w ięc w yższej fu n k c ji tekstow ej lub  jego znaczenia  d la  
p rzedstaw icie li dane j k u ltu ry )  w p ły w a także n a  uksz ta łtow an ie  się 
spec ja lnego  w y rażen ia  tekstow ego, nadbudow anego  nad  jego w y 
rażen iem  (rów nież sem an tyką) ogólnojęzykow ym  (w sensie: język  
jak o  sy stem  sem iotyczny). N a p rz y k ła d  tek s t jes t uw ażan y  za ty m  
is to tn ie jszy , im  m niej je s t on  zrozum iały : „w artość  tek s tu  określa  
się nie poprzez re a ln y  k o m u n ik at językow y, lecz poprzez tekstow y  
su p erk o m u n ik a t; tak ie  tek s ty  p o w in n y  być n iezrozum iałe i podlegać 
in te rp re ta c ji . Z ty m  zw iązane je s t także dążenie k u  n iep e łn e j ko
m u n ik a ty w n o ści, dw uznaczności i w ielo języczności. S z tu k a  będąca 
z zasad y  w ieloznaczna, g en e ru je  p rzede w szy stk im  w łaśn ie  ty lko  
te k s ty ” 30. M ożliw e są jed n ak  ten d en c je  odw rotne: „ tekst, k tó ry  m a

R O Z T R Z Ą S A N I A  I  R O Z B IO R Y

2fl Iwanow, Toporow, Lotman, Uspienskij: Tiezisy k siemioticzeskomu... Tamże 
auto trzy piszą: „Rzecz charakterystyczna, że wiek XX po wyczerpaniu rezerw 
przestrzennego (rozszerzania się ikultury (cała przestrzeń geograficzna stała się 
«kulturową», «przedpole» zaś nikło) skierował się ku problematyce podświa
domości, konstrując nowy typ przeciwstawionej kulturze przestrzeni. Przeciw
stawienie do obszarów .podświadomości z jedinej strony onaiz kosmosu z drugiej 
jest tak samo istotne dla rozumie-niia wewnętrznej struktury kultury XX w., 
jak przeciwstawienie Ruisi i stepu dla wliek-u XIII lub ludu i inteligencji dla 
kultury rosyjsikiej drugiej połowy XIX stulecia. Jako faikt Ikultury problem 
podświadomości jest nie tyle odkryciem, co tworem XX w.”
30 J. M. Lotman, A. M. Piatigorskij: Tiekst i funkcija. W: III Letniaja szkoła 
po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tiezisy. Kdariku 10—20 maja 
1968. Tartu 1968, s. 81; albo przedruk tego 'artykułu w (Lotmain: Statji po 
tipołogii...



być odeb ran y  jako  w artościow y i p raw dziw y (tj. jako  tekst), n ie 
m oże m ieć w y rażen ia  tekstow ego. Rolę tek s tu  odgryw a w  ty ch  w a
ru n k ach  n ie - te k s t” 31 (np. te n  w łaśn ie sens k ry je  się za rezygnac ją  
ze zdjęć s tu d y jn y ch  i ak to rów  zaw odow ych w  film ach  R osseliniego, 
de Siei; w  tea trze  G rotow skiego; w  im prezach  F ilh arm o n ii N arodo
w ej w  W arszaw ie pt. „M uzyka k reow ana”).
2. O dgraniczenie. „Pojęcie  gran icy  m an ifestu je  się w  różnych  ty 
pach tekstów  w  różny  sposób: to początek i koniec — w  tek stach  o 
s tru k tu rze  rozw ijanej w  czasie, ram a  w  m alarstw ie , ram p a  w  te 
atrze . O dgraniczenie p rzestrzen i k o n stru k ty w n ej (a rtystycznej) od 
p rzestrzen i n iek o n stru k ty w n e j jest podstaw ow ym  środk iem  języka 
rzeźby  i a rc h ite k tu ry ” 32. Obecność i konieczność odgran iczen ia 
te k s tu  czyni m ożliw ym  w tó rne p rzerw an ie  te j g ran icy , je j zam a
zanie, p rzez co osiąga się jeszcze siln ie jszy  efek t w yrażen ia  teksto 
wego (np. a rch itek tu ra  baroku, a rch itek tu ra  w spółczesna, zniesienie 
podziału  u rban istycznego  n a  park  —  ulica, zniesienie ra m p y  w  te 
atrze). „P rzerw an ie  g ran icy ” m a in n y  jeszcze sens ogólnoku ltu row y 
jako zjaw isko  analogiczne do nap ięcia  m iędzy zorganizow anym  ob
szarem  k u ltu ro w y m  a obszarem  n iezorganizow anym , n ie -k u ltu rą . 
..Skrajnie in te re su ją cy  p rzy k ład  «gry» pom iędzy p rzestrzen ią  w e
w n ę trzn ą  a p rzestrzen ią  zew nętrzną b u d y n k u  jako  analogonu do n a 
pięcia pom iędzy  odpow iednim i Obszaram i k u ltu ro w y m i d a je  a rch i
te k tu ra  barOku. P ow staw an ie  s tru k tu r  «przekraczających» gran ice 
(obrazy w ychodzące z  ram , rzeźby schodzące z podium , sy stem  pa
rzystego  u staw ien ia  okien i  lu ste r w prow adzający  pejzaż zew nętrzny  
do w ew nątrz) w y tw arza  obustronne p rzerw an ie  obszaru  k u ltu ro 
w ego; chaos w k racza  n a  obszar k u ltu ry , k u ltu ra  zaś — na  te re n  
chaosu” 33.
3. S tru k tu ra . „T ekst n ie  je s t zw ykłą ko lejnością znaków  rozm iesz
czonych pom iędzy dw iem a granicam i zew nętrznym i. D la tek stu  
w łaściw a je s t o rgan izacja  w ew nętrzna , k tó ra  p rzek sz ta łca  go na  po
ziomie sy n tag m aty czn y m  w  jedną całość s tru k tu ra ln ą . (...) Z aznacz
m y, że s tru k tu ra ln o ść  i odgraniczoność tek s tu  są z sobą pow iąza
n e” 34.
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31 Ib id em , s. 83.
82 Lotman: S tr u k tu ra  chudożew stw iennogo ..., s. 08.
33 Iwanow, Toporow, Lotman, Uspienskij: T iez isy  k  siem io ticzeskom u...
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