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Roztrzasania
1 rozbiory

Propozycje semiotykéw radzieckich

W $wiadomosci potocznej pojecie tekstu lgczy
sie przede wszystkim z wyobrazeniami o utrwalonych graficznie
przekazach komunikacji stownej. Ustne przekazy stowne, takie, kto-
re nie sg odtworzeniem fonicznym istniejacego zapisu graficznego
lub nie sg przeznaczone do zapisania, dla $wiadomo$ci potoczne]j
tekstow nie stanowig 1, Ale takze nie kazdy zapis graficzny komuni-
katu stownego moze by¢ uznany za tekst przez ten typ swiadomo-
$ci 2 — z pojeciem tekstu nie kojarzg sie np. dokonywane przez dzie-
ci napisy na murach doméw 3, napisy na zamazanych szybach re-
montowanych lokali, szyldy sklepowe, neony miejskie itp. Pojecie
,tekst” odnosi sie wiec w $Swiadomos$ci potocznej tylko do okreslo-
nych przekazéw komunikacji stownej; ,,tekstami” sg przekazy zapi-
sane (podlegajgce zapisaniu) i zajmujace odpowiednio wysokie miej-
sce na skali wartosci aprobowanych przez nosicieli tej Swiadomosci.
Wyodrebnienie pewnej grupy warto$ci kulturowych, nazywanych
tekstami, uwazane jest za naturalng ceche otaczajacego $wiata (kul-
turowego) i z tych wzgledéw pojecie tekstu funkcjonuje w Swiado-
mosci potocznej jako zrozumiale samo przez sie i nie wymagajgce
zadnych dodatkowych obja$nien, a wiec jako pojecie elementarne.
Zwroémy przy tym uwage, iz nie kazdg wartosé kulturowg pojmuje
sie jako tekst: okre§lenie innych zjawisk kultury tym terminem (np.
uznanie za 'teksty koncertéw skrzypcowych Szymanowskiego, auto-

1 Ten stan rzeczy wynika m.in. z wartosdiujgcej funkeji pojecia tekst: ,,war-
tosciowe jest to, co jest zapisane” 1 ,zapisuje sie to, co jest godne zapisania”.
2 Mowsg tu o $wiadomioéci potocznej wspdtczesnej, uksztattowanej w kulturze
znajgcej pismiennictwo, ‘W innych typach kultury mozliwe sg calkiem inne
typy $wiadomoscei potocznej.

3 Jednakze napisy ma murach doméw dokonywane w czasach okupacji nie-
watpliwie odbierane byty jako teksty. Swiadezy o tym fakt, iz szereg napiséw
w celach wieziennych Pawiaka lub w Alei Szucha ma dzi§ warto$¢ wlasnie
tekstowsa.
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portretow Wyspianskiego — malarstwo, i Dunikowskiego — rzeZba,
przedstawien baletowych w Teatrze Wielkim, samego gmachu Tea-
tru Wielkiego parku Lazienkowskiego lub Narodowego Parku Ta-
trzanskiego, nabozenstwa koScielnego, imprezy sportowej, manife-
stacji politycznej, takich czy innych postaw i zachowan ludzkich,
takiej czy innej etykiety towarzyskiej) wydaje sie nosicielowi §wia-
domosci potocznej w ogble niemozliwe, przy najlepszych zas che-
ciach okreslenie takie rozumie sie jako wyrafinowang metafore 4.
Dzieje sie tak za sprawa szczegblnego uprzywilejowania komunikacji
slownej: w odeczuciu nosiciela analizowanej tu $wiadomosei potocz-
nej srodkiem wzajemnego porozumiewania sie moze by¢ tylko sys-
tem werbalny, natomiast muzyka, malarstwo, architektura, rytualy
sakralne lub $wieckie itp. nie sg systemami komunikacyjnymi. Je-
szcze wieksze trudnosci nastrecza uznanie za tekst takich na przy-
klad form zachowania sie zbiorowego, jak akcja odbudowy warszaw-
skiego Zamku Krolewskiego lub wszelkie akcje spoleczne i uroczy-
stoSci centralne, zwigzane z obchodami Tysigclecia Panstwa Pol-
skiego, ktorych cel podstawowy polega ma zamanifestowaniu jed-
nosci narodu (w historii i wspélczesnie) — tu bowiem nie tylko nie
wystepuje akt komunikacji stownej (a jesli nawet wystepuje, to nie
zajmuje pozycji dominujgcej i wchodzi do tych zjawisk jako jeden
z wielu element6éw), lecz nadto zniesiony zostaje podzial na nadawce
i odbiorce. Powyzsza interpretacja funkejonowania pojecia ,,tekstu”
w Swiadomog$ci potocznej, z konieczno$ci nader skréotowa, moze byé,
jak sie zdaje, dogodnym ttem dla przedstawienia sposobéw operowa-
nia tym terminem w pracach semiotykow radzieckich (i w semioty-
ce w ogole) 5.

Obok poje¢ znak i system znakowy (albo: system semiotyczny lub
jezyk) pojecie tekst stanowi jedno z najbardziej fundamentalnych
pojet semiotyki (nauki zajmujgcej sie systemami znakowymi). W li-
teraturze semiotycznej wystepuje ono w kilku réznych uzyciach
(w zalezno$ci od aspektu, w jakim jest rozpatrywany przedmiot ba-
dan), a przede wszystkim: tekst jako jednostka badawcza, tekst jako
jednostka komunikacji oraz tekst jako elementarna jednostka kul-
tury. Niemniej jednak w zadnym z tych uzy¢ nie jest ono przeciwien-
stwem rozumienia tekstu wlasciwego dla $wiadomosci potocznej —
tekst stowny realizujgcy sie w sytuacji nadawca — odbiorca staje sie
tu przypadkiem szczegolnym i reprezentuje tylko jedng z wielu in-
nych mozliwosci ,,bycia tekstem”.

W swym znaczeniu podstawowym semiotyczne pojecie tekstu za-
chowuje swoje naturalne pokrewienstwo z pojeciem lingwistycznym
— genetycznie bowiem termin tekst przyjety zostal wlasnie z lingwi-

4 Tak odbierajg te polaczenia nawet studenci wydzialéw humanistycznych.

® Uczeni radzieccy (zwlaszcza dwoch oérodkéw naukowych — Moskwy i Tair-
tu) sg wspéttwdrcami mowoczesnej semiotyki, a ich propozycje w kwestii po-
jecia tekstu naleza do majciekawszych i najpelniej rozpracowanych w semio-
tyce §wiatowej.
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styki 6. Rozszerzenie zakresu jego uzycia na terenie semiotyki stalo
sie mozliwe wskutek znacznie szerszego spojrzenia na kwestie jezyka
naturalnego, systeméw znakowych w ogole oraz samego procesu
komunikacji znakowei w spoteczenstwach ludzkich.

Odkrycie znakowego charakteru wszelkiej dzialalnosci czlowieka,
a zatem rowniez znakowego charakteru calej kultury ludzkiej, spo-
wodowalo, Ze pojecia jezyk uzywa sie nie tylko w stosunku do sys-
temu komunikacji werbalnej, lecz takze w stosunku do wszelkich in-
nych systemoéw komunikacyjnych: zaré6wno wobec caltej kultury
ludzkiej, jak i wobec jej poszczegédlnych elementéow skladowych ‘.
Werbalny system komunikacyjny przestal wiec by¢ jezykiem jedy-
nym i stal sie zjawiskiem interpretowanym jako réwnorzedne w ca-
tym szeregu wielu innych systeméw komunikacji miedzyludzkiej 8.
Podziat jakiejs kultury na poszczegélne jezyki nie moze by¢ jednak
dowolny, zalezny od badacza — wyodrebniony obiekt musi spetniaé
przynajmniej podstawowy warunek ,bycia jezykiem”: powinien
stanowi¢ system znakéw cechujacy sie okreslonym zespolem regut
i zakazow lgczenia jego elementow znaczacych?. Zastosowanie tego
kryterium umozliwia wyodrebnienie na przyktad takich jezykoéw, jak
jezyki artystyczne (jezyk malarstwa, architektury, muzyki itp. lub
wedlug innych cech typologicznych: jezyk baroku, klasycyzmu, ro-
mantyzmu, Mlodej Polski itp.), jezyki religii, jezyki stosunkow soc-
jalnych. Jak widaé, w odrdznieniu od potocznych uzyé tych polaczen
(np. jezyk filmu) wyraz ,,jezyk” traci tu wszelki sens metaforyczny
i staje sie terminem dostatecznie precyzyjnym.

W Swietle tak rozumianej kategorii jezyka lub systemu znakowego
okres$lenie dowolnego faktu kulturowego jako aktu komunikacyj-
nego, a zatem — réowniez jako przekazu lub tekstu sformulowanego
w jezyku innym niz system werbalny, jest juz tylko konsekwencja
logiczng: wyrazenia ,,tekst Pana Tadeusza” i ,tekst Teatru Wiel-
kiego” sg tu prawomocne w jednakowym stopniu. Co wiecej: pre-
zentowana teoria nie wyklucza na przykiad uznania za jeden tekst
lub jeden przekaz calosci jakiejs konkretnej kultury narodowej lub
nawet catodci kultury ludzkiej w ogble. Mozliwos¢ taka stawia ba-
dacza kultury przed oczywistym faktem istnienia obok komunikacji
opartej na systemie nadawca — odbiorca innej jeszcze odmiany ko-

% Zob. m.in. definicje tekstu w: O. S. Achmanowa: Stowar’ lingwisticzeskich
tierminow. Moskwa 1966 oraz Z. Golab, A. Heinz, K, Polanski: Stownik termi-
nologii jezykoznawczej, Warszawa 1968.

7 Zob. np, J. M. Lotman: Statji po tipologii kultury. Tartu 1970, s. 3—36 lub
omoéwienie tej ksiazki Kultura jako system semiotyczny. ,,Nurt” 1971 nr 11,
s, 32—35.

8 Roéwnorzedny w sensie ,bycia systemem znakowym”, w innym sensie uwa-
zany jest jako system prymarny, nad ktorym sa nadbudowywane wszelkie
inne systemy znakowe, nazywane w semiotyce radzieckiej wtérnymi systema-
mi modelujgeymi.

? Wedlug J. M, Lotman: Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970,
s. 29,
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munikacji, ktéra nie przewiduje rozroznienia na nadawce i odbiorce,
lecz odwrotnie — zaklada tozsamose ,,obu komunikujgcych sie stron”.
Te odmiane komunikacji semiotyka radziecka okresla terminem au-
tokomunikacji V.

Mozliwoseé systeméw autokomunikacyjnych otwiera inng perspekty-
we na typologie istniejacych kultur (w pewnych typach kulturowych
dominuje wlasnie autokomunikacja, w innych natomiast komunika-
cja nadawca — odbiorca), a takze na typologie tekstow kulturowych:
teksty obliczone na relacje nadawca — odbiorca z reguly beda sie
odznaczaly inng organizacja wewnetrzng, anizeli teksty oparte na
autokomunikacji. Za przykiad tekstéw nastawionych na autokomu-
nikacje moze postuzy¢ folklor i!; wspomniane juz akcje spoleczne
i uroczystosci zwigzane z Tysigcleciem Panstwa Polskiego; wiekszos¢
postaci Dostojewskiego bedacych systemem osobowosci (sobowto-
réw), a szczegolnie Raskolinikow i Iwan Karamazow 2 itp.

Jedno z najwazniejszych zadan semiotyki polega na rekonstrukecji
systeméw semiotycznych oraz zbudowaniu ich typologii. Zadanie to
wynika z faktu, iz zaden system semiotyczny nie jest dany bezpo-
$rednio i wystepuje w rzeczywistosci tylko w postaci konkretnych
faktow kulturowych — tekstow. Nie stanowi wyjatku z tego punktu
widzenia takze jezyk naturalny — lingwistyka rekonstruuje jego
syste'rjr; rowniez na podstawie konkretnych wypowiedzi werbal-
nych .

W pracach, ktorych cel polega wlasnie na rekonstrukeji systemow
semiotycznych, pojecie tekstu silg rzeczy powinno wystepowaé prze-
de wszystkim jako kategoria czysto badawcza, robocza — niezbedne
fakty kulturowe wyodrebnia sie sposrod calej reszty na podstawie
obserwacji bezposrednich, na podstawie rozroéznien praktykowanych
przez nosicieli badanej kultury oraz na podstawie posiadanego do-
swiadczenia samego badacza. Dopiero dokladne zbadanie dostatecz-
nie wielu takich faktéw pozwala na stwierdzenie ich ,,tekstowosci”
oraz rekonstrukcje jezykow, w jakich te teksty zostaly sformulowa-
ne. Przewiduje sie tu zawsze mozliwo$¢ wystepowania tekstow wielo-
jezycznych — zbudowanych pietrowo i z elementéw nalezgcych do
réznych systeméow znakowych. Moment ten jest szczegdlnie istotny
w badaniu tak skomplikowanych tekstow kulturowych, jak np. fak-
ty religijne.

100 autokomunikacji zob. Lotman: Statji po tipotogii..., s. 49—51; J. M. Lotman:
O dwuch modielach kommmunikacyi i ich sootnoszenii w obszczej sistiemie
kultury., W: Tiezisy dokladow IV Letniej szkoly po wtoricznym modieliru-
juszezim sistiemam, 17—24 awgusta 1970 g. Tartu 1970, s. 163—165; Lotman:
Struktura chudozestwiennogo..., s. 15.

11 Zob. Lotman: Statji po tipologii..., s. 49.

©? pPierwszy przyklad jest autokomunikacyjny tylko w obrebie kultury pol-
skiej, na zewnatrz (np. dla Europy i ,reszty $wiata”) moze by¢ takze rozumiany
jako komunikat obliczony na odbiér np. jako znaku istnienia wobec niedaw-
nej przesziodci.

13 Zob, Liotman: Struktura chudozestwiennogo..., s. 22.

1
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»Teksty obrane jako podstawowy materiat badafn moga byé rozrézniane ma
podstawie substancji (strony oznaczajacej) znakéw, z ktérych te teksty zostalty
zbudowane, Miedzy innymi substancje moze tu stanowi¢ mowa usitna lub pi-
sana, kolejnosé¢ obrazow graficznych, malarskich lub rzeZbiarskich, zespoly ar-
chitektoniczne, frazy wokalne lub muzyczne, gesty, pewne specjalne formy
zachowan wiernych (np. stan snu, hipnoza, ekstaza) oraz w odpowiedni sposéb
pomyslane zwykle formy zachowan (np. przyjmowanie pokarmu), jak réwniez
wigczone do sfery kultowej przedmioty uzytku codziennego. Pod wzgledem
substancjonalnym tekst moze byé jednorodny (np. pisany tekst Koranu) lub
réznorodny, tj. bedgcy kombinacjg wymienionych elementéw (np. §piew reli-
gijny = mowa ustna -+ melodia; $cienne mialowidla swigtyni = mowa pisa-
na -+ obrazy malarskie + elementy architektoniczne; nabozenstwo w swej
najbardziej pelnej realizacji laczy prawie wszystkie te elementy).

Nawet wowcezas, gdy substancja jest jednorodna, zaden tekst nie jest jedno-
rodny w tym sensie, iz mozna wykryé w nim elementy co najmniej dwu réz-
nych systemoéw znakowych., W najprostszym przypadku idzie o kodowanie
znakow jednego systemu (religijnego lub mitologicznego) za pos$rednictwem
znako6w innego systemu, np. jezyka pisanego lub méwionego. W tym wypadku
system drugi wystepuje jako kod miZszego poziomu w stosunku do systemu
pierwszego. W wypadkach bardziej skomplikowanych system znakowy S,, za
ktérego posrednictwem koduje sie znaki systemu religijnego S, zachowuje
swojg 'samodzielnosé, poniewaz nastawienie znakéw tego systemu S,!' ma nie
same stanowi najwazniejsza whasno§é systemu S,' charakterystyczna dla roz-
nych odmian sztuki. To dobrze wida¢ na przykladzie sakralnej sztuki slow-
nej, malarskiej lub muzycznej.

W kazdym wypadku, kiedy sie ma do czynienia z tekstem wielopoziomowym,
powinno sie rozwarstwia¢ ten tekst tak, aby mozna bylo w mim wyodrebnié
elementy niosgce informacje religijng” .

W innym uzyciu pojecie tekst jako kategoria badawcza okre$lana jest
jako caloksztalt przekazow (faktéow kulturowych) sformulowanych
w tym samym jezyku., W cytowanej pracy w zwigzku z tym autorzy

pisza:

,,Dla zbudowania systemu warunkiem koniecznym jest wystarczajaca diugosé
tekstu, Przez tekst rozumlie sie tu caloéé posiadanych faktéw (tj. catoksztatt
tekstow w danym jezyku). Diugosé tekistu zalezy od jego zroéznicowania — tekst
sktadajgcy Sie z powtdrzen stereotypowych mie moze by¢ uznany za wystar-
czajgco diugi we wskazanym sensie (..) Tekst o wystarczajacej diugosci poz-
wala na zestawienie roznych kombinacji elementéw i daje statystycznie moc-
ne podstawy do Tozgraniczenia tego, co dla danego systemu istotne, i tego,
co w nim jest nieistotne. Takie istotne elementy przeciwistawia sie¢ wedtug cech

dystynktywnych.

14 A, A. Zalizniak, W, W, Iwanow, W, N, Toporow: O wozmoznosti struktur-
no-tipotogiczeskogo izuczenija miekotorych modielirujuszczich siemioticzeskich
sistiem. W: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija. Sbornik statiej. Moskwa

1962, s .136.
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Relacja pomiedzy elementami istotnymi a mieistotnymi w konstruowanym sys~
temie zalezy od diugosci tekstu: w tek$cie maksymalnie dlugim to, co istot-
ne, mogloby by¢ oddzielone od tego, co mieistotne w sposéb najbardziej jedno-
znaczny, natomiast zmniejszenie diugosci tekstu sprzyja wezrastaniu nieokre§-
lonos$ci gramicy miedzy tym, co istotne, a tym, co nieistotne, Na wezszym od-
cinku zaleznos$é te latwo jest prze§ledzi¢ na przykladzie relacji pomiedzy ilos-
cig tekstéw, w ktéorych wystepuje bostwo, a iloscig jego cech dystynktyw-
nych’ 15,

Dla teorii tekstu plyna stad cztery wnioski natury ogolnej.

1. Tekst jest jednostkg podstawowg, ale nie stalg co do swej wiel-
kosci — jej granice zalezg od stopnia uniwersalno$ci (réwniez stop-
nia dokladnosci) rekonstruowanego systemu semiotycznego. Na
przyklad: dla rekonstrukcji jezyka Pana Tadeusza wystarczy tekst
zatytulowany Pan Tadeusz; dla rekonstrukcji jezyka Mickiewicza
tekstem bedzie caloksztalt tworczosci poety — Pan Tadeusz straci
w tym tekscie swojg pozycje samodzielna, stajac sie zaledwie czescig
skladowsg wigkszej catosci tekstowej; rekonstrukcja jezyka polskiej
literatury romantycznej wymaga tekstu bedgcego tworczoscig pi-
sarzy polskich zaliczanych do romantykéw — twérczosé Mickiewi-
cza zajmie w tym tekscie pozycje czesci; rekonstrukcja jezyka ro-
mantyzmu polskiego wymaga tekstu zlozonego z twérczosei zar6wno
pisarzy, jak i malarzy, kompozytoréw, architektéw, wykonawcow,
postaw ludzkich; rekonstrukecja jezyka romantyzmu europejskiego
wymaga tekstu jeszcze wiekszego.

Przy tym dajg sie tu zaobserwowaé¢ ponizsze bardzo istotne prawi-
dlowosci:

a. Im wiekszy jest tekst badany, tym mniej cech uniwersalnych (in-
wariantnych) bedzie mial jego jezyk i tym wiecej cech fakultatyw-
nych (wariantnych realizacji uniwersaliow).

b. Im wiekszy jest tekst badany i im mniej cech inwariantnych ma
Jego jezyk, tym wyzszy powinien by¢ stopien jego formalizacji i tym
peiniej powinno w nim dominowaé nastawienie na autokomunikacje.
I odwrotnie: im mmniejszy jest tekst i im bardziej wariantny jest
Jego jezyk, tym dalszy on jest od formalizacji i tym blizszy bieguna
komunikacji wymagajacej zréznicowania nadawca — odbiorca.

c. Dla malej jednostki tekstowej (takiej np. jak Pan Tadeusz) pra-
widlowosé te mozna przeformulowaé jeszcze inaczej: im fardziej
uniwersalny system podlega rekonstrukeji, tym nizsze pietro w ca-
tosci badanego tekstu zajmuje ta mata jednostka i tym blizsza jest
Oona realizacji wariantnej, a to oznacza, ze tym mniejsze jest jej
prawdopodobienstwo i tym wiecej informacji jest ona w stanie prze-
kaza¢. (Na marginesie nalezy doda¢, iz regula ta $cisle sie wiaze z ka-
tegorig oryginalnosci pojedynczego tekstu, ktora jest wlasciwa nie
dla wszystkich typéw kulturowych i jest znaczaca nie we wszystkich
typologiach tekstu.)

® Ibidem, s. 137,
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2. Obnizanie sie hierarchicznej pozycji maltych jednostek tekstowych
wraz ze wzrostem iloSciowym tekstu badanego, tj. przechodzenie jej
z pozycji samodzielnej na pozycje coraz mniejszej czesei tekstu ba-
danego, czyni z niej instancje najnizszg i dalej niepodzielng, pod-
stawowg. Oznacza to, ze tekst ma zdolno$¢ do stawania sie czesScig
(elementem) tekstu wiekszego, wchodzenia w coraz bardziej skom-
plikowang calo$¢ tekstowsg. Ma wiec zdolnoSci analogiczne do naj-
bardziej podstawowych zdolnosci znaku, przez co w calosci tek-
stowej jego pozycje wolno przyrownaé¢ na przyklad do pozycji stowa
w zdaniu lub zdania w wiekszej wypowiedzi. To wszystko wskazuje,
iz tekst powinien odznacza¢ sie takze pewng stabilnoscig i zmierzaé
w kierunku jednostki elementarnej, dalej niepodzielnej. Przy czym
niepodzielnosé nalezy tu rozumieé w tym sensie, iz dalszy podzial na
elementy mniejsze musialby powodowaé zatracenie cech tekstu 16,
3. Istnienie tekstéow zlozonych, podzielnych na subteksty mogace
wystepowa¢ samodzielnie, podpowiada mozliwosé ponizszej ich ty-
pologii.

a. Pomiedzy subtekstami zachodzi wiez syntaktyczna: subtekst
zyskuje swe znaczenie w zalezno$ci od innych subtekstow ,,zdania
tekstowego”. Najprostszy przyklad: powies¢ fabularna rozbita na
tomy, ksiegi, czesci i rozdzialy; film seryjny.

b. Pomiedzy subtekstami zachodzi wiez hierarchiczna — tekst
nizszy zyskuje swe znaczenie poprzez przekodowanie go na poziomie
tekstow znajdujacych sie na wyzszym pietrze. Najprostsze przykla-
dy: ewolucja tekstu od zamystu (wstepnych szkicow) do redakeji
koncowej, ostatecznej17; tekst literacki i jego wersja filmowa (Po-
piét i diament Andrzejewskiego i Wajdy); wariacje ,,na temat” (Tre
studi secondo Giotto Romualda Twardowskiego lub przeklad utajony
jak Piesnt o glodzie Jasienskiego a Oblok w spodniach Majakowskie-
go 18); oryginal i wszelki jego przeklad na inny jezyk (Grienada
Swietlowa a Grenada Tuwima) itp.

18 Formulujge tekst jako odmiane sygnalu A. M. Phiatigorskij daje takg oto
definicje niepodzielno$ci sygnatu (tekstu): ,Je§li rozpatrywaé wszelki sygnat
jako trwajacy w czasie, to jest rzeczg azrozumials, Ze za sygnal minimalny,
pewnego rodzaju kwant sygnalizacji, malezy uzna¢ taki sygnal, ktéry moze
spowodowaé odpowiedZ, przy czym odpowiedZ ta moze byé odebrana przez
podmiot sygnalizacji. CdpowiedZz ta moze zmieni¢ dalszg sygnalizacje pod-
miotu w stosunku do tej, ktéra przewidywal przed rozpoczeciem sygnalizacji”.
Definicje te uzupetnia przypis: ,,Okreslenie to da sie przeformulowaé inaczej:
Sygnal minimalny to taki sygnal, ktéry nie moze byé «przerwany» przez
sygnal odpowiedzi”, A. M. Piatigorskij: Niekotoryje obszczije zamieczanija
otnostitielno rassmotrienija tieksta kak raznowidnosti signata, W: Strukturno-
-tipotogiczeskije..., s. 153.

17 Ziob, J. M. Lotman: Stichotworienija ranniego Pastiernaka i mniekotoryje
woprosy strukturnogo izuczenija tieksta. W: Trudy po znakowym sistiemam,
t. IV, Tartu 1969, s. 206—238 lub omoéwienie tego artykuiu w przegladzie Za-
gadnienia teorii tekstuy literackiego na tamach zeszytéw naukowych Uniwer-
sytetu Tartuskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1971 z. 4. )
18 Zob, analize Pie$ni o glodzie w E. Balcerzan: Styl i poetyka twdrezosci
Brunona Jasiefniskiego, Z zagadnien teorii przekladu. Wrocltaw 1968, s, 218—241.
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e. Pomiedzy tekstami zachodzi relacja réwnorzednosci. Najprostsze
przyklady: wszelkiego rodzaju antologie (ksigzkowe, filmowe itp.),
wszelkie zbiory i kolekcje (biblioteczne, muzealne, filatelistyczne
itp.), wieloutworowe koncerty symfoniczne lub nagrania plytowe
itp., w obrebie ,,jednego” tekstu — paralelizmy, rownolegle i nieza-
leznie od siebie rozwijajace sie watki powiesciowe, tematy muzycz-
ne, ciggi architektoniczne, urbanistyczne itp.

d. Wszelkie pochodne mozliwosci budowy tekstéw oparte na kombi-
nacji tych podstawowych typow. Na przyklad programy szkolne
wziete jako calo$¢ realizujg wszystkie mozliwosci jednocze$nie:
uklad hierarchiczny — arytmetyka—algebra; uklad rownolegly —
matematyka—jezyk polski; uklad syntaktyezny: literatura polska
XIX w.—literatura polska XX w.

4. Précz omowionej zlozonosci tekstu jako przekazu wielotekstowe-
go (a wiec podzielnego na mniejsze jednostki tekstowe — czesci lub
subteksty) kazdy tekst charakteryzuje sie inng jeszcze zlozonoscia,
a mianowicie skomplikowana strukturg wewnetrzng wynikajaca
z faktu, iz tekst jest przekazem wielojezycznym (wedlug cytowa-
nych autoréw, co najmniej dwujezycznym). Najprostszy przypadek
takiego tekstu-przekazu-wielojezycznego stanowi wlasnie przytoczo-
ny wyzej przyklad nabozenstwa. Co ciekhwsze: nabozenstwo stano-
wi taki tekst, ktory tatwo jest rozbi¢ na subteksty (muzyczny, ma-
larski, stowny, zachowaniowy itp.) i na poszczegbdlne jezyki, ponie-
waz kazdemu z subtekstéw odpowiada tu inny jezyk zarowno w sen-
sie semiotycznym, jak tez pod wzgledem substancjonalnym. Znacz-
nie trudniejszy przypadek stanowiag teksty, ktore spelniaja warunek
wielojezycznosci, ale substancjalnie sg jednorodne. Za przyklad ta-
kiego tekstu moze postuzyé Ballade od rymu Bialoszewskiego 19.
Nie wydaje sie jednak, by miedzy tymi tekstami istniala jaka$ roéz-
nica zasadnicza. Fakt wyodrebnialnosci w Balladzie od rymu warstw
nadawanych w réznych jezykach $wiadczy raczej o zasadniczym po-
dobienstwie do pierwszego przykiadu — mozna jg rowniez uznac¢ za
przekaz wielotekstowy, ktérego subteksty sa wobec siebie homoni-
miczne substancjalnie, ale rézne w sensie ksztaltujacych je syste-
mow semiotycznych. Przypadek ten jest jeszcze majmniej zbadany,
poniewaz nie ma tu przestrzennych granic pomiedzy poszczegdlnymi
subtekstami, lecz odwrotnie — ich substancje i przestrzenne granice
pokrywajg sie z sobg. Wielotekstowosé takiego przekazu najlatwie]j
jest postrzegalna podczas funkcjonowania spotecznego: w kazdym
odbiorze indywidualnym tekst ten nie bedzie tozsamy z soba, a na-
wet nie zawsze bedzie ,,tekstem” (w sensie wartosci) — np. czytany
w jezyku polskim (tj. zgodnie z normami werbalnego systemu pol-
skiego) lub w jezyku ballady (o czym sugeruje tytul) bedzie on dla
odbiorcy wlasnie nie-tekstem.

19 Zob. analize Ballady od rymu w J. Slawinski: Miron Bialoszewski: Ballada
od rymy ‘'W: Liryka polska. Interpretacje. Pod redakcjg J. Prokopa i J. Sta-
winskiego. Krakéow 1971, s, 498—511.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 166

Prawidlowosci, jakie wynikaja z wielojezyczno$ci tekstu (wielo-
tekstowosci homonimicznej %), mozna sformutowaé w sposéb naste-
pujacy:

a) Informacyjna pojemnos¢ tekstu jest proporcjonalna do jego wie-
lojezycznosci;

b) im bardziej wielotekstowy jest przekaz (im wiecej jezykow ten
tekst buduje), tym wieksze audytorium on ogarnia (tym bardziej
idealny i zarazem njeokreslony jest jego adresat);

c¢) im wiecej jezykéw uczestniczy w budowie tekstu, tym wiecej
funkcji taki tekst moze spelni¢ w komunikacji kulturowej.

Te wszystkie wlasciwosci wewnetrznej struktury tekstu zachowujg
swoj sens réwniez podczas funkcjonowania tekstu jako jednostki
komunikacyjnej. Uwaga ta jest bardzo istotna z nastepujgcego po-
wodu: w odréznieniu od przedstawionego spojrzenia mna tekst oraz
w odréznieniu od czysto lingwistycznego pojecia tekstu (w obu tych
wypadkach tekst rozpatruje sie jako zlozong calo$¢ wewnetrznie
zroznicowang) tekst jako jednostka komunikacji rozumiany jest
w kategoriach sygnalu, a wiec jako jednostka elementarna, niepo-
dzielna 2. Takie przesuniecie akcentu badan ze struktury wewnetrz-
nej na calo§¢ prowadzi w strone zbadania zroéznicowania nie we-
wnetrznego, lecz zroéznicowania pomiedzy tekstami. Za podstawowsa
ceche réznicujacg teksty uwaza sie funkcje tekstu. Innymi stowy,
»byé tekstem” znaczy z tego punktu widzenia ,,pelni¢ okreslong
funkcje”, przy czym funkcja tekstu jest pojeciem szczegdlnie dyna-
micznym i zmiennym. Najprostszy przyklad: tekst obliczony na
jedng funkcje (pamietniki, listy prywatne) pelni nastepnie funkcje
zupelnie inng (pamietniki, korespondencja prywatna czytane jako
teksty literackie).

W semiotyce radzieckiej pojecie funkcji tekstu najpelniej rozpra-
cowal A. M. Piatigorskij. A oto kilka jego uwag:

»Dowolny tekst, czy to powie§é, czy tez epitafium, transparent lub protokot,
podrecznik fizyki albo list mitosny, powstaje w okre§lonej sytuacji komuni-
kacyjnej (communicative situation) autora (lub autoréw) z innymi osobami
(lub z sobg samym). Bardziej $cifle: wytworzenie dowolnego tekstu zaklada
mozliwosé takiej komunikacji. Liczba odmian komunikacji ludzkiej pod
wzgledem zachowaniowym jest bardzo duza. W zalezno$ci od rodzaju ko-
munikacji tekst bedzie pelnit te lub innag funkcje, lub szereg funkeiji.

Tu trzeba jednak podkre$li¢, ze funkcja tekstu jest pojeciem wyjgtkowo dy-
namficznym, Poniewaz tekst znalazt swego odbiorce, tj. poniewaz komunikacja
z mozliwej stala sie¢ faktem realnym, tekst zyje wiasnym zyciem -— albowiem
do tego czaisu sytuacja komunikacyjna mogla sie zmienié.

20 Qkreglenie moje — J. F. Problem ten poruszaja w innym mieco aspekcie
A, K. Zotkowskij i J. K. Szczeglow w swojej najnowszej pracy pt. K opisaniju
smysia swiazanogo tieksta (na primierie chudozestwiennych tiekstow), Moskwa
1971, s. 24—25.

21 Zob, przypis 16.
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Tekst powstaje w okreslonej jedynej sytuacji komunikacyjnej — w isytuacji
subiektywnej, natomiast odbierany jest w zaleZnosci od czasu i miejsca w nie-
skonczionej wielosei sytuacji obiektywnych (..) Lecz pojecie sytuacji isubiek-
tywnej jest bardziej skomplikowane i bardziej konkretne od pojecia funkeji.
Ziaklada ono mie tylko zywa rzeczywistosé, w Kktorej powstal tekst, lecz
rowniez stan wewnetrzny tworcy tekstu, jego wewnetrzny stosunek do tej
rzeczywisto$ci. Ta sytuacja subiektywna mioze nie mie¢ swego opisu w tekscie,
co wiecej — ona moze w 0gble nie poddawaé sie rekonstrukcji na podstawie
tekistu.

Jak sie wydaje, taka rekonstrukcja mozliwa jest w tym wypadku, kiedy tekst
zostaje ujety jako trwajacy w czasie lub momentalny akt zachowania sig
autora, w ‘okreS§lony sposéb przez niego samego zobiektywizowany i wew-
netrznie uwarunkowany, jego wytwoér za§ — jako taka odmiana zachowania,
ktorej trescig jest opis. Lecz opisujac, czlowiek z koniecznos$ci zachowuje sig
w jaki$ okreslony sposob, 1j. jednocze$nie uprawia inng odmiane zachowania
i jesli teraz bedziemy rozpatrywali relacje tych obu zachowan, to druga bedzie
stanowila wobec pierwszej funkcje tekstu. Tak na przykiad kiedy wykla-
dowea pisze tekst ma tablicy, to nie tylko wytwarza tekst w sposdéb fizyczny,
lecz dziala jednocze$nie jako agent komunikacji (w tym wypadku komuni-
kacji przestrzennej) z audytorium (..) i wlasnie ta komunikacja moze byt
uznana za funkcje tekstu. Ale bedgc wykladowcg moglby ten sam wzdr na-
pisaé w domu lub w tymze audytorium, lecz dla siebie samego w celu za-
pamietania — w tym wypadku komunikacja czasowa stanie sie dla tego sa-
mego tekstu funkcja mnemoniczna. Jasne jest jednak, ze w tej sytuacji su-
biektywnej jednocze$nie bedg dziataly liczne inne komwunikacje i autor tekstu
bedzie praktykowal caly iszereg réznych innych zachowan; na przyklad odtwa-
rzajac ten tekst na tablicy przed studentami, realizuje on polecenie dziekana
lub kierownika katedry, W zasadzie wiec sytuacja subiektywna mie poddaje
sie opisowi, funkcja tekstu za$ jest obiojetna wobec samego tekstu, jakkolwiek
w przypadkach szczegblnych ona réwniez moze byé opisana. A zatem), jesli
wytwarzanie tekstu bedziemy rozpatrywali jako odmiane zachowania, wytwa-
rzanie za§ konkretnego tekstu jako akt zachowaniowy, to funkcja tekstu
bedzie inny jednocze$nie wykonywany akt zachowaniowy, wchodzgcy do
sytuacji subiektywnej jako element, ktérego wyboér okreflany jest przez za-
dania i cele, jakie stawia przed sobg badacz. Jednocze$nie w poszezegélnych
wypadkach sytuacje subiektywna mozna rozpatrywaé tak, jak gdyby stano-
wita ona tylko ten jeden element” 2%,

Tak wiec funkcja tekstu jest tu rozumiana jako okreslony typ lacz-
nos$ci, bedgcy komponentem subiektywnej sytuacji nadawczej w ko-
munikacji typu nadawca — czynnoéé (tekst) — odbiorca. Dlatego
mianowicie podstawowe cechy komunikacji subiektywnej pozwalajg
na Zbudowanie ogolnej typologii tekstow pod wzgledem ich funkeji.
Z kolei cechy dystynktywne funkcji daja sie okre$li¢ poprzez relacje
nastepujgcych trzech elementéw sytuacji subiektywnej: adresat,
czas i przestrzen, ktére rodznicujg sie wewnetrznie jako znaczqce

2 Piatigorskij, op. cit., s. 146—147.
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i nie znaczqce oraz okreslone i nie okre§lone. Te wszystkie cechy sy-
tuacji subiektywnej mogg tworzyé 16 roznych typow funkcji tekstu.
A oto wykaz tych funkcji wraz z poprzedzajgcym komentarzem
autora:

»Zakladamy, iz w zbiorowosci ludzkiej istnieje gczno§é miedzyosobnicza.
Pewne typy lacznosei polegaja na komunikacji sygnalizacyjnej. Niektore z ko-
munikacji sygnalizacyjnych sg komunikacjami tekstowymi. Komunikacja
tekstowa to komunikacja, w stosunku do ktérej zaklada sie, iz powinna ona
mieé¢ miejsce w takich sytuacjach komunikacji sygnalizacyjnej, ktore wyma-
gaja przesirzennego® utrwalenia sygnaléw w celu ich przekazania na od-
leghosé lub w czasie, Wowcezas kiedy przekaz tekstowy jest obliczony tylko
na przekazanie w czasie funkcje tekstu okre$lamy jako czasowa lub mne-
moniczng, w przeciwnym wypadku nazywamy ja przestrzenna. Laczno$é moze
by¢ okre§lona lub nie okre$lona w stosunku do czasu, przestrzeni i adresata.
Tak wyglada najbardziej ogdlna klasyfikacja tekstu, oparta na najbardziej
podstawowych wiasciwosciach sytuacji subiektywnej.

Jefli mastepnie uwzglednimy fakt, ze adresat nie moze byé¢ zerowy i Ze czas
i przestrzen przekazywania tekstu nie mogg byé¢ zerowe jednocze$nie, to uzys-
kamy 16 mastepujacych wodmian lgcznosci tekstowych lub odmian funkecji
tekistu:

A Cz P A Cz P
+ o+ + + + 0
+ + — + 0 +
+ — + + — 0
— + + + 0 —
— 4+ — — + 0
+ - — — 0 +
— — — — 0
N — _0_”24

(Gdzie: A — adresat, Cz — czas, P — przestrzen; + lub —: elementy
znaczgce, przy czym + okreslony, natomiast — nie okre$lony; zero
wskazuje brak cechy lub tez jej dazenie ku zeru, tj. cecha ta jest
nie znaczgca. Na przykiad: funkcja + 0 + list badZ telegram: adre-
sat okreslony, czas nie znaczacy lub zmierzajgcy ku zeru, przestrzen
okreslona; funkcja — 0 — artykul gazetowy: adresat nie okreslony,
czas hie znaczacy zmierzajacy ku zeru, przestrzen nie okre$lona;
funkcja + + 0 notatke w kalendarzu: adresat okreslony, czas okres-
lony, przestrzeh nie znaczaca — pozostaje niezmienna itp.)

23 Przestrzenne utrwalenie sygnalu autor rozumlie w sposéb mastepujacy: ,,Za
tekst bedziemy uwazali tylko taki komunikat, ktory jest przestrzennie (tj.
optycznie, akustycznie lub w jaki§ inny sposdéb) zanotowany. Ponadto za tekst
uwazamy tylko taki przekaz, ktorego zanotowanie przestrzenne bylo zjawis-
kiem nie przypadkowym, lecz niezbednym srodkiem $wiadomego przekazania
tego komunikatu przez jego autora lub inng osobeg” (ibidem, s. 145).

2 Ibidem, s. 149,
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Dla ogo6lnej teorii tekstu i przede wszystkim dla semiotyki kultury
szczegblnie interesujgcy przypadek stanowig teksty o funkcji —
— — ,,zaadresowane do kazdego, kogokolwiek mogg one dotyczyé
oraz gdziekolwiek i kiedykolwiek moze on istnie¢” 2. Teksty tego
rodzaju wymagajg speinienia nastepujacych warunkéw:

1) nieokres$lono$¢ czasu oznacza, iz powinny one byé obliczone na
przechowywanie i przekazywanie z pokolenia na pokolenie; wyma-
gana wiec jest ich trwatosé i niezmiennos¢;

2) nieokreSlonos$¢ przestrzeni oznacza, iz powinny one byé obliczane
na przekazywanie z jednego miejsca w inne; wymagana wiec jest
ich trwalo$é materialna;

3) mnieokreslonosé odbiorcy oznacza, iz powinny one by¢ obliczone
na ,wszystkich” i ,;na kazdego z osobna’”; wymagana zatem jest
badz wielojezycznosé takich tekstow, bgdZz tez uniwersalno$é jed-
nego jezyka.

Jak wida¢, teksty takie sa mozliwe w kulturach, ktére znajg nie
tylko kategorie tekstu, lecz takze kategorie czasu — $wiadomo$é
swej przeszioSci, a wiec znana im jest kategoria pamieci kulturo-
wej ?%; rozrozniajg teksty pod wzgledem wartoSci w sensie: ,,godne
przechowywania” — ,niegodne przechowywania”, co moze prowa-
dzi¢ do innego rozréznienia ,podlegajace przechowywaniu” — ,,pod-
legajace zniszczeniu” (np. wydania bibliofilskie — wydania kieszon-
kowe, wydania ,,,akademickie” — wydania popularne, ksigzki —
gazety) albo do rozréznienia ,stare” (warto§ciowe) — ,nowe” (nie-
wartosciowe); znajduje to swéj wyraz takze w materialnym utrwa-
leniu tekstow: ,,podlega zapisaniu” — ,nie podlega zapisaniu” lub
podlega utrwaleniu na pergaminie — na papierze, albo na papierze
wyzszej klasy — na papierze gorszego gatunku itp. Trzeci warunek
realizuje sie w kulturach, ktére znajg wiecej jezykoéw niz jeden
i rozrézniajg je takze pod wzgledem wartosci, np. lacina — polski

* Ibidem, s. 153,

% Z punktu widzenia semiotyki kulture mozna rozpatrywaé jako hie-
rarchie poszczegdlnych systemdéw semiotycznych, jako sume tekstéw z odpo-
wiadajacym im zestawem funkcji badz jako urzadzenie generujace teksty.
Rozpatrujge jakags zbiorowosé ludzkg jako bardziej skomplikowane indy-
widuum, kulture mozna ujgé¢ analogicznie do indywidualnego mechanizmu
pamieci jako pewnego rodzaju zbiorowe urzadzenie do przechowywania i prze-
ksztatcamia informacji, Semiotyczna struktura kultury i semiotyczna struk-
tura pamieci stanowig zjawiska tego samego typu pod wzgledem funkcjonal-
nym, choé¢ sg rozmieszczone na roéznych poziomach, Takie postawienie zagad-
nienia nie przeczy dynamice kultury: bedac z zasady utrwaleniem doswiad-
czeh przeszlych, kultura moze wystepowaé réwniez jako program i instrukecja
dla wytwarzania nowych tekstéw. Ponadto mozliwa jest zasadnicza orientacja
kultury na doéwiadczenie przyszie — woéwcezas zachodzi zjawisko konstruo-
wania pewnego umownego punktu widzenia, z ktérego przyszlo§¢ widziana
jest jalo przeszio§é. Na przyklad powstajg teksty, ktore bedq przechowywane
przez potomnych, formujg sie postawy, kiedy ludzie modeluja siebie jako
«dziataczy epoki» i daza do dokonywania czynéw historycznych (czynéw, ktére
w przysziosci wejda do pamieci) itp.” W. W. Iwanow, W. N. Toporow, J. M.
Lotman, B. A. Uspienskij: Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniju Kkultur
(w druku).
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jako jezyki tekstu sakralnego i tekstu swieckiego; metaforyczny —
niemetaforyczny, potoczny. Przy czym w kulturach nie znajgcych
piSmiennictwa wyzsza warto$¢ tekstu bedzie zaznaczana przez
maksymalng formalizacje ich jezyka (wynikajaca z dgzenia do uni-
wersalnosci jezyka tekstu), np. folklor. Nadto formalizacja sprzyja
w tym wypadku trwalosci tekstu, jego niezmiennosci — formalna
budowa tekstu zastepuje w tym wypadku trwalosé materialu innego
niz stowo (np. kamienia, jedwabiu, pergaminu). W kulturach znajg-
cych piSmiennictwo i inne substancje jezykowe (malarstwo, archi-
tektura, muzyka itp.) wyzszg wartos¢ tekstu zaznacza sie przez wie-
lojezycznosé substancjonalng, w innych za$ typach kulturowych —
przez wielojezycznosé homonomiczng. Nie oznacza to jednak, iz nie-
mozliwy jest proces odwrotny, tj. za bardziej wartoSciowy uznaje
sie tekst najmniej sformalizowany, ,niezbudowany”, jednoznaczny,
jednojezyczny (najlatwiej to zjawisko zaobserwowa¢ na terenie lite-
ratury i sztuki w okresachi walki o prostote, naturalnos¢ i szczerosé
wypowiedzi artystycznej, walki prozy z poezjg itp.).

A zatem teksty o funkcji — — ~— sag tekstami najbardziej zblizony-
mi do tekstéw artystycznych w waskim sensie i do wszelkich tekstéw
kulturowych w szerokim sensie. Dynamicznos$¢ funkeji tekstu spra-
wia, iz w zasadzie dowolny tekst ma szanse sta¢ si¢ wartoscig —
tekstem literackim lub tekstem kulturowym 27,

Co wigcej, z rozwazan tych wynika, iz tekst jest nie tylko jednostka
komunikacji kulturowej, lecz takze jednostkg wartosciujaca, albo-
wiem utrwaleniu przekazu badz w postaci graficznej (lub jakiej-
kolwiek innej), bgdz w postaci ponawianych form zachowaniowych
(przekazy ustne, obyczaje, obrzedy itp.) podlega to, co podlega prze-
chowywaniu i co stanowi pewng wartos¢ w oczach nosicieli danej
kultury. W tym sensie kultura jest zbiorem (caloksztaltem) tekstow
utrwalonych, ,,teksty” nie utrwalone (zapomniane, zniszczone) stano-
wig dla nosiciela tej kultury obszar nie-kultury, nie-wartosci. Tekst
staje sie z tego punktu widzenia znakiem istnienia i znakiem posia-
dania (opanowania $wiata, przeksztatcenia swiata w tekst) 28,

Inna bardzo interesujgca konsekwencja typologii funkcji teksto-
wych, zaproponowanej przez Piatigorskiego, wynika z rozwazenia
sytuacji + 0 0 lub — 0 0, ktére autor pomija, poniewaz rozwaza

27 Zob. Piatigorskij: Niekotoryje obszczije zamieczanija.., s. 154; Lotman:
K problemie tipologii tiekstow. (W: Lotman: Statji po tipologii..., s. 78—85.

28 Przelozenie okreslonego wycinka rzeczywistosci na ten lub inny jezyk
kultury, przeksztalcenie go w tekst, czyli w zarejestrowang w okres§lony spo-
s0b informacje, i wigczenie tej informacji do pamiegci zbiorowej — oto sfera
naturalnej dzialalnosci kultury. Tylko przeklad na ten lub inny system zna-
kow moze sie staé zdobyczg pamieci. ‘W tym sensie intelektualng historie
ludzkos$ci wolno rozpatrywaé jako walke o pamieé. (...) Przeksztalcanie zycia
w tekst to nie objasnianie, lecz wiaczanie dziejéw do pamieci zbiorowej” (mo-
wa o kronikach ruskich realizujgcych schemat: Zycie — tekst — pamieé —
J. F.). Taklie teksty i(ktore niczego nie objasniaja — np. kroniki, mapisy na
murach budowli itp.) pelnig funkcje znaku istnienia., Lotman: Statji po tipo-
togii..., 's. 8—9,
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tylko komunikacje nastawiong na typ komunikacji nadawca — od-
biorca. Otéz sytuacja + 0 0, gdzie czas i przestrzen sg nieznaczgce
(zerowe), uniemozliwia w ogéle pojawienie sie tekstu utrwalonego,
oddzielonego od nadawcy. Nadawca i odbiorca jest tu ta samg oso-
bg — komunikacja moze wiec tu przybra¢ jedng tylko forme —
autokomunikacji wewnetrznej, przebiegajgcej wewnatrz jednego in-
dywiduum. Z kolei sytuacja — 0 0, gdzie odbiorca — nadawca sta-
nowig czlony tozsame, ale nie okreslone (np. cala zbiorowosé ludzka),
bylaby wzorem autokomunikacji kulturowej, polegajacej na zacho-
waniu sie zbiorowosci ludzkiej (najprostszy przykiad: teatr Gro-
towskiego z punktu widzenia uczestnika spektaklu). Taka sytuacja
rowniez nie sprzyja uksztaltowaniu sie kategorii tekstu, przekazu —
a zatem kultury materialnie utrwalonej i ciggtej. Oznacza to, ze
tekst jest nie tylko zjawiskiem kulturowym, ale takze podstawo-
wym, elementarnym warunkiem zaistnienia kultury. Jest wiec pod-
stawowg jednostkg kulturotwércza. Jak sie wydaje, fakt ten dobrze
tlumaczy polaryzacje kultury w nastepujacym sensie: na najwyz-
szych i majbardziej abstrakcyjnych poziomach kultury dominuje
autokomunikacja, na najnizszych za$ komunikacja nastawiona na
nadawce — odbiorce; na najwyzszych poziomach kultury sytuuje
sie ,,jezyk” — system abstrakcyjny, na najnizszych za§ — ,tekst”
jako konkretna wariantna realizacja jezyka; jezyk jest dany jako
abstrakcja, natomiast realne jego ucielesnienia sg materialne i maja
wyrazenie tekstowe.

Dla badan nad kulturg istotne jest jednakze rozréznienie pojecia
tekst w zalezno$ci od zajmowanej pozycji. Zajmujac wobec badanej
kultury stanowisko zewnetrzne, stanowisko obserwatora, za teksty
bedzie badacz uznawal wszelkie fakty kulturowe, opis za$ obserwo-
wanych tekstow bedzie wtedy opisem pelnionych przez te teksty
funkcji w danej kulturze (przy czym teksty nie podlegajace utrwale-
niu materialnemu i przechowywaniu beda tak samo istotne i znaczg-
ce jak teksty stanowigce warto$¢ dla przedstawicieli tej kultury).
Zajmujgc natomiast stanowisko nosiciela badanej kultury, a wiec
opisujac ja od wewnatrz, bedzie badacz dokonywal opisu catescio-
wych znaczen, jakie te teksty majg, liczna za$ czes$¢ faktow
kulturowych uznana bedzie za nie-teksty (obszar kulturowy nie pod-
legajacy zapisaniu, przechowywaniu). Obraz opisu bedzie ponadto
skomplikowany pewnym obszarem, ktory podlega ,,opanowaniu kul-
turowemu” z punktu widzenia nosicieli tej kultury, czyli ,kultu-
rowy program przysztoSciowy” (np. dla kultury wspolczesnej takim
obszarem, ktéry ma byé przeksztalcony w tekst, jest m.in. Kosmos,
glebiny oceanéw). Pozwala to okre§lié kulture jako obszar zorgani-
zowany i przeciwstawiaé jej obszar niezorganizowany, nie wigczony
do kultury. Najprostszy przyklad takiego przeciwstawienia to pola
uprawne — ugory (tekst i nie-tekst), ale i tu wartosci tekstowe i nie-
-tekstowe mogg sie rozklada¢ rowniez w innym kierunku, np. nie-~
-tekst stanowi obszar zorganizowany (miasto, park, wczasy orbi-
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sowskie, uczeszczane uzdrowiska i miejscowosei wypoczynkowe),
tekst za$ beda stanowily obszary ,naturalne” (np. wies, las, obéz
namiotowy, dzikie bezludne miejscowo$ci). Oznacza to, ze kazdy typ
tekstu kulturowego ma swoj odrebny typ nie-tekstu i ze kazdy
historycznie uksztaltowany typ kultury ma swoéj i tylko dla niego
wlasciwy typ nie-kultury, ,,.kazdemu typowi kultury odpowiada jego
typ «chaosu», ktéry w ogole nie jest czyms$ pierwotnym, jednostaj-
nym i zawsze tozsamym z sobg, lecz stanowi tak samo aktywny
twoér czlowieka, jak i obszar organizacji kulturowej. Obszar nie-or-
ganizacji pozakulturowej moze byé budowany jako «lustrzane odbi-
cie» obszaru kultury bgdZ tez jako przestrzen, ktéra, z punktu wi-
dzenia obserwatora zanurzonego w tej kulturze, przedstawia sie jako
niezorganizowana, lecz z pozycji zewnetrznej okazuje sie obszarem
innej organizacji” 2.

Z jakiegokolwiek punktu widzenia jest rozpatrywany tekst — badz
jako jednostka badawcza, badz jako jednostka komunikacji, bgdz
tez jako jednostka kultury — w kazdym z tych przypadkéw powsta-
je zagadnienie wyroéznialnych cech tekstu. Za takie zasadnicze ce-
chy, wyréiniajgce konkretny tekst sposrdd calej reszty tekstéw jak
tez sposréd obszaru niezorganizowanego uznaje sie nastepujace trzy
cechy.

1. Wyrazenie. Materialne utrwalenie tekstu za pomocg okreslonych
znak6éw. Istnienie wewnetrznej hierarchii tekstow (pod wzgledem
warto$ci — a wiec wyzszej funkceji tekstowej lub jego znaczenia dla
przedstawicieli danej kultury) wplywa takze na uksztaltowanie sie
specjalnego wyrazenia tekstowego, nadbudowanego nad jego wy-
razeniem (réwniez semantyka) ogolnojezykowym (w sensie: jezyk
jako system semiotyczny). Na przyklad tekst jest uwazany za tym
istotniejszy, im mniej jest on zrozumialy: ,warto$é¢ tekstu okresla
sie nie poprzez realny komunikat jezykowy, lecz poprzez tekstowy
superkomunikat; takie teksty powinny byé niezrozumiale i podlegaé
interpretacji. Z tym zwigzane jest takze dazenie ku niepelnej ko-
munikatywnosci, dwuznaczno$ci i wielojezycznosci. Sztuka bedgca
z zasady wieloznaczna, generuje przede wszystkim wlasnie tylko
teksty” %, Mozliwe sq jednak tendencje odwrotne: ,tekst, ktéry ma

% Jwanow, Toporow, Lotman, Uspienskij: Tiezisy k siemioticzeskomu... Tamze
autorzy pisza: ,,Rzecz charakterystyczna, ze wiek XX po wyczerpaniu rezerw
przestrzennego rozszerzania sie kultury (cala przestrzen geograficzna stata sie
«kulturowsg», «przedpole» za$§ niklo) skierowal sie ku problematyce pod§wia-
domosci, konstrujge nowy typ przeciwstawionej kulturze przestrzeni. Przeciw-
stawienie do obszaréw podswiadomosei z jednej strony oraz kosmosu z drugiej
jest tak samo dstotne dla rozumienia wewmetrznej struktury kultury XX w.,
jak przeciwstawienie Rusi i stepu dla wieku XII lub dudu i inteligencji dla
kultury rosyjskiej drugiej potowy XIX stulecia. Jako fakt kultury problem
pod§wiadomosei jest nie tyle odkryciem, co tworem XX w.”

30 J, M. Lotman, A. M. Piatigorskij: Tiekst i funkcija. W: III Letniaja szkota
po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tiezisy. Kddriku 10—20 maja
1968. Tartu 1968, s. 81; albo przedruk tego artykutu w Lotman: Statji po

tipotogii...



173 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

byé¢ odebrany jako wartoSciowy i prawdziwy (tj. jako tekst), nie
moze mie¢ wyrazenia tekstowego. Role tekstu odgrywa w tych wa-
runkach nie-tekst” 3! (np. ten wlasnie sens kryje sie za rezygnacja
ze zdjeé studyjnych i aktoréw zawodowych w filmach Rosseliniego,
de Sici; w teatrze Grotowskiego; w imprezach Filharmonii Narodo-
wej w Warszawie pt. ,,Muzyka kreowana’).
2. Odgraniczenie. ,,Pojecie granicy manifestuje sie w réznych ty-
pach tekstéw w rézny sposob: to poczatek i koniec — w tekstach o
strukturze rozwijanej w czasie, rama w malarstwie, rampa w te-
atrze. Odgraniczenie przestrzeni konstruktywnej (artystycznej) od
przestrzeni niekonstruktywnej jest podstawowym S$rodkiem jezyka
rzezby i architektury” 32, Obecnos¢ i konieczno$é odgraniczenia
tekstu czyni mozliwym wtdrne przerwanie tej granicy, jej zama-
zanie, przez co osigga sie jeszcze silniejszy efekt wyrazenia teksto-
wego (np. architektura barcku, architektura wspoélczesna, zniesienie
podziatu urbanistycznego na park — ulice, zniesienie rampy w te-
atrze). ,,Przerwanie granicy” ma inny jeszcze sens ogoélnokulturowy
jako zjawisko analogiczne do napiecia miedzy zorganizowanym ob-
szarem kulturowym a obszarem niezorganizowanym, nie-kultura.
y»Skrajnie interesujgcy przyklad «gry» pomiedzy przestrzenig we-
wnetrzng a przestrzenig zewnetrzng budynku jako analogonu do na-
piecia pomiedzy odpowiednimij obszarami kulturowymi daje archi-
tektura baroku. Powstawanie struktur «przekraczajgcych» granice
(obrazy wychodzace z ram, rzezby schodzace z podium, system pa-
rzystego ustawienia okien i luster wprowadzajacy pejzaz zewnetrzny
do wewnatrz) wytwarza obustronne przerwanie obszaru kulturo-
wego; chaos wkracza na obszar kultury, kultura zas — na teren
chaosu” 3,
3. Struktura. ,,Tekst nie jest zwyklg kolejnoScia znakéw rozmiesz-
czonych pomiedzy dwiema granicami zewnetrznymi. Dla tekstu
wlasciwa jest organizacja wewnetrzna, ktéra przeksztalca go na po-
ziomie syntagmatycznym w jedna calo§é strukturalna. (...) Zaznacz-
my, ze strukturalno$é¢ i odgraniczonos$¢ tekstu sa z sobg powigza-
ne” %,

Jerzy Faryno

31 Ibidem, s. 83.

2 T otman: Struktura chudozewstwiennogo..., s. 68.

33 Twanow, Toporow, Lotman, Uspienskij: Tiezisy k siemioticzeskomu...
3 Lotman: Struktura chudozestwiennogo.., s. 69.



