Krzysztof Zaleski

Potulny Orfeusz

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1, 177-180

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



177 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

runkowana swym wlasnym rozwojem, tworzgcym spoisty szereg roz-
wijajacy sie w czasie” (s. 144). Rozwoj struktury literackiej zalezny
jest zaréwno od jej immanentnych prawidtowosci ewolucyjnych, jak
i od charakteru i hierarchii dyspozycji jednostek, ktére wen inge-
ruja. Osobowos¢, poprzez ktoérg przenikajg do sztuki wplywy zew-
netrzne, jest czynnikiem rozwoju sztuki, a jednoczes$nie efektywnose
jej oddzialywania ograniczona jest aktualnym stanem struktury tra-
dycji. W zakonczeniu rozwazan poSwigconych tej problematyce Mu-
katovsky konkluduje: ,,Wlgczenie jednostki jako elementu procesu
historyczno-literackiego do teoretycznych rozwazan nad literaturg
oznacza definitywng likwidacje przyczynowego pojmowania ewo-
lucji” (s. 159).

Niniejsze oméwienie nie moze ukaza¢ nawet drobnej czesci bogatej
problematyki, jaka zawiera ksigzka bedaca jego przedmiotem. Wy-
bor dokonany przez J. Stawinskiego (réwniez autora niezwykle in-
struktywnej przedmowy) prezentuje Mukafovskiego jako mysliciela
wszechstronnego, z jednakowg przenikliwo$cig analizujacego proble-
my literatury, teatru czy filmu. Jednoczesnie ukazuje struktura-
lizm od strony jego dokonan w sferze odleglej od jezykoznawstwa,
ktére stanowilo dla niego punkt wyjscia — w ogdlnej teorii sztuki.
Dlatego ksigzka znajdzie czytelnikéw nie tylko wsrod literaturo-
znawcow, ale takze wsrod wszystkich tych, ktérzy z uwaga $ledzg
zasadniczg problematyke wspolczesnej kultury i sztuki.

Janusz Barczynski

Potulny Orfeusz

Roland Barthes: Mit i znak., Wyboér i stowo wstepne
Jana Blonskiego. Przelozyli: ‘Wanda Blonska, Jan
Blonski, Janusz Lalewicz, Anna Tatarkiewicz. War-
szawa 1970 PIW, ss. 327,

Roland Barthes nie zgda od sléw pisarza nic
wiecej ponad to, by tworzyly kraine przedmiotéw idealnych i na
swbj sposdb — doskonale bezuzytecznych. Powraca wiec do klasycz-
nego zagadnienia polemiki literatury z rzeczywisto$cia, umieszczajae
w dekalogu probleméw swej — programowo antypostulatywnej —
krytyki pytanie, jak obszar literackiego porzadku graniczy z oscien-
nym mocarstwem rzeczywistosci.

Rzeczywistosé jest w krytyce Barthesa czyms$ na ksztalt pozajezy-
kowego fenomenu, pograzonym w ciemno$ci znaczen konturem by-
tu, a przede wszystkim — caloscig przeciwstawiong literaturze, tery-
torium, ktérego dotykamy realnie inaczej niz podczas literackich wy-
praw. Dotykamy — jesli w ogdle obnaza ono przed kimkolwiek wias-
ny, totalny ogrom. Most caloSciowego kontaktu z rzeczywistoscig
zostal zdruzgotany. , Nowej krytyce” nie idzie o odbudowe starych
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mostéw. Barthes nie przyjmuje katastrofy pelnego widzenia swiata
(katastrofy, ktora zreszty zdazyla sie juz porzadnie zbanalizowaé)
z przestrachem czy choéby z tg odrobing leku, jaka przystoi zdu-
mionym proéznig. Pustke po rzeczywisto$ci wypelnia bogactwo tym
cenniejsze, ze nierzeczywiste, Tym bogactwem jest jezyk $wiadome-
go badania i eksploatacji jezyka. Zadomowiony w krolestwie kodow
krytyk wie, iz budulec dziela jest z gruntu nierzeczywisty i takim
by¢ musi rzeczywiscie wobec operacji krytycznego rozbioru. Krytyk
skupia wiec uwage nie na realnych, ale na semantycznych efektach
ludzkiej wytworczosci. Ideologie, jezyki ,,st6w ukradzionych” — slo-
wem — mity przymuszajg rzeczywisto$¢ do sensu réwnie falszywie,
co groznie, Literatura bywa uczciwsza. Jej etyczno-semantyczna
wyzszos¢ polega na tym, ze nie ukrywa ona nierzeczywistosci stojg-
cego za nig systemu, ze bez wstydu oznajmia o zwodniczym charak-
terze literackich senséw, o nieprzydatnosci ,literackiego” w ,rze-
czywistym”. Nie werbalizuje sensow dookreslonych, cho¢ ich pozag-
da, igra z nimi, obcuje z marzeniami o nich. Literatura potrafi uchro-
ni¢ sie przed hanbg jedynego sensu niby dziewica, ktéra umie poto-
zy¢ kres zalotom, gdy wymaga tego honor dziewic.

Krytykowi wystarczyé wiec winno obserwowanie niebezpiecznych
zalotoéw literatury. Poprzestaje on na odwzorowywaniu regutl literac-
kiego ,,wielosensowia”, wkracza w gagszcz dzieta nie z zamiarem wy-
patrzenia Sciezki sensu, lecz raczej z zamiarem opisania bezdrozy
imylnych drogowskazow zawieszajacych 6w sens. Barthes tedy ukla-
da dykcjonarz lingwistycznych zakleé, ktore przywola¢ moga ducha
autonomij literatury. Dykcjonarz to skapy: ,,syntagma”, ,paradyg-
mat”, ,,znaczone”, ,znaczace”. Juz go prawie w tym krotkim wyli-
czeniu wyczerpatem. Czyz jednak nie podpiera on wywodoéw kry-
tycznych tam, gdzie peczniejg od blyskotliwych uogélnien, watpli-
wych tez? Czyz nie jest zbiorem rekwizytow, pozorujagcym dialog
z zespolem ,,znaczen czystych” dziela tam, gdzie zostaje ono wielo-
stopniowo zmediatyzowane przez jezyk krytyka? Czyz nie wzmac-
nia propozycji zgodnego wspolzycia krytyki z dzielem literackim?
Dzieki owym zakleciom latwiej uwierzyé, ze Barthesowska krytyka
nie zanieczyszeza literatury ideologiczno$cia, projektami przyszlych
kontekstow dziel, zawiesing estetycznych przykazan, ze mowi o lite-
raturze i po prostu literature przenika. Czynnosci nazywania w jezy-
ku literatury i w jezyku krytyki bylyby zatem upodobnione. Mato:
bylyby strukturalnie homologiczne. Oto wasciwe podloze symbiozy
dziela z krytyka. Kazdy zapis osiggnie¢ poznawczych podlega pra-
wom nierzeczywistosci jezyka. Nauka, literatura, krytyka jako serie
jezykowych operacji sg tym samym rodzajem wyrazania i podziatu
$wiata, tg samg zalezno$cig od instrumentéw przekazu.

Zajrzyjmy jednak za dekoracje teorii. Jak inne, tak i proba kry-
tycznego puddingu polega na jego spozyciu. Zastgpmy pudding bef-
sztykiem, odwolujac sie do rozdzialu z Mitologii codziennych, ktory
przynosi opis znaczenia ,,krwawego pureé i ciggliwej mazi surowego
jajka, calego zestawu miekkich zywych substancji” (s. 69).
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Barthesowska analiza jezyka gastronomii dowodzi, ze befsztyk ta-
tarski jest potrawg ma wskro$§ kosmologiczng. Wyobraza pierwotny
stan materii — 2z6ltko umieszczone w kotlince surowego miesa jest
pierwszg literg alfabetu stworzenia.

Rozwazmy znaczeniowg esencje dwu — nie uwzglednionych niestety
przez Barthesa — potraw: kotleta schabowego i kury po chinsku z ry-
zem. Mieso kotleta Sci$le przylega do kosci. Kosé obgryza ten, kto
rezygnuje z poslugiwania sie zestawem kulturowych marzedzi. Od-
ktadajge na bok widelec i n6z, szarpigc wiékna pokarmu zebami nie-
chybnie musimy zespoli¢ sie z Natura. Jedzenie kotleta wyzwala
w nas podstawowe rodzaje zachowan: po kulturowej nastepuje natu-
ralna sekwencja positku. Kotlet schabowy uprzedmiotowia wiec row-
nowage pomiedzy Naturg a Kulturg, o ktérej nie wypada zapominaé¢
nawet przy obiedzie. Nie dos¢ na tym. Zwazmy, iz miesto kotleta nie
jest nagie, lecz pokryte warstwa zasmazonego z bulkg zdéttka. Jaj-
ko — symbol narodzin — i ukryte pod postacig tartej butki zboze —
owoc ziemi — zostaly na powierzchni kotleta unicestwione. Z zew-
natrz kotlet jest martwy, wewnatrz zawiera paliwo niezbedne do od-
nowy produkcyjnej mocy czlowieka, niezbedne do powtérzenia za-
siewu, kietkowania. Dialektyka substancjalnej struktury kotleta jest
w istocie dialektykg narodzin i $Smierci, kérej znaki odczytujemy
z gastronomicznego apelu. Kotlet schabowy powiadamia mnadto:
»>zukaj wartosci w glebi, korzenie substancji pozornie martwych sg
zdrowe”.

ZstapiliSmy do glebi kotleta, czas na kure po chinsku z ryzem. Céz
komunikuje kura? ,,Tylko wielo$¢ jest jajonosna”. Hermetycznose
komuniktu prawdziwe chinska. Czytamy: wielo$¢ to ryz; kura —
to producent jaj. Jedzac kure z ryzem wchlaniam sile wielosci i przy-
swajam sobie rozrodcze talenty kwoki. , Tylko wielo$¢ jest jajono$-
na — tylko wspoélpraca z kolektywem gwarantuje powodzenie”.
Metoda analizy dziela literackiego w wydaniu Barthesa przypomi-
na lekcje befsztykologii, ktorej wdziecznym adeptem nie bylem chy-
ba zbyt dtugo.

Sekret przerysowan, do jakich niejednokrotnie doprowadza Barthes,
dos¢ tatwo odkryé¢. Krytyce, ktéra wychodzi od komplikacji znaczen
jezyka, jak gdyby brakowalo przestrzeni znaczgcej. Cierpi ona na
sztucznie wytworzony niedobér znaczenia. Chee byé krytyka idealna,
krytyka jednosci podmiotu z przedmiotem. Krytyka usytuowang na
peryferiach ideologicznych roszezen, pozbawiong balastu pozalite-
rackiej pragmatyki. Barthes nie chce dlawi¢ autonomii dzieta i nie
chce sie przyznaé, ze pasozytuje na jego wieloznacznosci. Pragnie,
by krytyka — podobnie jak literatura — ,,nie miata sensu”. Barthe-
sowska Literatura jest sanatorium, w ktéorym odpoczaé¢ mozna od rze-
czywisto$ci, czarodziejskg gora, na ktorej nie nekaja nas koszmary
sens6w dookreslonych, skuteczng odtrutkg na toksyny spolecznych
systemoéw jezykowej perswazji. Staje sie wiec Barthes heroldem ,,no-
wej powiesci”’, zmienia jej do$wiadczenia w mnormy powszechne,
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w spis obowigzkow Literatury. Ukuwa znaczenia, ktére traktuje po-
tem jak zastane. Opanowal przeciez matematyke lingwistycznej ana-
lizy. Posiadl pierwsza madrosé Swiata i biada Swiatu, je$li znaczy
za matlo. Zlozywszy insygnia uzurpatorskiej wladzy nad tym Swia-
tem i duszami mieszkancow — literatura odzyskuje zywotnos$é. Od-
wraca swe oblicze od $wiata, nie poraza odtad rzeczywistosSci sensem.
Potulny Orfeusz nie zwraca glowy w strone ukochanej.

Tak rozwigzuje Barthes klopoty literatury z rzeczywistoscia. Bez-
pieczne rozwigzanie, takze dla krytyki. Moze wyzby¢ sie dogmatycz-
nych prawd, ustrzec sie przed wmawianiem ich literaturze. Staje sie
ideologicznie niewinna, juz nie jest ,,policjg na Parnasie”. Zdolna do
przetrwania Swiatopogladowych burz i kataklizméw chodzi po filo-
zoficznej prosbie. Przyjmie laskawie i marksistowski datek, i zapo-
moge od psychoanalizy. Oddala od siebie dramat fragmentrycznos$ci
poznania.

Oczywiscie, przejaskrawilem pejzaz Barthesowskiej krytyki. Przed-
stawitlem jg w strachu przed dogmatycznym bledem. Klebi sie 6w
strach pod jej eleganckg powierzchnig tak silnie, ze pozwala widzie¢
Barthesowi kres wlasnej krytyki bez strachu:

A wlasnie dlatego, ze wszelka my$l o tym, co w historii zrozumiale,
jest takze udzialem w tym zrozumialym, dla czlowieka struktural-
nego trwanie nie ma wiekszego znaczenia: wie on, ze strukturalizm
jest takze pewng formg Swiata, ktora zmienia sie wraz ze Swiatem,
i podobnie jak czlowiek do$wiadcza swej sily (ale nie prawdy) po-
przez to, ze nie moze mowic¢ starymi jezykami w nowy sposoéb, tak tez
wie, ze z chwilg gdy tylko z historii wyloni si¢ nowy jezyk, aby
z kolei wypowiadaé swiat, jego — strukturalisty — rola bedzie skon-
czona” (s. 281).

Barthes obiecuje nieuchronng $mieré swej wtasnej krytyki. Czyni to
z lekkim sercem. Jezyki przybywajg i odchodzg. Cieszmy sie przy-
najmniej, ze wsrod klamstwa jedynego sensu, wzgledno$ci racji po-
zostala nieklamliwa nadzieja nowego jezyka. Wypowiemy nim nie-
rzeczywidcie Swiat. Poki nowy jezyk nie umrze, pozostanie po nas
blad nierzeczywisty i ani troche odpowiedzialnosci za $wiat, ktory
zawsze mija, Barthes — krytyk przeciez znakomity — miewa sig

$§wietnie w atmosferze luksusowego samobdjstwa.
Krzysztof Zaleski

Filozofia i poetyka

Michal Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego.
Przelozyla Natalia Modzelewska, Warszawa 1970 PIW,
ss. 410,

U zrbédel Bachtinowskiej koncepcji powiesci le-
zy sprzeciw wobec wszystkich takich odczytan utworéw Dostojew-
skiego, ktore usitujg sprowadzié¢ ich znaczenia do jednostronnej wy-



