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Mieczyslaw Porebski

Myslenie strukturalne
w badaniu sztuki*

Na terenie wspoélczesnej huma-
nistyki, i cisle naukowej, i tej, ktorej blizsze sg for-
my literackiego eseju, ,dzialalno$é¢ strukturali-
styczna” — sformulowanie pochodzi od Rolanda
Barthesa — stanowi od szeregu lat przedmiot ozy-
wionych, zajadlych nawet dyskusji i kontrowersji.
Entuzjasci strukturalizmu widzg w nim uniwersalna
metode postepowania badawczego, ktore raz wreszcie
wyprowadzi nauki o czlowieku na proste drogi Scis-
tego, logicznego mys$lenia, jego przeciwnicy sklonni
byli pomawiaé go o zgubng dla humanistyki ahisto-
ryczno$¢, schematyzm, niczym nie usprawiedliwiong
spekulacyjnosé.

Prawda lezy, jak zwykle chyba, posrodku. O trwa-
lym, juz dokonanym wikladzie strukturalizmu w roz-
woj i ukierunkowanie wspoélczesnego mysSlenia za-
decydowaly jego systematycznos¢ i konsekwencja
metodologiczna, szeroko$¢ uogoélnien i plodnosé po-
znawcza wydobywanych mna jaw wewnetrznych
zwigzkow i analogii w rdéinych dziedzinach aktyw-

* Jest to rozdziat z ksigzki pt. Ikonosfera, przygotowywa-
nej do druku przez PIW,
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noéci czlowieka. Zeby jednak wklad ten rozwingé
i podtrzymaé¢, niezbedne jest wyzbycie sie pewnych
jego jednostronnos$ci, przeksztalcenie narzedzi wy-
prébowanych w niektorych tylko dziedzinach huma-
nistyki jak lingwistyka czy etnologia tak, by mogtly
ogarngc cale, zaledwie tutaj zasygnalizowane bogac-
two i réinorodnos¢ 'dopelniajacych sie wzajemnie
form obrazowej prezentacji i klasyfikacji §wiata, w
ktorego obrebie wszystko jest w jakis sposéb podob-
ne i roézne zarazem, trwalte i zmienne, powtarzalne
i niepowtarzalne, rozdzielne jak réj i nierozdzielne
jak fala.

Inaczej méwiac, chodzi o przejsScie od tego, czym jest
strukturalizm dzisiaj, do tego, czym moze sta¢ sie
myslenie strukturalne na przyszlosé. Zeby tego do-
kona¢, niezbedne sie wydaje wydobycie pewnych
podstawowych zalozen mys$lenia strukturalnego. Po-
staramy sie je pokrétce w kilku punktach scharak-
teryzowac.

Pojecie systemu: systemy
kombinatoryczne i systemy ciggle

Mys$lenie strukturalne wyklu-
cza mozliwo$¢ i sensowno$é rozpatrywania jakiego-
kolwiek wytworu czy przedmiotu ludzkiej dzialal-
nosci poza systemem, w obrebie ktérego wytwor
taki czy przedmiot pojawia sie i funkcjonuje. Sy-
stem rozumie sie przy tym na sposéb algebraiczny
— jako pare, ktorg tworzg dwa zbiory:

a) zbior wszystkich mozliwych obiektéw systemu;

b) zbiér wszystkichdopuszezalnych w systemie ope-
racji. :
Dzieki systemowym operacjom tworzy¢ mozna, wy-
chodzgc od obiektéw juz istniejacych, coraz nowe,
dalsze obiekty systemu. Sg trzy operacje: operacja
powtarzania, operacja skladania i operacja zastepo-
wania. Za pomocy takich wilasnie operacji system
jezyka mowionego tworzy z oddzielnych, ,,ziarnis-
tych” foneméw slowa, ze stow zdania i teksty, sys-
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tem pokrewienstwa kojarzy jednostkowych partne-
réw w matzenstwa, porzadkuje zwigzki rodzinne
i pokoleniowe, a system produkcyjny kompletuje ze
stosowanych czeSci zamiennych zestawy narzedzio-
we i rozbudowuje przemysly. W nie inny tez spo-
sob buduje sie z belek, kamieni czy cegiel domy,
z ton6w melodie, ze slow i gestow poszczegdlnych
aktoréw spektakle, z naktadanych skonczonymi por-
cjami na plétno farb — malowidla. Oczywiste jest
jednak, ze dla scharakteryzowania przypadkéow
ostatnich kombinatoryczno-ziarnisty model systemu
nie wystarcza. Architektura ma swoje zmienne ska-
le i proporcje, utwor muzyczny swoje natezenie, bar-
we, ekspresje, malarstwo swoje niuanse i modula-

cje, spektakl swoje tempo, swoja wypelniana plyn-

nymij ruchami przestrzen sceniczng. Nic nie stoi jed-
nak na przeszkodzie, zeby pojecie systemu posze-
rzyé w ten sposob, by znalazlo sie w nim miejsce

~ réwniez na miary i skale zmieniajgce sie w sposéb

ciggly i na obiekty, pomiedzy ktérymi réznice stac
sie mogg dowolnie mate.

W tym drugim wypadku zmieni sie jedynie liczeb-
no$¢ albo — jak to moéwig matematycy — moc sys-
temu: liczba obiektow, ktére mozna tworzy¢ w syste-
mie dyskretnym jest mieskonczona, ale przeliczalna,
réwnoliczna ze zbiorem liczb naturalnych — mozna
by je bylo wszystkie ponumerowac. Liczba obiektow,
ktore mogg pojawi¢ sie w systemie ciaglym, przeli-
czalna juz nie jest, ma ona moc tzw. continuum po-
dobnie jak zbior wszystkich liczb rzeczywistych —
miedzy dwoma dowolnie sobie bliskimi obiektami
zawsze jeszcze znajdzie sie miejsce na obiekt pos$red-
mni. Jest tak za$ dlatego, ze obiekty systemoéw dys-
kretnych sg kombinacjami pewnej skonczonej licz-
by elementow, ktére roznig sie miedzy soba skon-
czong rowniez liczbg charakteryzujacych je cech dy-
stynktywnych. Operacje dokonywane na takich
obiektach réwniez majg charakter kombinatoryczny,
stagd mozliwosé numerowania ich wynikéw. Inaczej
jest z obiektami systemoéw ciaglych. Tworza one
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zwarte, spojne i ograniczone rozmaitosci przestrzen-
ne, na ktore nalozona jest odpowiednia charaktery-
styka jakosciowa. Zmienia sie¢ ona od punktu do
punktu i, niekiedy, od momentu do momentu, w
pewnych tylko miejscach napotykajgc na lamigce jej
cigglosé osobliwosci — interwaly, Sciany, krawedzie,
naroza. W tych warunkach operacja powtarzania po-
legalaby na odwzorowywaniu punkt w punkt jako-
Sciowej charakterystyki obiektu, operacja skladania
na poszerzaniu w sposéb ciagly w réznych wymia-
rach charakterystycznych obszaréw dziela, operacja
zastepowania na réwniez ciaglym przeksztatcaniu
charakterystyk od obiektu do obiektu.

Jak widaé, réznice strukturalne pomiedzy obu ro-
dzajami obiektow i wigzacych je systemoéow sg nie
do pominiecia, roézni je bowiem sama kategoria mor-
fizméw, ktére w jednym i drugim systemie sg do-
puszczalne. Niemniej jednak obie wchodzgce tu w
gre kategorie jednakowo sg okreslone, oba rodzaje
obiektéw i operacji jednakowo definiowalne, nie ma
wiec zadnego powodu, zeby systemy ciagle mialy
nie by¢ brane w badaniach strukturalistycznych pod
uwage na rowni z systemami kombinatorycznymi.

Pojecie typu: wyrazenia i obszary

Myslenie strukturalne wyklu-
cza wszelkg dowolno$é czy przypadkowosé w cha-
rakteryzowaniu poszczegélnych obiektéw systemu.
Operacja powtarzania, tworzgc obiekty miedzy sobg
systemowo réwnowazne, klasyfikujac je tym samym
na poszczegblne typy, z ktérych kazdy reprezentuje
odrebng systemowgq wartosé. Operacje skladania
i zastepowania wzbogacajg te ‘typologie o dalsze, wy-
tyczone z gory systemowe warto$ci. Roéznice mie-
dzy dwoma rodzajami systeméw — kombinatorycz-
nym i ciggtym — muszg by¢ tu oczywiscie znaczne.
W systemach kombinatorycznych okreslona jest za-
wsze pewna skonczona, niezbyt wielka liczba typow

Rézni syste-
my kategoria
morfizméw

Pojecie typu



Wyrazenia

Obszary
i osobliwosci

MIECZYSELAW POREBSKI 40

podstawowych, zwanych czasem ,,atomami” syste-
mu. Stanowig one jego alfabet i roznig sie miedzy
sobg znowu skonczong liczbg charakteryzujacych
kazdy taki ,,atom” cech dystyrnktywnych. Z tego al-
fabetu, za pomocg regul operacyjnych tworzacych
stownik i gramatyke systemu, sklada sie dopiero
wlasciwe systemowe wyrazenia — zwroty, zdania,
teksty, ktorych liczba jest teoretycznie nieograni-
czona, cho¢, jak to juz wiemy, przeliczalna.

W systemach cigglych nmatomiast charakteryzuje sie
nie jakie§ wyodrebnione, zawsze takie same, atomo-
we czgstki wyrazen, ale cale obszary. Rozciggaja sie
one w polu widzenia (albo styszalnosci) wraz z roz-
graniczajgcymi je osobliwosciami w rodzaju po-
wierzchni, linii, momentu, na ktérych cigglosé nie-
ktorych charakterystyk sie urywa. Z kazdym w za-
sadzie punktem takiego obszaru zwigzaé mozna
pewne okreslone ilosciowo czy jakoSciowo parame-
try, ktore charakteryzuja jego bezposSrednie otocze-
nje. W charakterystyce takiej miejsce cech dystynk-
tywnych zastepuja skale ciggle lub skokowe, poz-
walajace okresli¢ lokalne wiasciwosci ksztattu i bar-
wy o odpowiednio ustawionych gradientach zmien-
no$ci. Typologia takich obszaréw wydaé sie moze
nieskonczona, znacznie bogatsza od typologii kom-
binatorycznych wyrazen i rzeczywiscie teoretycznie
liczebnosé jej siega mocy continuum. Podobnie jed-
nak jak -w systemach kombinatorycznych slownik
i gramatyka, tak i tutaj dzialaja pewne, trudniej-
sze moze tylko do uchwycenia reguly selekcji, ktére
wykluczaja niektére przynajmniej dowolnosci, a w
kazdym razie czynia jedne typologie mniej praw-
dopodobnymi od innych. W obu tez wypadkach typ
kazdego obiektu wyznaczony bedzie przez typolo-
gie calego systemu i jedynlie na jej gruncie dawat
sie bedzie okreslic.

Leon Chwistek pisal swego czasu, ze w nieczytelnym
tekscie nie kazde ,,a” da sie odréznié od ,,0” albo od
,d”. Zauwazyé jednak mozna, Ze czytajac taki tekst
wiadomo przynajmniej tyle, iz musi reprezentowaéc
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jeden z tych trzech wchodzacych w gre typow i za-
den juz inny. W malarstwie kolor posredni miedzy
np. blekitem a zielenig pozostanie kolorem posred-
nim, jego typ réwnie jednak bedzie okreslony, a po-
lozony w pewnym ukladzie barwnym ,falszywie” z
miejsca wykaze swg wyczuwalng, cho¢ trudng do
zdefiniowania obcosé. Dla malarza bedzie ona réw-
nie niewgtpliwa, jak dla muzyka falszywo$¢ nie-
wlasciwie uzytego dzwieku czy dla gramatyka blad
ortograficzny lub fleksyjny. Reguly sg, co prawda,
w wypadku malarstwa szczeg6lnie trudne do zwer-
balizowania (wytrawni pedagodzy robigcy korekte
swym uczniom ograniczajg sie czesto do zakrycia
dlonig watpliwego miejsca), sadze jednak, ze duzo
klopotliwszy bylby dowod ‘ich nieistnienia anizeli
istnienia.

Pojecie pozycji: syntagmaty
i paradygmaty

Myslenie strukturalne wyklu-
cza rozpatrywanie obiektow systemu niezaleznie od
pozycji, jaka kazdy taki obiekt zajmuje aktualnie
lub jaka zajaé moze potencjalnie.

Pozycja obiektu moze byé samodzielna lub niesamo-
dzielna. Obiekt zajmuje pozycje samodzielng, gdy
pelni swe funkcje systemowe w niecbecno$ci wszy-
stkich innych obiektéow systemu, pozycje niesamo-
dzielng — gdy pelni te funkcje w obecnosci tych
wszystkich obiektéw, z ktoérymi tworzy funkcjonu-
jacg wspoblnie, samodzielng cato$¢, w nieobecnosci
za$ tych, ktére moglyby go w obrebie takiej caloscei
zastgpi¢. Samodzielnie funkcjonujace calosci, uzy-
skiwane w wyniku skladania niesamodzielnych
czesci, nazywaé mozemy, przejmujac ten termin
z lingwistyki, syntagmatami. Zbiory obiektow, ktore
operacja zastepowania pozwala traktowac w
danym syntagmacie jako wymienne, nazywa¢ be-
dziemy, znowu wykorzystujac termin ligwistycz-
ny, paradygmatami. O kazdorazowej wartosci po-
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zycyjnej obiektu decyduje wiec to, w jaki synta-
gmat jest on aktualnie wlaczony i z jakiego para-
dygmatu go w tym celu wybrano. Dobér stow w
zdaniach, dobér zdan w wiekszych calosciach tek-
stowych okres$laja aktualng wartosé¢ pozycyjng kaz-
dego z tych stéw i tych zdan, wartos¢, ktora sie
zmienia w zaleznosci od kontekstéw, powraca przy
calosciowych powtérzeniach. Podobnie ma sie rzecz
z tonami w melodiach i akordach, z czlonami archi-
tektonicznych porzadkéw, z Kkolorami na plétnie.
Zmiana gamy muzycznej, architektonicznej skali,
kolorystycznego sasiedztwa we wszystkich tych
przypadkach potrafi zmienié pozycje poszczegdlnego
tonu, detalu, plamy w sposdb szczegblnie widoczny.
Malarstwo, muzyka, architektura pod tym wzgle-
dem bardziej bodaj sg rygorystyczne niz wypowiedZ
stowna — chyba ze ta ostatnia staje sie wypowiedzig
poetycka i podobnie jak tamte zaczyna sprawiac
wrazenie, ze niczego w niej zmieni¢ nie sposéb bez
zburzenia jej kunsztownej, jedynej w swoim rodza-
ju calosci, ze pozycja kazdego elementu jest w niej
raz na zawsze w sposob ostateczny i doskonaly wy-
wazona i ustalona. Co prawda Picasso mial sie gdzie$
wyrazi¢, ze gdy brakuje mu farby blekitnej, bierze
czerwien i kladzie jg na miejsce blekitu, nie znaczy-
fo to chyba jednak, ze moglaby to byé jakakolwiek
czerwien, a tylko, ze pewna czerwien i pewien ble-
kit s3 w jego systemie paradygmatycznie réwnowaz-
ne i ze to jest dla artysty wazniejsze niz ich takie
czy inne syntagmatyczne sgsiedztwo i uzasadnienie.

Pojecie funkcji: znaczenia

Myslenie strukturalne rozpa-
truje obiekty w ich systemowych funkcjach, zmie-
rzajac do okreslenia swoistej funkcjonalnej wartosci
kazdego z nich.

Wartoé¢ funkcjonalna wskazuje typ obiektu z jed-
nej strony, jego pozycja — z drugiej. Wskazuja ja
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lgcznie. Warto$¢ funkcjonalna obiektow tego samego
typu moze sie zmienia¢ w zaleznosci od pozycji kaz-
dego z nich w jego aktualnym kontekscie syntagma-
tycznym, obiekty zajmujgce taka sama pozycje mo-
ga rozni¢ sie wartoscig funkcjonalng w zaleznoSci
od typu, jaki reprezentujg. Podobnie jak typ i jak
pozycja, rowniez i wartos¢ funkcjonalna jest okre-
$long klasg obiektéw — obiektéw miedzy sobg funk-
cyjnie réwnowaznych. Stanowi ona mianowicie ilo-
czyn tamtych dwu, powstaje w obrebie systemu w
wyniku skrzyzowania sie dwu przecinajgcych sie
klasyfikacji — typologicznej i pozycyjnej. Podobnie
tez jak tamte tylko poprzez system moze by¢ uchwy-
cona i rozroézniona. Ona tez decyduje o kazdorazowe]
systemowej funkeji poszczegélnego obiektu, wcho-
dzgcego w sklad systemu. W systemach technicz-
nych bedziemy mie¢ w ten sposéb do czynienia z
warto$cig instrumentalng, ktéra mnazwaé mozna
przydatnodcig; w systemach spolecznych — z war-
toscig instytucjonalng, dajacg sie okresli¢ jako rola;
w systemach porozumienia — z wartoscig znacze-
niowg, czyli znaczeniem. Systemy ekonomiczne ma-
ja swoje wartosci wymienne, systemy pojeciowe
swoje warto$ci logiczne, systemy obrazowe swoje
wartoSci artystyczne. Istniejg systemy, ktorych war-
tosci sg uchwytnymi liczbowo wielko$ciami — mia-
rami, istniejg i takie, ktérych warto$ci majg charak-
ter czysto jakoSciowy. Wszystkie razem porzadkuja
$wiat ludzkich dziatan i do$wiadczen, czynia go do-
stepnym, przejrzystym i zrozumialym zaréwno
wtedy, gdy wyraznie sie sobie przeciwstawiajg, two-
rzgc binarne opozycje, jak i wtedy, gdy przechodza
jedne w drugie, ukladajgc sie w skale o charakte-
rze cigglym.

Wsérod wszystkich wartosci funkcjonalnych znacze-
nie cieszy sie szczegbélng uwaga zaréwno jezyko-
znawcow, jak i badaczy sztuki, logikéow, filozofow.
Istota tego pojecia daleka jest jednak od wyjasnie-
nia i ciggle nalezy do najbardziej w nauce kontro-
wersyjnych. Rozumienie funkcjonalne znaczenia,

Znaczenie
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ktore tu przyjeliSmy, wydaje sie najbardziej jeszcze
ugruntowane, ma tez z pewnos$cig charakter najo-
gblniejszy. Tak wiasnie pojmuje znaczenie Wittgen-
stein, gdy powiada, ze znak nie uzywany znaczenia
nie posiada: Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so
ist es bedeutungslos (Tractatus 3.328). U nas podob-
nie rozumial znaczenie Ajdukiewicz. Krytykujgc za-
réwno asocjacjonistow, ktorzy ,,upatrujg znaczenie
w czyms ze sfery psychologicznej”’, jak i koncepcje
»konotacyjng”’, ktéra ,;szuka znaczen w sferze obie-
ktywnej”, przeciwstawial im teze, Ze znaczenia na-
lezy ,,doszukiwaé sie w samym jezyku” i wigzal je
z ,,dyrektywami uzycia” poszczeg6lnych wyrazen.
Wyrazenia jezykowe znacza, poniewaz uzywamy ich
w taki, a nie inny sposo6b, dochodzimy za ich pomocg
do porozumienia w takim, a nie innym zakresie.
Wspolczesni, zorientowani stukturalistycznie semio-
logowie sporo trudu wlozyli, zeby pokazaé¢, w jakim
kierunku p6j$¢ moze uzycie poszczegélnych jedno-
stek znaczacych — ,,leksemo6w”, poczawszy od wyo-
drebnionych, elementarnych zastosowan — ,,semow”’
ktoére tworzg wokol pewnego statego ,,jadra semicz-
nego” zmienne kolekcje — ,,semeny” (terminologia
A. Greimasa).

Inspiracja kombinatoryczna jest w takim podejsciu
do struktury znaczen oczywista. Czy jest to jednak
konieczne i wystarczajgce? W historii sztuki przyje-
ty zostal powszechnie za Erwinem Panofskym tro6j-
stopniowy uklad znaczen. Istnieje znaczenie ,pier-
wotne”, ,naturalne”, ,,preikonograficzne”, ktére po-
lega na ,,prostej identyfikacji obiektéw”, czyli na
rozpoznaniu ,motywu’” przedmiotowego lub wyra-
zowego — rzeczy albo ekspresji. Istnieje dalej zna-
czenie wtorne, ,konwencjonalne”, ,ikonograficzne”,
ktore wigze sie ze zrozumieniem ,tematu”, czyli z
identyfikacjg okreslonej konkretnie, rzeczywistej
lub fikcyjnej ,historii” albo réwnie okreslonej, w
sensie jednak abstrakcyjno-pojeciowym, ,,alegorii”.
Istnieje wreszcie znaczenie trzecie, ,,wewnetrzne”,
»Symboliczne”, Nie idzie w nim juz o sam ,;motyw”
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czy nawet o sam ,,temat”, ale o rozpoznanie ,,jedno-
czgcej zasady”, ktora nadaje naturalnemu ,;motywo-
wi”, sposobowi jego ujecia i jego umownej tematyce
nadrzedng ,,warto$¢ symboliczng” osadzong w ca-
losci kulturowego systemu i ujawniajgcag jego istote.
Ot6z w ujeciu Panofsky’ego charakter kombinato-
ryczny zachowuje jedynie stopien drugi, na ktéorym
»kombinacja” lub ,Jkompozycja” przekazujgcych te-
matoéw obrazowych motywow skiada sie na wlasci-
wa ikonograficzng ,,inwencje” o charakterze histo-
rycznym lub alegorycznym. To, co ponizej, i to, co
powyzej — to, co subiektywnie ekspresyjne, i to, co
kulturowo istotne, owego charakteru S$wiadomej
kombinacji danych z gory ,,motywow” juz nie ma.
Ponizej jest ,,doSwiadczenie praktyczne” identyfi-
kujace ,kolory, linie i bryly” w ich motywacji
przedmiotowej oraz ,,pewna wrazliwosé¢” pozwalaja-
ca odczué ,;psychologiczny odcien” ekspresji. Powy-
zej ,,intuicja syntetyczna”, ktérg mozna poréwnac
z ,,darem diagnostyka”, intuicja korygowana znajo-
moscig zaréwno ,,podstawowych tendencji psychiki
ludzkiej”, jak i historycznej zmiennosci jej ,,sym-
bolistycznych” — w sensie Cassirerowskim — mani-
festacji.

Jezeli jednak — jak to pokazuje Panofsky — prze-
kaz obrazowy, taki przynajmniej, jakim zajmuje sie
historia sztuki, nie daje sie caly bez reszty wttoczy¢
w przyciasne ramy systemu kombinatorycznego, nie
Swiadezy to jeszcze, zeby pozostawal on w istotnych
swych znaczeniach asystematyczny, spostrzezenio-
wo-bierny, jak u Junga intuicyjno-niesprawdzalny.
Wezmy na przyklad sama tylko warstwe kolory-
styczng obrazu malarskiego. Spos6b wuzycia plamy
barwnej moze byé¢ tu rzeczywiscie trojaki. Plama
malarska moze sugerowaé w sposob ,preikonogra-
ficzny” barwnosé przedmiotowego ,,motywu”, wyra-
zajac zarazem podmiotowa wrazliwosé na kolor ma-
larza; moze przyczynia¢ sie do zidentyfikowania
pewnych watké6w tematowych: wiemy, ze blekitny
plaszcz jest atrybutem Madonny, czerwien kolorem
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krolewskim itd. Moze wreszcie pelni¢ funkeje sym-
boliczne: blekit jest kolorem $mierci, czerwien kolo-
rem zycia; chlodno blekitne nokturny jako ,,sym-
boliczna forma” wyrazowa pewnej epoki, pewnego
uksztaltowanego historycznie stylu reagowania, pe-
wnej kulturowej sytuacji, beda czyms innym niz sto-
neczne pejzaze malowane prosto z tuby cynobrem,
ktéry miejscami przechodzi w zlotawe ugry i domi-
nuje nad ocieplonymi purpura i fioletem blekitami.
Na stopniu pierwszym kolor zyskuje znaczenie, kt6-
re mozna by nazwaé¢ bezposrednim — charakteryzu-
je po prostu pewien fragment czy pewne odczucie
natury i $wiata. Nie robi tego jednak w sposéb li
tylko biernie nasladowczy, nie kopiuje, ale konstru-
uje. Konstrukcja taka powstaje w sposéb systema-
tyczny, zgodnie z pewnymi, formultowanymi roéwniez
i explicite, zasadami; czym innym jest Leonardow-
skie sfumato, czym innym Cézanne’owskie modula-
cje, neoimpresjonistyczny dywizjonizm, orficzny
symultaneizm. Zasady takie nie operuja co prawda
jakim§ skonczonym ,alfabetem’”, malarze wiedza
jednak, ma czym polega zmienna opozycja mrokoéw
i o§wietlen, barw lokalnych i reflekséw, tonoéw cie-
plych i zimnych, kontrastéw dopeiniajacych i uzu-
peiniajacych; majg swdj nieskonczenie bogaty stow-
nik, repertuar typologiczny, swoje podobienstwa i o-
pozycje, sposoby zestawiania i przeciwstawiania.

Na stopniu drugim kolor zyskuje znaczenie konwen-
cjonalne, ktoére moglibySmy poréwnywaé z seman-
tycznym znaczeniem form jezykowych. Z takimi
skonwencjonalizowanymi systemami barw spotyka-
my sie w emblematyce, heraldyce, w réznych syste-
mach sygnalizacyjnych, w kartografii. W malarstwie
rola ich jest stosunkowo niewielka, korzystajg z nich
w pewnym zakresie konwencje ikonograficzne, sa-
me zresztg rowniez dosy¢ w swej ‘typologii ograni-
czone. Jest to by¢ moze wlasnie cecha szczegélna
przekazu wizualnego: bogactwo $rodkow ekspresyj-
nych, rozbudowane postaciowanie, nieskonczona
mnogo$é wariantéw i uboga stosunkowo typologia,
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powracajgca wcigz do tych samych motywow tema-
tow i inwencji. Inaczej jest z przekazami stownymi,
ktére dysponujg nieograniczonymi mozliwosciami
syntaktycznymi, sporym, ale skonczonym stowni-
kiem i skrajnie zredukowang skalg podstawowych
dystynkcji fonologicznych. Ttumaczy sie to zapewne
odmiennosScig zastosowan, ,uzytkowania” wlasnie.
Komunikacja slowna sluzy w pierwszym rzedzie
celom rzeczowo-praktycznym, jest czyms$ najbar-
dziej potocznym i powszednim, musi ogarniaé mak-
simum réznorakich sytuacji w sposéb mozliwie pro-
sty i jednoznaczny. Komunikacja obrazowo-wizual-
na interweniuje w pewnych tylko wybranych miej-
scach i momentach, co z gory niejako nadaje jej owe
cechy mniezwyklosci, niecodziennosci, kaprysnosci,
o ktéorych byla mowa na wstepie tych rozwazan.
Roéznig sie one od siebie jak dzien od nocy, jak rze-
czywisto$¢ od snu i zludzenia, dzialanie od kontem-
placji. Nie znaczy to oczywiscie, zeby i mowa nie
mogla sie wznosi¢ w sfere obrazowej sugestii, jak sie
dzieje z poezja, albo zeby kolor nie mogt pelni¢ co-
dziennych funkecji réznicujagcych czy ostrzegaw-
czych. Réznice nie stajg sie jednak przez to mmniej
wyrazne, wprost przeciwnie. Ich zmienne wzajemne
ustosunkowanie przekonuje nas, ze siegaja one bar-
dzo gleboko, do samych by¢ moze fundamentéw o-
wej dwoistosci, ktéra ksztaltuje los i okresla sytuac-
je czlowieka zaréwno w S$wiecie natury, jak i w
Swiecie kultury.

Ten odrebny status przekazu obrazowego szczeg6l-
nie wyrazi$cie wystepuje na stopniu trzecim i ostat-
nim znaczeniowej systematyki — mna stopniu zna-
czen symbolicznych. Podczas gdy my$l praktyczna
znajduje tutaj wlasciwe sobie formy dyskursywno-
-pojeciowe, tworzac naukowe teorie w oderwanym
jezyku symboliki logiczno-matematycznej, myslenie
obrazowe zyskuje tu dopiero wlasciwa pelnie wyra-
zu i znaczenia. Pozostajgc w przykladowej sferze ko-
loru, zauwazy¢ mozemy, ze symbolika barw pozor-
nie nawraca do systematyki najbardziej prostej i e-
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lementarnej: czerwien przeciwstawia sie blekitowi,
zycie $mierci i oddaleniu. Ale 'w najprostszych na-
wet systemach symboliki barw czerwieh znajduje
dopelnienie w zieleni, przy czym role od razu sie réz-
nicujg: zielen reprezentuje zycie wegetatywne, mlo-
dosé¢, uleglo$é, nadzieje, czerwien — zycie aktywne,
gwalt, krew, wiadze — jak w ludowej balladzie, gdzie
krol i kat wystepujg w czerwieni, w zieleni zas piek-
na i niewinna, zbierajaca drobne listeczki krako-
wianka. Gorgca czerwien ma juz w ten sposob nie
jedna, ale dwie opozycje, miedzy nimi za$ ksztaltuje
sie i trzecia — lazur, kolor ,;modry”’, ktory lgczy ce-
chy niewinnoéci i $mierci, nabierajgc tym samym
znaczen szczego6lnie zwodniczych — w folklorze jest
to kolor wody, rusalek, pokuszenia i zguby. Dwu-
znacznos$ci podobnego typu pojawiaja sie i na pozo-
stalych odcinkach., Pomiedzy aktywnosScig czerwieni
a powagg blekitu purpura blizsza jest dostojenstwu
wladzy, fiolet dostojenstwu $mierci. Po drugiej stro-
nie, miedzy czerwienig a zielenig, krag sie zamyka —
oranz i z61¢ to znéw kolory w jakims$ sensie dwu-
znaczne. Dopelniajgca sie z fioletem z61¢ jest niedoj-
rzala i klamliwa, przeciwstawny biekitowi nocy pe-
len zlotego blasku oranz zajmuje imponujaca, ale i
krytyczng pozycje w stonecznym zenicie.

Przechodzgc z koloru w kolor, przechodzimy w ten
sposéb z mastroju w mnastrdj, nic tu nie jest wyraz-
nie rozgraniczone, dzialaja opozycje, ale opozycje
szczegOlnego rodzaju, bo ciazace ku alternatywom
posrednim, w posredniosci tej dwu- albo i wiecej
znacznym. Ich symboliczne interpretacje moga byé
bardzo dowolne; zaimprowizowana tutaj, aczkolwiek
opiera sie na pewnych skojarzeniach folklorystycz-
nych, jak i na znaczeniach, ktére przechowuje nasz
krag kulturowy w swoich tradycyjnych emblematy-
kach, rytuatach i liturgiach, réwniez oczywisScie nie
jest niczym obowiazujagcym. Szlo tu po prostu o zi-
lustrowanie dzialania pewnej skali, ktéra pomimo,
a moze dlatego wlasnie, ze jest ciggla i cyklicznie
zamknieta, wykazuje szczegélng dyspozycje do po-
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rzadkowania catych obszarow kulturowego i psycho-
logicznego do$wiadczenia, catych skomplikowanych
uktadéw pozyciji, rél i sytuacji. System, ktory repre-
zentuje, z pewnoScig nie ma nic albo prawie nic
wspoélnego z systematyks pojeciowo-logicznych kla-
syfikacji, ma chyba jednak — podobnie troche jak
symbolika pér dnia i roku, stron Swiata czy wreszcie
astrologicznych doméw, opozycji, trygondéw i kwa-
dratéw — swoje osobne miejsce wsrod systeméw
symbolicznych odniesien, w ktérych przegladaja sie
i rozpoznajg cale cywilizacje.

Synchronia i diachronia oraz struk-
tura obiektu i struktura systemu

Myslenie strukturalne, odno-
szace rozpatrywane obiekty do systemu, ktéry je o-
bejmuje i okresla, bynajmniej nie odrywa tych obie-
ktéw od historycznych uwarunkowan i przeobra-
zen, w ktore sg one uwiklane.
Wprost przeciwnie. W ujeciu strukturalistycznym
zaden obiekt nie funkcjonuje systemowo w abstrak-
cji, poza historyczng przestrzenig i czasem, ale w
konkretnym, historycznym wlasnie powigzaniu z in-
nymij obiektami: w synchronii z obiektami, ktérych
typ i wartos¢ sg, podobnie jak i jego, w tymze miej-
scu i chwili aktualne, i w diachronii z obiektami,
ktorych typ i warto§¢ w tymze miejscu i chwili ak-
tualne nie sg.
Tak rozumiany system jest systemem ewoluujgcym,
ewoluujgcym diachronicznie od jednej synchronii do
drugiej. Diachronig byloby przy tym to wszystko,
co ewolucja systemu — juz dopelniona czy tez je-
szcze nie dopelniona — odrzuca, synchronig to, co
aktualnie niesie j zachowuje. Albo — moéwigc nieco
inaczej — diachronia bylaby jednym, wielkim, chwi-
lowo nieobecnym, rozciggajacym sie za to w prze-
sz10$¢ i przysztose systemu paradygmatem, synchro-
nia — wlasnie sie aktualizujgcym, wypelniajgcym
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swg wspolobecnoscig calg wspoélczesno$é systemu
syntagmatem; zywym, tworzacym sie na oczach jego
uzytkownikéw typologicznych i aksjologicznych
kontekstem starych i nowych ksztaltow pozycji i
wartosci. Jak to juz byla mowa, badania strukturali-
styczne wiekszy kladly dotychczas nacisk na zwigzki
synchroniczne, badanie powigzanh diachronicznych
odsuwajgc na plan dalszy. Jest to o tyle zrozumiatle,
ze dla etnologdéw, czy nawet jezykoznawcoéw aspekt
synchroniczny jest duzo bardziej uchwytny niz his-
toryczna diachronia gubigca sie w mrokach przesz-
losci, gdzie nie ma mozliwosci dokonywania bezpo-
Sredniej zawiadoweczej penetracji, nie zawsze dajacej
sie zastgpi¢ przez mniej czy wiecej przypadkowy do-
kument pisany.

Sytuacje na tym polu zmieni¢ mogliby dopiero sami
historycy, zwtaszcza historycy kultury, gdyby aspekt
systematyczny badanych proceséw zaczal ich bar-
dziej interesowa¢. W tym wukladzie szczegélna, jak
sie zdaje, rola przypasé¢é moze w udziale dyscyplinom,
takim jak archeologia i historia sztuki, ktére od daw-
na nawykly do laczenia aspektu systematycznego z
aspektem historycznym, zainteresowania wartoScig
z zainteresowaniem faktem.

Dusza archeologa czy historyka sztuki jest, by sie
tak wyrazi¢, naturaliter strukturalistyczna; jezyk
strukturalistyczny jest jezykiem jego -codziennej
praktyki badawczej nawet wtedy, gdy nie pojawiajg
sie w nim explicite stynne kategorie: znaczacy —
znaczony, synchronia — diachronia, ktére, jak chce
Roland Barthes, stanowig znak rozpoznawczy kaz-
dego strukturalisty. ,,Obserwujcie zatem, kto uzywa
par: znaczacy — znaczony, synchronia — diachronia,
a bedziecie wiedzieli, czy macie do czynienia z wi-
zja strukturalistyczng”. By¢é moze. Mozna zapewne
mieé takg wlasnie ,strukturalistyczng wizje” row-
niez i sztuki. Mozna jednak i odwrotnie: mozna ba-
dajac sztuke mie¢ pewng wlasng wizje strukturaliz-
mu, odnajdowaé w nim bliskie swej dyscyplinie za-
lozenia i metody postepowania badawczego. ,,Jestem
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przekonany, ze historia sztuki stanowi nie gorsza od
jezykoznawstwa podstawe do porozumienia dyscy-
plin humanistycznych, wobec wizualizmu dzisiej-
szych cywilizacji moze nawet dogodniejszg niz je-
zykoznawstwo” — powiada mie bez racji historyk
sztuki Jan Bialostocki.

Analizujgce syntagmaty i paradygmaty pewnego sy-
stemu, ustalajgc jego typologie i aksjologie, rozpa-
trujgc jego aktualng w pewnym miejscu i czasie syn-
chronie czy rekonstruujac diachronie, myslenie
strukturalne bada wewnetrzne powigzania i prze-
obrazenia systemu.

Nie wyklucza to jednak bynajmniej wychodzenia
poza system wlasnie badany, szukania dla niego a-
nalogii w innych systemach, lepiej znanych, czy po
prostu bardziej przejrzystych, mniej skomplikowa-
nych, wyrazniejszych. Przenoszac zdobyte do$wiad-
czenia z dziedziny w dziedzine, strukturalizm nie
tylko poszerza zasieg swej penetracji, ale w sposéb
istotny poglebia swoje poznanie. Nie skadinad, jak
wla$nie z poréwnywania roznych dziedzin, ustalania
wigzgcych je podobienstw bierze swéj poczatek klu-
czowe dla strukturalizmu pojecie samej struk-
tury. Stanowigc najwyzszy szczebel poznawczej ab-
strakeji, pojecie to pozwala pomingé wszystko, co
nie jest zwigzane z samg systemowsa klasyfikacja i
pozycja obiektu, z jego stosunkiem do innych obiek-
tow, ze sposobem, w jaki jego typ i pozycja wyzna-
czajg warto$¢ przystugujacg mu w ramach funkeji,
w spelnianiu ktérej uczestniczy.

Pojecie struktury definiowaé mozna réznie, jedno
jest jednak niewgtpliwe. Strukture kazdego poszcze-
go6lnego obiektu okres§lamy, poréwnujgc to z innymi
obiektami obejmujgcego je systemu, wydobywajac
istotne systemowe podobienstwa i roznice, jakie
miedzy nimi zachodza, analizujgc operacje, ktore
pozwalajg przechodzi¢ od jednego obiektu do dru-
giego i ktére tym samym wigza je wszystkie wielo-
drozng siecly wzajemnych wewnatrzsystemowych
przeksztalcen, wyznaczaja dzielace je dystansy i od-
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leglosci. Struktura obiektu staje sie w ten sposdb
jedng ze struktur okreslonego dla calego systemu
strukturalnego rodzaju, rodzaju, ktérego wlasciwo-
Sci charakteryzowaé moga wiele réznych systemoéw.
Od struktury obiektu przechodzimy w ten sposéb
do struktury calego systemu. Pozwala to poréwny-
wat ze sobg systemy, z ktorych jeden daje sie od-
wzorowa¢ homomorficznie w drugim, lub moze na-
wet okazaé sie z tym drugim izomorficzny — oba
wowczas odwzorowujg sie wzajemnie. Mozno$¢ two-
rzenia takich odwzorowan nie tylko pomaga uscislié
pojecie samej struktury, oczyszczajac je ze wszyst-
kiego, co dla systemu przypadkowe, zewnetrzne, nie-
istotne, co zaciera jego kontury i gluszy funkcjono-
wanie; pozwala ono ponadto na lepsze, bardziej po-
glebione zrozumienie systemu jako strukturalnej
catosci. Rezultatem jest analiza i opis rodzaju struk-
tur, ktore system — wsrod ‘innych systeméw —
mmniej lub wiecej kompletnie wykorzystuje.

Srodki opisu znowu mogg byé roézne. Mogg one —
przy podejsciu ,,konstruktywistycznym” — polegaé
na podaniu programu, ktéry pozwala skonstruowaé
na bazie jednego albo kilku danych z goéry zbioréw
obiekt spelniajgcy warunki przewidziane dla struk-
tur takiego czy innego rodzaju. Moga tez — przy
innym podejsciu, ,,algebraicznym’” — sprowadzac sie
do powigzania poszczegélnych strukiur opisywanego
rodzaju z ,,jednosciami” okres$lonej kategorii morfo-
logii morfizméw, przeksztalcen, ktére wiodge od
struktury do struktury, charakteryzujg wszystkie
ich zwigzki i wlasciwos$ci.

Czy jednak uznamy strukture za sposéb konstruowa-
nia lub rekonstruowania zaprogramowanego z gory
obiektu, czy — w drugim wypadku — za samo juz
tylko miejsce obiektu wsréd innych obiektéw w ob-
rebie odpowiedniej kategorii morfizméw, rezultat
bedzie podobny: wyjScie poza wasko pojmowany
przedmiot badan, spojrzenie nan z nowej, suweren-
nej, ogarniajgcej najbardziej uniwersalne horyzonty
poznawcze perspektywy.



