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Myślenie strukturalne 
w badaniu sztuki*

N a te re n ie  w spółczesnej h u m a­
n isty k i, i ściśle naukow ej, i te j, k tó re j bliższe są fo r­
m y lite rack iego  eseju, „działalność s tru k tu ra li-  
s ty czń a” — sform ułow anie pochodzi od R olanda 
B arth esa  —  stanow i od szeregu  la t przedm iot oży­
w ionych, za jad ły ch  naw et d y sk u sji i k o n tro w ers ji. 
E n tuzjaśc i s tru k tu ra lizm u  w idzą w n im  u n iw ersa ln ą  
m etodę postępow ania badaw czego, k tó re  ra z  w reszcie 
w yprow adzi n au k i o człow ieku na  p roste  drogi ścis­
łego, logicznego m yślen ia, jego p rzeciw nicy  sk łonni 
by li pom aw iać go o zgubną d la  h u m an isty k i ah isto - 
ryczność, schem atyzm , n iczym  nie u sp raw ied liw ioną 
speku lacy jność .
P raw d a  leży, jak  zw ykle chyba , pośrodku. O trw a ­
łym , już  dokonanym  w kładzie s tru k tu ra lizm u  w roz­
w ój i u k ie ru n k o w an ie  w spółczesnego m yślen ia  za­
decydow ały  jego system atyczność i konsekw encja  
m etodologiczna, szerokość uogólnień i płodność po­
znaw cza w ydobyw anych  n a  jaw  w ew n ętrzn y ch  
zw iązków  i analogii w  różnych  dziedzinach  ak ty w -

* Jest >to rozdział z książki pt. Ikonosfera, przygotowywa­
nej do diruiku przez PIW.
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mości człow ieka. Żeby jednak  w k ład  ten  rozw inąć 
i podtrzym ać, n iezbędne je s t w yzbycie się pew nych 
jego jednostronności, przekształcen ie narzędzi w y ­
próbow anych  w  n iek tó rych  ty lko  dziedzinach hum a­
n is ty k i jak  lingw istyka  czy etnologia tak , b y  m ogły 
ogarnąć całe, zaledw ie tu ta j zasygnalizow ane bogac­
tw o i różnorodność dopełn iających  się w zajem nie 
form  obrazow ej p rezen tac ji i  k lasy fik ac ji św iata, w  
k tórego  obręb ie w szystko  jes t w  jakiś sposób podob­
n e  i różne zarazem , trw a łe  i zm ienne, pow tarzalne 
i  n iepow tarzalne , rozdzielne jak  ró j i n ierozdzielne 
jak  fa la .
Inaczej m ówiąc, chodzi o p rzejście  od tego, czym  jest 
s tru k tu ra lizm  dzisiaj, do tego, czym  może stać się 
m yślen ie  s tru k tu ra ln e  na przyszłość. Żeby tego do­
konać, n iezbędne się w ydaje  w ydobycie pew nych 
podstaw ow ych założeń m yślen ia  s truk tu ra lnego . P o ­
s ta ram y  się je pokrótce w k ilk u  p unk tach  scharak ­
teryzow ać.

Pojęcie systemu: systemy
kombinatoryczne i systemy ciągle

M yślenie s tru k tu ra ln e  w yklu­
cza m ożliwość i sensow ność rozpatryw an ia  jakiego­
kolw iek w y tw o ru  czy przedm iotu  ludzkiej działa l­
ności poza sys tem em ,  w  obręb ie k tórego w ytw ór 
tak i czy przedm iot po jaw ia się i funkcjonuje . Sy­
stem  rozum ie się p rzy  tym  n a  sposób algebraiczny 
— jako  parę, k tó rą  tw orzą dw a zbiory:
a) zbiór w szystkich  m ożliw ych obiektów  system u;
b) zbiór w szystkich  dopuszczalnych w system ie ope­
racji. ! 
D zięki system ow ym  operacjom  tw orzyć można, w y­
chodząc od obiektów  już istn ie jących , coraz nowe, 
dalsze ob iek ty  system u. Są trz y  operacje: operacja 
powtarzania,  operacja  składania  i operacja  zastępo­
wania.  Z a pom ocą tak ich  w łaśn ie  operacji system  
języka m ów ionego tw orzy  z oddzielnych, „ziarn is­
ty ch ” fonem ów  słow a, ze słów  zdania i tek sty , sys­

Pojęcie
syistemu
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Systemy  
kombinato- 
ryczne 
i  systemy  
ciągłe

tem  p okrew ieństw a k o ja rzy  jednostkow ych  p a r tn e ­
rów  w m ałżeństw a, po rządku je  zw iązki rodzinne 
i pokoleniow e, a system  p ro d u k cy jn y  k om ple tu je  ze 
stosow anych  części zam iennych zestaw y narzędzio­
w e i rozbudow uje przem ysły . W  nie in n y  też spo­
sób b u d u je  się z belek, kam ien i czy cegieł dom y, 
z tonów  m elodie, ze słów  i gestów  poszczególnych 
ak to rów  spek tak le , z n ak ład an y ch  skończonym i p o r­
c jam i n a  p łó tno  fa rb  — m alow idła. O czyw iste jes t 
jednak , że d la  sch arak tery zo w an ia  p rzypadków  
o s ta tn ich  ko m b in ato ry czn o -z iarn is ty  m odel system u 
nie w ystarcza . A rc h ite k tu ra  m a sw oje zm ienne sk a­
le i p roporcje , u tw ó r m uzyczny sw oje natężenie, b a r ­
wę, ekspresję , m alarstw o  sw oje n iuanse  i m odu la­
cje, sp ek tak l sw oje tem po, sw oją w y p e łn ian ą  p ły n ­
nym i ru ch am i p rzestrzeń  sceniczną. Nic nie stoi jed ­
n ak  na  przeszkodzie, żeby pojęcie system u posze­
rzyć w  ten  sposób, (by znalazło  się w  n im  m iejsce 
rów nież n a  m ia ry  i  skale zm ien iające się w  sposób 
c iąg ły  i na  ob iek ty , pom iędzy  k tó ry m i różnice stać 
się m ogą dow olnie m ałe.
W ty m  drug im  w y p ad k u  zm ieni się jed y n ie  liczeb­
ność albo —'j a k  to m ów ią m atem aty cy  — moc  sy s­
tem u: liczba obiek tów , k tó re  m ożna tw orzyć w sy s te ­
m ie d y sk re tn y m  je s t n ieskończona, ale przeliczalna, 
rów noliczna ze zbiorem  liczb n a tu ra ln y ch  — m ożna 
b y  je  było  w szystk ie  ponum erow ać. L iczba obiektów , 
k tó re  m ogą pojaw ić się w  system ie ciągłym , p rze li­
czalna już  nie jest, m a ona moc tzw. con tinuum  po­
dobnie jak  zbiór w szystk ich  liczb rzeczyw istych  — 
m iędzy  dw om a dow olnie sobie b lisk im i obiektam i 
zaw sze jeszcze zna jdz ie  się m iejsce na ob iek t pośred­
n i. J e s t tak  zaś dlatego, że ob iek ty  system ów  dys­
k re tn y c h  są kom binacjam i p ew n ej skończonej licz­
b y  elem entów , k tó re  różn ią się m iędzy sobą skoń­
czoną rów nież liczbą ch arak te ry zu jący ch  je cech dy - 
s ty n k ty w n y ch . O peracje  dokonyw ane na tak ich  
ob iek tach  rów nież m ają  ch a rak te r  kom binato ryczny , 
s tą d  m ożliwość n u m erow an ia  ich w yników . Inaczej 
je s t z ob iek tam i system ów  ciągłych. T w orzą one
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zw arte , spójne i ograniczone rozm aitości p rzestrzen ­
ne, na  k tó re  nałożona jest odpow iednia ch a rak te ry ­
s ty k a  jakościow a. Z m ienia się ona od p u n k tu  do 
p u n k tu  i, n iek iedy , od m om entu do m om entu, w 
pew nych  ty lk o  m iejscach  napo tykając  na łam iące jej 
ciągłość osobliwości — in terw ały , ściany, k raw ędzie , 
naroża. W tych  w aru n k ach  operacja  pow tarzan ia  po­
legałaby  na odw zorow yw aniu  p u nk t w p u n k t jako­
ściow ej ch a rak te ry s ty k i obiektu , operacja  sk ładan ia 
na poszerzaniu  w sposób ciągły w różnych  w ym ia­
rach  ch a rak te ry sty czn y ch  obszarów  dzieła, operacja  
zastępow ania n a  rów nież ciągłym  przekształcan iu  
ch a rak te ry s ty k  od obiektu  do obiektu .
J a k  w idać, różnice s tru k tu ra ln e  pom iędzy obu ro ­
dza jam i  obiektów  i w iążących  je system ów  są nie 
do pom inięcia, różni je bow iem  sam a kategoria mor-  
f izm ó w ,  k tó re  w  jednym  i d rugim  system ie są do­
puszczalne. N iem niej jednak  obie w chodzące tu  w 
grę  kategorie  jednakow o są określone, oba rodzaje 
obiektów  i operacji jednakow o definiow alne, nie m a 
więc żadnego powodu, żeby system y ciągłe m iały  
nie być b ran e  w  badaniach  s tru k tu ra lis  tycznych pod 
uw agę na rów ni z system am i kom binatorycznym i.

Pojęcie typu: wyrażenia i obszary

M yślenie s tru k tu ra ln e  w y k lu ­
cza w szelką dow olność czy przypadkow ość w cha­
rak te ry zo w an iu  poszczególnych obiektów  system u. 
O peracja  pow tarzan ia , tw orząc obiekty  m iędzy sobą 
sys tem ow o równoważne,  k lasyfiku jąc  je  tym  sam ym  
n a  poszczególne typ y ,  z k tó ry ch  każdy rep rezen tu je  
odrębną sys tem ow ą  wartość. O peracje sk ładania 
i zastępow ania w zbogacają tę  typologię o dalsze, w y­
tyczone z góry  system ow e w artości. Różnice m ię­
dzy  dw om a ro d zajam i system ów  — kom binatorycz- 
nym  i c iągłym  — m uszą być tu  oczywiście znaczne. 
W system ach  kom binato rycznych  określona jest za­
wsze pew na skończona, n iezb y t w ielka liczba typów

Różni syste­
my kategoria 
morfizmów

Pojęcie typu
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Wyrażenia

Obszary 
i osobliwości

podstaw ow ych , zw anych  czasem  „a tom am i” sy ste ­
mu. S tanow ią one jego alfabet  i różn ią się m iędzy 
sobą znow u skończoną liczbą ch a rak te ry zu jący ch  
k ażd y  tak i „a tom ” cech d y s ty n k ty w n y c h .  Z tego a l­
fab e tu , za pom ocą reg u ł o peracy jnych  tw orzących  
s ło w n ik  i g ra m a tykę  system u , sk łada się dopiero  
w łaściw e system ow e w yrażenia  —  zw roty , zdania , 
tek sty , k tó ry ch  liczba je s t teo re tyczn ie  n ieo g ran i­
czona, choć, jak  to już w iem y, przeliczalna.
W sy stem ach  'ciągłych n a to m ias t ch a rak te ry zu je  się 
n ie  jak ieś w yodrębn ione, zaw sze tak ie  sam e, atom o­
w e cząstk i w yrażeń , ale całe obszary.  R ozciągają się 
one w polu w idzenia (albo słyszalności) w raz  z roz­
g ran iczającym i je osobliwościami  w  ro d za ju  po­
w ierzchni, lin ii, m om entu , na  k tó ry ch  ciągłość n ie ­
k tó ry ch  ch a rak te ry s ty k  się u ryw a. Z każdym  w  za­
sadzie p u n k tem  tak iego  obszaru  zw iązać m ożna 
pew ne określone ilościow o czy jakościow o param e­
try ,  k tó re  ch a rak te ry zu ją  jego bezpośrednie otocze­
nie. W  ch a rak te ry s ty c e  tak ie j m iejsce cech d y sty n k ­
ty w n y ch  zastęp u ją  skale  c iąg łe  lub skokow e, poz­
w a la jące  określić  lokalne w łaściw ości k sz ta łtu  i b a r ­
w y  o odpow iednio u staw ionych  gradientach  zm ien­
ności. Typologia tak ich  obszarów  w ydać się może 
nieskończona, znacznie bogatsza od typologii kom - 
b in a to ry czn y ch  w yrażeń  i rzeczyw iście teo re tyczn ie  
liczebność je j Sięga m ocy con tinuum .  Podobnie jed ­
nak  jak  -w system ach  kom binato rycznych  słow nik 
i g ram aty k a , tak  i  tu ta j dz ia ła ją  pew ne, tru d n ie j­
sze m oże ty lk o  do' uchw ycen ia regu ły  selekcji, k tó re  
w y k lu czają  n iek tó re  p rzy n a jm n ie j dow olności, a w  
każdym  raz ie  czynią jedne  typologie m n iej p ra w ­
dopodobnym i od innych . W obu też w ypadkach  ty p  
każdego o b iek tu  w yznaczony będzie przez typolo­
gię całego sy s tem u  i jedyn ie  n a  je j g runcie  d aw a ł 
się będzie określić.
Leon C hw istek  p isał swego czasu, że w  n ieczy te lnym  
tekście  n ie  każde „a” da się odróżnić od „o” albo od 
„d” . Z auw ażyć jed n ak  m ożna, że czy ta jąc  tak i te k s t 
w iadom o p rz y n a jm n ie j ty le , iż m usi rep rezen to w ać
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jeden  z tych  trzech  w chodzących w  g rę  typów  i ża­
den już  in n y . W m alarstw ie  kolor pośredni m iędzy 
np. b łęk item  a zielen ią  pozostanie kolorem  pośred­
nim , jego typ  rów nie  jed n ak  będzie określony, a po­
łożony w  pew nym  układzie barw nym  „fałszyw ie” z 
m iejsca w ykaże sw ą w yczuw alną, choć tru d n ą  do 
zdefin iow ania obcość. D la m alarza  (będzie ona ró w ­
nie n iew ątp liw a , jak  dla m uzyka  fałszyw ość n ie ­
w łaściw ie użytego dźw ięku czy dla g ram aty k a  b łąd  
o rtograficzny  lub  flek sy jn y . R eguły  są, co praw da, 
w  w y p ad k u  m ala rstw a  szczególnie tru d n e  do zw er­
balizow ania (w y traw ni pedagodzy robiący  korek tę 
sw ym  uczniom  ograniczają  się  często do zakrycia  
d łonią w ątpliw ego m iejsca), sądzę jednak , że dużo 
kłopotliw szy 'byłby dowód ich  n ie istn ien ia  aniżeli 
istn ien ia .

Pojęcie pozycji: syntagmaty 
i paradygmaty

M yślenie s tru k tu ra ln e  w y k lu ­
cza ro zp a try w an ie  obiektów  system u niezależnie od 
pozycji,  jak ą  k ażd y  tak i obiekt za jm uje  ak tualn ie  
lub jak ą  zająć może potencjaln ie.
P ozycja  ob iek tu  m oże być sam odzielna lub n iesam o­
dzielna. O biekt za jm u je  pozycję sam odzielną, gdy  
pełn i sw e fu n k c je  system ow e w  nieobecności w szy­
stk ich  innych  obiektów  system u, pozycję n iesam o­
dzielną — gdy pełn i te  fu n k c je  w  obecności tych  
w szystk ich  obiektów , z k tó rym i tw orzy  fu n k c jo n u ­
jącą w7spólnie, sam odzielną całość, w  nieobecności 
zaś tych , k tó re  m ogłyby go w obrębie tak ie j całości 
zastąpić. Sam odzielnie funk c jo n u jące  całości, uzy ­
skiw ane w w y n ik u  sk ładan ia  niesam odzielnych 
części, nazyw ać m ożem y, p rze jm u jąc  ten  te rm in  
z lingw istyk i, syn tagm atam i.  Z biory obiektów , k tóre 
o peracja  zastępow ania pozw ala trak tow ać w 
danym  syn tagm acie  jako w ym ienne, nazyw ać b ę ­
dziem y, znow u w y k o rzy stu jąc  te rm in  ligw istycz- 
ny, paradygm atami.  O każdorazow ej w artości po­

Reguły 
malarstwa 
są trudne do 
zwerbalizo­
wania

Pojęcie pozycji
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Syntagmaty 
i paradygmaty

Wartość
funkcjonalna

zycyjnej ob iek tu  decydu je więc to, w jak i sy n ta - 
gm at je s t on ak tu a ln ie  w łączony i z jakiego p a ra ­
d ygm atu  go w ty m  celu w ybrano . D obór słów  w 
zdaniach , dobór zdań  w w iększych całościach te k ­
stow ych  o k reśla ją  ak tu a ln ą  w artość pozycy jną  każ­
dego z ty ch  słów  i tych  zdań, w artość, k tó ra  się 
zm ienia w  zależności od kontekstów , pow raca p rzy  
całościow ych pow tórzeniach . Podobnie m a się rzecz 
z tonam i w  m elodiach i akordach , z członam i arch i­
tek to n iczn y ch  porządków , z koloram i na  płótnie. 
Z m iana gam y m uzycznej, arch itek ton icznej skali, 
ko lorystycznego  sąsiedztw a w e w szystk ich  tych  
p rzy p ad k ach  p o tra fi zm ienić pozycję poszczególnego 
tonu , d e ta lu , p lam y  w sposób szczególnie w idoczny. 
M alarstw o, m uzyka, a rch ite k tu ra  pod tym  w zglę­
dem  bardzie j bodaj są rygorystyczne  n iż  w ypow iedź 
słow na —  chyba że ta  o s ta tn ia  s ta je  się w ypow iedzią 
poetycką i podobnie ja'k tam te  zaczyna spraw iać 
w rażen ie , że niczego w  n ie j zm ienić n ie  sposób bez 
zb urzen ia  je j kunsztow nej, jed y n e j w sw oim  ro d za­
ju  całości, że pozycja każdego e lem entu  jest w  n iej 
raz  n a  zawsze w  sposób osta teczny  i doskonały  w y ­
w ażona i ustalona. Co p raw d a P icasso m ia ł się gdzieś 
w yrazić , że gdy b ra k u je  m u  fa rb y  b łęk itn e j, b ierze 
czerw ień  i k ładzie ją  na m iejsce b łęk itu , nie znaczy­
ło to chyba jednak , że m ogłaby to być jakako lw iek  
czerw ień, a ty lko , że pew na czerw ień i pew ien b łę­
k it są w  jego system ie  paradygm atyczn ie  rów now aż­
ne i że to  jes t d la  a r ty s ty  w ażniejsze n iż  ich tak ie  
czy in n e  syn tagm atyczne sąsiedztw o i uzasadnienie.

Pojęcie funkcji: znaczenia

M yślenie s tru k tu ra ln e  rozpa­
tru je  o b iek ty  w ich  system ow ych fu n kc ja c h , zm ie­
rz a jąc  do ok reślen ia  sw oistej fu n kc jo n a ln e j  wartości 
każdego z n ich .
W artość fu n k c jo n a ln a  w skazuje ty p  obiek tu  z jed ­
nej s tro n y , jego pozycja —  z d rug ie j. W skazują ją
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łącznie. W artość fu n k c jo n a ln a  obiektów  tego sam ego 
ty p u  może się zm ieniać w  zależności od pozycji każ­
dego z n ich  w  jego ak tu a ln y m  kontekście syn tagm a- 
tycznym , o b iek ty  za jm u jące  tak ą  sam ą pozycję m o­
gą różnić się w artośc ią  fun k c jo n a ln ą  w zależności 
od typu , jak i rep rezen tu ją . Podobnie jak  typ  i jak  
pozycja, rów nież i w artość funkc jona lna  jest okre­
śloną k lasą  obiektów  — obiektów  m iędzy sobą f u n k ­
cy jn ie  rów noważnych .  S tanow i ona m ianow icie ilo ­
czyn tam ty ch  dw u , p ow staje  w obrębie system u w  
w y n ik u  sk rzyżow ania się dw u p rzecinających  się 
k lasy fik ac ji —■ typologicznej i  pozycyjnej. Podobnie 
też jak  tam te  ty lko  poprzez system  może być uchw y­
cona i rozróżniona. Ona też decyduje o każdorazow ej 
system ow ej fu n k c ji poszczególnego obiektu, w cho­
dzącego w  sk ład  system u. W system ach technicz­
n y ch  będziem y m ieć w  ten  sposób do czynien ia z 
w artością  in s tru m en ta ln ą , k tó rą  nazw ać m ożna 
przydatnością;  w  system ach społecznych — z w a r­
tością in s ty tu c jo n a ln ą , dającą  się Określić jako rola; 
w  system ach  porozum ienia —■ z w artością  znacze­
niow ą, czyli znaczeniem.  System y ekonom iczne m a­
ją  sw oje w artości w ym ienne, system y pojęciow e 
sw oje w artości logiczne, system y obrazow e sw oje 
w artości arty styczne. Is tn ie ją  ’system y, k tó ry ch  w a r­
tości są uch w y tn y m i liczbowo w ielkościam i — m ia­
ram i, is tn ie ją  i tak ie , k tó rych  w artości m ają  ch a rak ­
te r  czysto jakościow y. W szystkie razem  porządku ją  
św ia t ludzkich  działań  i dośw iadczeń, czynią go do­
stępnym , p rze jrzy s ty m  i zrozum iałym  zarów no 
w tedy , gdy w yraźn ie  się sobie p rzeciw staw ia ją , tw o­
rząc  b in arn e  opozyc je , jak  i  w tedy, gdy przechodzą 
jedne w  drugie, u k ład a jąc  się w skale  o ch a rak te ­
rze ciągłym .
W śród w szystk ich  w artości fu nkc jona lnych  znacze­
nie cieszy się szczególną uw agą zarów no języko­
znawców, jaik i badaczy sztuki, logików, filozofów. 
Is to ta  tego po jęcia  daleka jes t jednak  od w y jaśn ie ­
n ia  i ciągle należy  do n a jb ard zie j w  nauce kon tro ­
w ersy jnych . R ozum ienie funkcjonalne  znaczenia,

Znaczenie
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k tó re  tu  p rzy ję liśm y , w y d a je  się n a jb ard z ie j jeszcze 
u g run tow ane, m a  też  z pew nością ch a rak te r  n a jo ­
gólniejszy . T ak  w łaśn ie  p o jm u je  znaczenie W ittgen - 
istein, gdy  pow iada, że znak  n ie  u żyw any  znaczenia 
n ie  posiada: W ird  ein Zeichen  n ich t gebraucht, so 
ist es bedeutungslos  (Tractatus  3.328). U  nas podob­
nie rozum ia ł znaczenie A jdukiew icz. K ry ty k u ją c  za­
rów no asocjacjom istów , k tó rzy  „ u p a tru ją  znaczenie 
w  czym ś ze sfe ry  psychologicznej” , jak  i koncepcję 
„k o n o taey jn ą” , k tó ra  „szuka znaczeń w  sferze obie­
k ty w n e j” , p rzeciw staw ia ł im  tezę, że znaczenia n a ­
leży „doszukiw ać się  w  sam ym  języ k u ” i w iązał je  
z „d y rek ty w am i użyc ia” poszczególnych w yrażeń . 
W yrażen ia językow e znaczą, poniew aż używ am y ich  
w tak i, a n ie in n y  sposób, dochodzim y za ich  pom ocą 
do porozum ien ia w  tak im , a nie in n y m  zakresie. 
W spółcześni, zorien tow ani s tu k tu ra lis ty czn ie  sem io- 
logowie sporo tru d u  w łożyli, żeby pokazać, w jak im  
k ie ru n k u  pójść m oże użycie poszczególnych jedno­
stek  znaczących —  „leksem ów ” , począw szy od w yo­
d rębn ionych , e lem en ta rn y ch  zastosow ań —  „sem ów ” 
k tó re  tw orzą w okół pew nego stałego „ ją d ra  sem icz- 
nego” zm ienne kolekcje —■ „sem eny” (term inologia 
A. G reim asa).
In sp irac ja  kom binato ryczna  je s t w  tak im  podejściu 
do s tru k tu ry  znaczeń oczyw ista. Czy je s t to jed n ak  
konieczne i w ystarcza jące? W h isto rii sz tu k i p rzy ję ­
ty  został pow szechnie za E rw inem  P anofskym  tró j­
stopniow y u k ład  znaczeń. Is tn ie je  znaczenie „p ie r­
w o tn e” , „ n a tu ra ln e ” , „p reikonograficzne” , k tó re  po­
lega na „proste j id en ty fik ac ji obiektów ” , czyli n a  
rozpoznan iu  „m o ty w u ” przedm iotow ego lub w y ra ­
zow ego — rzeczy  albo ekspresji. Is tn ie je  dalej z n a ­
czenie w tó rne , „k onw encjonalne” , „ikonograficzne” , 
k tó re  w iąże się ze zrozum ieniem  „ tem a tu ” , czyli z 
id en ty fik ac ją  ókreślonej k o n k re tn ie , rzeczyw iste j 
lub  fik cy jn e j „h is to rii” albo rów nie określonej, w  
sensie jed n ak  abstrakcyjncH pojęciow ym , „alegorii” . 
Is tn ie je  w reszcie znaczenie trzecie, „w ew nętrzne” , 
„sym boliczne” . Nie idzie w  n im  już o sam  „m otyw ”
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czy n aw et o sam  „ tem at” , ale o rozpoznanie „ jedno­
czącej zasady” , k tó ra  n ad a je  n a tu ra ln em u  „m otyw o­
w i” , sposobowi jego ujęcia i jego um ow nej tem atyce 
nad rzędną  „w artość sym boliczną” osadzoną w  ca­
łości ku ltu row ego  system u i u jaw n ia jącą  jego istotę. 
Otóż w  u jęc iu  P an o fsk y ’ego ch a rak te r kom binato- 
ry czn y  zachow uje jedyn ie stopień drug i, na  k tó rym  
„kom binacja” lub  „kom pozycja” p rzekazujących  te ­
m atów  obrazow ych m otyw ów  sk łada się n a  w łaści­
w ą ikonograficzną „inw encję” o charak terze  h isto­
rycznym  lub alegorycznym . To, co poniżej, i to, co 
pow yżej —■ to, co su b iek tyw nie  ekspresy jne, i to, co 
ku ltu row o  isto tne , owego ch a rak te ru  św iadom ej 
kom binacji danych  z góry  „m otyw ów ” już nie ma. 
Poniżej je s t „dośw iadczenie p rak ty czn e” id en ty fi­
k u jące  „kolory, linie i b ry ły ” w  ich  m otyw acji 
p rzedm iotow ej oraz „pew na w rażliw ość” pozw alają­
ca odczuć „psychologiczny odcień” ekspresji. P ow y­
żej „ in tu ic ja  sy n te ty czn a” , k tó rą  m ożna porów nać 
z „darem  d iagnostyka” , in tu ic ja  korygow ana znajo­
m ością zarów no „podstaw ow ych tendenc ji psychiki 
lu d zk ie j” , jak  i h isto rycznej zm ienności je j „sym - 
bo listycznych” — w  sensie C assirerow skim  — m an i­
festacji.
Jeżeli jed n ak  — jak  to pokazuje P anofsky  — prze­
kaz obrazow y, tak i p rzy n ajm n ie j, jak im  za jm u je  się 
h isto ria  siztuki, n ie d aje  się cały  bez re sz ty  w tłoczyć 
w przyciasne ra m y  system u  kom binatorycznego, nie 
św iadczy  to jeszcze, żeby pozostaw ał on w  isto tnych  
sw ych znaczeniach asystem atyczny , spostrzeżenio- 
w o-b ierny , jak  u Ju n g a  in tu icy jno -n iesp raw dzalny . 
W eźm y n a  p rzy k ład  sam ą ty lko  w arstw ę ko lory­
styczną obrazu  m alarskiego. Sposób użycia p lam y 
barw nej może być tu  rzeczy wiście tro jak i. P lam a 
m alarsk a  może sugerow ać w  sposób „preikonogra- 
ficzny” barw ność przedm iotow ego „m otyw u” , w y ra ­
żając zarazem  podm iotow ą w rażliw ość n a  kolor m a­
larza; może p rzyczyn iać  się  do z identyfikow ania 
pew nych  w ątków  tem atow ych: w iem y, że b łęk itn y  
płaszcz jes t a try b u te m  M adonny, czerw ień kolorem

Znaczenia
przekazu
oforaizowegio

Sensy koloru
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kró lew sk im  itd . Może w reszcie pełn ić fu n k c je  sy m ­
boliczne: b łęk it je s t ko lo rem  śm ierci, czerw ień kolo­
rem  życia; ch łodno b łęk itn e  n o k tu rn y  jako  „sym ­
boliczna fo rm a” w yrazow a pew nej epoki, pew nego 
ukształtow anego  h isto ryczn ie  s ty lu  reagow ania , p e­
w n e j k u ltu ro w e j sy tu ac ji, b ęd ą  czym ś in n y m  niż sło­
neczne pejzaże  m alow ane p rosto  z tu b y  cynobrem , 
k tó ry  m iejscam i przechodzi w  złotaw e u g ry  i dom i­
n u je  nad  ocieplonym i p u rp u rą  i fio le tem  błęk itam i. 
N a stopn iu  p ierw szym  kolor zysku je  znaczenie, k tó ­
re  m ożna b y  nazw ać bezpośrednim  — ch a rak te ry zu ­
je po p ro stu  pew ien frag m en t czy pew ne odczucie 
n a tu ry  i św iata. Nie robi tego jed n ak  w  sposób li 
ty lko  b iern ie  naśladow czy, n ie kopiu je, ale k o n s tru ­
u je . K o n stru k c ja  tak a  pow staje  w  sposób system a­
tyczny , zgodnie z pew nym i, fo rm ułow anym i rów nież 
i explicite,  zasadam i; czym  in n y m  jes t L eonardow - 
skie sfum ato ,  czym  innym  C ézanne’ow skie m odu la­
cje, neo im presjon istyczny  dyw izjonizm , orficzny 
sym ułtane izm . Z asady tak ie  nie o p e ru ją  co p raw d a 
jak im ś skończonym  „a lfab etem ” , m alarze  w iedzą 
jednak , n a  czym  polega zm ienna opozycja m roków  
i o św ietleń , b a rw  lokalnych  i refleksów , tonów  cie­
p łych  i z im nych, k o n tra s tó w  dopełn ia jących  i u z u ­
p ełn ia jący ch ; m a ją  sw ój n ieskończenie bogaty  słow ­
nik, repertuar  typologiczny, sw oje podob ieństw a i o- 
pozycje, sposoby zestaw ian ia  i p rzeciw staw ian ia .
Na s to p n iu  d rug im  kolor zy sk u je  znaczenie k o n w e n ­
cjonalne,  k tó re  m oglibyśm y porów nyw ać z sem an ­
ty czn y m  znaczeniem  fo rm  językow ych. Z tak im i 
skonw encjonalizow anym i system am i b a rw  sp o ty k a­
m y się w  em blem aty  ce, h eraldyce, w  różnych  sy s te ­
m ach  sygnalizacy jnych , w  kartog rafii. W m ala rstw ie  
ro la  ich  je s t stosunkow o niew ielka , k o rzy sta ją  z n ich  
w  p ew nym  zakresie  konw encje  ikonograficzne, sa ­
m e zresztą  rów nież dosyć w  sw ej typo log ii o g ran i­
czone. J e s t  to być może w łaśn ie cecha szczególna 
p rzekazu  w izualnego: bogactw o środków  ek sp resy j­
nych , rozbudow ane postaciow anie, n ieskończona 
mnogość w a rian tó w  i uboga stosunkow o typologia,
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pow racająca  w ciąż do tych  sam ych m otyw ów  tem a­
tów  i inw encji. Inaczej jest z przekazam i słow nym i, 
k tó re  dysponu ją  n ieograniczonym i m ożliwościam i 
syn tak tycżnym i, sporym , ale Skończonym słow ni­
kiem  i sk ra jn ie  zredukow aną skalą  podstaw ow ych 
d y sty n k c ji fonologicznych. T łum aczy się to zapew ne 
odm iennością zastosow ań, „uży tkow ania” w łaśnie. 
K om unikacja  słow na służy  w  pierw szym  rzędzie 
celom  rzeczow o-pralktycznym , je s t czymś n a jb a r­
dziej potocznym  i pow szednim , m usi ogarniać m ak ­
sim um  różnorak ich  sy tu ac ji w  sposób możliwie p ro ­
s ty  i jednoznaczny. K om unikacja  obrazow o-w izual- 
n a  in te rw en iu je  w  pew nych ty lko  w y b ran y ch  m ie j­
scach i m om entach, co z góry  n iejako  n ad a je  je j owe 
cechy niezw ykłości, niecodzienności, kapryśności, 
o k tó ry ch  b y ła  m ow a na występie tych  rozw ażań. 
R óżnią się one od siebie jak  dzień od nocy, jak  rze ­
czyw istość od sn u  i złudzenia, działanie od k on tem ­
placji. Nie znaczy to  oczywiście, żeby i m ow a nie 
m ogła się wznosić w sferę  obrazow ej sugestii, jak  się 
dzieje z poezją, albo żeby kolor nie m ógł pełnić co­
dziennych  fu n k c ji różn icu jących  czy ostrzegaw ­
czych. Różnice n ie s ta ją  się jednak  przez to m n iej 
w yraźne, w p ro st p rzeciw nie. Ich zm ienne w zajem ne 
ustosunkow anie p rzekonu je  nas, że sięgają  one b a r­
dzo głęboko, do sam ych być może fundam entów  o- 
w ej dw oistości, k tó ra  'k sz ta łtu je  los i określa  sy tu ac­
ję człow ieka zarów no w świeoie n a tu ry , jak  i w  
św ięcie k u ltu ry .
Ten odrębny  s ta tu s  przekazu  obrazowego szczegól­
n ie w yraziście w y stęp u je  n a  stopn iu  trzecim  i o s ta t­
n im  znaczeniow ej sy stem aty k i — n a  stopn iu  zna­
czeń sym bolicznych .  Podczas gdy m yśl p rak ty czn a  
zn a jd u je  tu ta j w łaściw e sobie form y dyskursyw no- 
-pojęciow e, tw orząc naukow e teorie  w  oderw anym  
języku  sym bolik i log iczno-m atem atycznej, m yślenie 
obrazow e zysku je  tu  dopiero w łaściw ą pełnię w y ra ­
zu i znaczenia. Pozostając w  przykładow ej sferze k o ­
loru, zauw ażyć m ożem y, że sym bolika 'barw  pozor­
nie naw raca  do sy stem aty k i na jbardzie j p rostej i e­
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lem en ta rn e j: czerw ień  p rzeciw staw ia  się błękitow i, 
życie śm ierci i oddalen iu . A le w n a jp rostszych  n a ­
w et system ach  sym boliki b arw  czerw ień  zn a jd u je  
dopełn ien ie  w  zieleni, p rzy  czym  ro le  od razu  się róż­
n icu ją : zieleń  rep rez en tu je  życie w egetatyw ne, m ło­
dość, uległość, nadzie ję , czerw ień — życie ak tyw ne, 
gw ałt, k rew , w ładzę —  jak  w  ludow ej balladzie , gdzie 
k ró l i k a t  w y stęp u ją  w  czerw ieni, w  zieleni zaś p ięk ­
n a  i n iew inna, zb iera jąca  drobne listeczki k rak o ­
w ianka . G orąca czerw ień  m a już w  ten  sposób nie 
jedną , ale dw ie opozycje, m iędzy  nim i zaś k sz ta łtu je  
się i trzec ia  — lazur, kolor „m o d ry ” , k tó ry  łączy ce­
chy niew inności i śm ierci, n ab ie ra jąc  ty m  sam ym  
znaczeń szczególnie zw odniczych — w  folklorze jes t 
to  kolor w ody, rusa łek , pokuszenia i zguby. D w u­
znaczności podobnego ty p u  p o jaw ia ją  się i na  pozo­
s ta ły ch  odcinkach. Pom iędzy  ak tyw nością  czerw ieni 
a pow agą b łęk itu  p u rp u ra  bliższa jes t dosto jeństw u  
w ładzy , fio le t dosto jeństw u  śm ierci. Po d rug iej s tro ­
nie, m iędzy  czerw ienią a z ielen ią , k rąg  się zam yka — 
oranż i żółć to  zmów k o lo ry  w jak im ś sensie d w u ­
znaczne. D opełn iająca się z fioletem, żółć jest n ied o j­
rza ła  i k łam liw a, p rzeciw staw ny  b łęk itow i nocy pe­
łen zło tego b la sk u  oranż za jm u je  im ponującą, ale i 
k ry ty cz n ą  pozycję w  słonecznym  zenicie. 
P rzechodząc z k o lo ru  w  kolor, p rzechodzim y w  ten  
sposób z n a s tro ju  w  n as tró j, nic tu  n ie  jest w y raź­
n ie  rozgraniczone, dz ia ła ją  opozycje, ale opozycje 
szczególnego ro d za ju , bo ciążące k u  a lte rn a ty w o m  
^pośrednim, w  pośredniości te j dw u- albo i w ięcej 
znacznym . Ich sym boliczne in te rp re tac je  m ogą być 
b ardzo  dow olne; zaim prow izow ana tu ta j , aczkolw iek 
op iera się n a  pew n y ch  śko jarzen iach  fo lk lo ry sty cz­
n y ch , jak  i n a  znaczeniach, k tó re  p rzechow uje  nasz 
k rą g  k u ltu ro w y  w  swoich trad y c y jn y ch  em blem aty - 
kach , ry tu a ła c h  i litu rg iach , rów nież oczyw iście n ie 
je s t n iczym  obow iązującym . Szło tu  po p rostu  o z i­
lu stro w an ie  dzia łan ia  pew nej śkali, k tó ra  pom im o, 
a m oże d la tego  w łaśn ie , że jes t ciągła i cyklicznie 
zam kn ię ta , w y k azu je  szczególną dyspozycję do po­
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rządkow ania  całych obszarów  kultu row ego  i psycho­
logicznego dośw iadczenia, ca łych  skom plikow anych 
układów  pozycji, ró l i sy tu ac ji. System , k tó ry  re p re ­
zen tu je , z pew nością n ie  m a n ic  albo p raw ie  nic 
w spólnego z sy stem aty k ą  pojęciow o-logicznych k la ­
sy fikac ji, m a ch y b a  jed n ak  —  podobnie trochę jak  
sym bo lika  pór dn ia  i roku , s tro n  św iata  czy w reszcie 
astro logicznych domów, opozycji, trygonów  i kw a­
d ra tó w  —■ sw oje osobne m iejsce w śród system ów  
sym bolicznych odniesień, w  k tó ry ch  p rzeg lądają  się 
i rozpoznają całe cyw ilizacje.

Synchronia i diachronia oraz struk­
tura obiektu i struktura systemu

M yślenie s tru k tu ra ln e , odno­
szące ro zp a try w an e  ob iek ty  do system u, k tó ry  je o- 
b e jm u je  i określa, b y n a jm n ie j nie odryw a ty ch  obie­
k tów  od h isto rycznych  uw arunkow ań  i p rzeobra­
żeń, w  k tó re  są  one uw ikłane.
W prost przeciw nie. W u jęciu  s tru k tu ra lis ty czn y m  
żaden obiekt n ie  fu n k c jo n u je  system ow o w  ab s trak ­
cji, poza h isto ryczną p rzestrzen ią  i czasem , ale w  
k onk re tn y m , h isto rycznym  w łaśnie pow iązaniu z in ­
nym i obiektam i: w  synchronii  z obiektam i, k tó rych  
ty p  i w artość są, podobnie jak  i jego, w  tym że m iej­
scu i chw ili ak tu a ln e , i w  diaclnronii z obiektam i, 
k tó ry ch  typ  i w artość w  tym że m iejscu  i chw ili ak ­
tu a ln e  n ie są.
Tak rozum iany  system  jest system em  ew oluującym , 
ew oluu jącym  diachronicznie od jednej synchronii do 
d rug ie j. D iachronią byłoby p rz y  ty m  to w szystko, 
co ew olucja system u  — już dopełniona czy też je ­
szcze nie dopełniona — odrzuca, synchron ią  to, co 
ak tu a ln ie  niesie i zachow uje. A lbo — m ów iąc nieco 
inaczej d iachron ia by łab y  jednym , w ielkim , chw i­
lowo nieobecnym , rozciągającym  się za to  w  prze­
szłość i przyszłość system u  paradygm atem , synchro­
nia  — w łaśnie się ak tualizu jącym , w ypełn ia jącym

Synchronia 
i  diachronia
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sw ą w spółobecnością całą współczesność system u 
syn tagm atem ; żyw ym , tw orzącym  się na  oczach jego 
uży tkow ników  typologicznych  i aksjologicznych 
ko n tek stem  s ta ry ch  i now ych kszta łtów  pozycji i 
w artości. J a k  to już  by ła  m ow a, badan ia  s tru k tu ra li-  
styczne w iększy k ład ły  dotychczas nacisk  n a  zw iązki 
synchroniczne, badan ie pow iązań  d iachronicznych  
odsuw ając na  p lan  dalszy. J e s t  to o ty le  zrozum iałe, 
że d la  etnologów , czy n aw et językoznaw ców  asp ek t 
synchron iczny  je s t dużo bardzie j u ch w y tn y  niż h is­
to ry czn a  d iach ron ia  gub iąca  się w  m rokach  p rzesz­
łości, gdzie n ie m a m ożliwości dokonyw ania bezpo­
śred n ie j zaw iadow czej pen e trac ji, n ie  zawsze d a jące j 
się zastąp ić  przez m niej czy w ięcej p rzypadkow y do­
k u m en t p isany.
S y tu ac ję  n a  ty m  polu  zm ienić m ogliby  dopiero sam i 
h isto rycy , zw łaszcza h is to ry cy  k u ltu ry , gdyby aspek t 
sy stem aty czn y  b adanych  procesów  zaczął ich b a r ­
dziej in teresow ać. W ty m  układzie szczególna, jak  
się zdaje , ro la  przypaść m oże w udziale dyscyplinom , 
tak im  jak  archeologia i h is to ria  sztuki, k tó re  od daw ­
n a  n aw y k ły  do łączenia asp ek tu  system atycznego  z 
aspek tem  h isto rycznym , za in te resow an ia  w artością  
z za in teresow an iem  fak tem .
D usza archeologa czy h is to ry k a  sztuk i jest, by się 
tak  w yrazić , naturaliter  s truk tu ralis 'tyczna; język  
s tru k tu ra lis ty czn y  jest język iem  jego codziennej 
p ra k ty k i badaw czej naw et w tedy , gdy nie p o jaw iają  
się w n im  explic ite  s łynne kategorie: znaczący — 
znaczony, sy n ch ro n ia  —■ diachronia, k tó re , jak  chce 
R oland B arthes, stanow ią znak  rozpoznaw czy k aż­
dego s tru k tu ra lis ty . „O bserw ujcie  zatem , k to  używ a 
par: znaczący —  znaczony, sy n ch ro n ia  — diachron ia, 
a będziecie w iedzieli, czy m acie do czynien ia z w i­
zją  s tru k tu ra lis ty c z n ą ” . Być może. M ożna zapew ne 
m ieć tak ą  w łaśn ie  „ s tru k tu ra lis ty czn ą  w izję” ró w ­
nież i sztuk i. M ożna jed n ak  i odw ro tn ie : m ożna b a ­
dając  sz tukę m ieć pew ną w łasn ą  w izję  s tru k tu ra liz -  
m u, odnajdow ać w  n im  b lisk ie sw ej dyscyplin ie  za­
łożenia i m etody  postępow ania badaw czego. „Jestem
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przekonany, że h isto ria  sztuk i stanow i nie gorszą od 
językoznaw stw a podstaw ę do porozum ienia dyscy­
plin  hum an istycznych , w obec w izualizm u dzisiej­
szych cyw ilizacji może n aw et dogodniejszą n iż  ję ­
zykoznaw stw o” —  pow iada n ie  bez ra c ji h is to ryk  
sztuk i Ja n  B iałostocki.
A nalizu jąc syn tagm aty  i p a rad y g m aty  pew nego sy­
stem u, u sta la jąc  jego typologię i aksjologię, rozpa­
tru ją c  jego ak tu a ln ą  w  p ew nym  m iejscu  i czasie syn - 
ch ron ię  czy rek o n stru u jąc  diachronię, m yślenie 
s tru k tu ra ln e  bada w ew nętrzne pow iązania i p rz e ­
obrażenia system u.
Nie w yklucza to jed n ak  b ynajm nie j w ychodzenia 
poza system  w łaśn ie badany, szukan ia  d la  niego a- 
nalogii w inn y ch  system ach , lepiej znanych , czy po 
p rostu  bardziej p rze jrzy sty ch , m niej skom plikow a­
nych, w yraźniejszych . Przenosząc zdobyte dośw iad­
czenia z dziedziny w dziedzinę, s tru k tu ra lizm  nie 
ty lko  poszerza zasięg sw ej pen e trac ji, ale w sposób 
isto tny  pogłębia sw oje poznanie. N ie skądinąd , jak  
w łaśnie z porów nyw ania różnych  dziedzin, u sta lan ia  
w iążących je  podobieństw  bierze sw ój początek k lu ­
czowe dla s tru k tu ra lizm u  pojęcie sam ej s t r u k ­
tury.  S tanow iąc najw yższy  szczebel poznaw czej ab ­
s trak c ji, pojęcie to pozw ala pom inąć w szystko, co 
nie je s t zw iązane z sam ą system ow ą k lasy fikac ją  i  
pozycją obiek tu , z jego stosunk iem  do innych  ob iek ­
tów, ze sposobem , w  jaki jego typ  i pozycja w y zn a­
czają w artość p rzysługu jącą  m u w  ram ach  fu n k c ji, 
w  spełn ian iu  k tó re j uczestniczy.
Pojęcie s tru k tu ry  definiow ać m ożna różnie, jedno  
jes t jed n ak  n iew ątp liw e. S tru k tu rę  każdego poszcze­
gólnego obiektu  określam y, porów nując to  z innym i 
obiektam i obejm ującego je  system u, w ydobyw ając 
isto tne system ow e podobieństw a i różnice, jak ie  
m iędzy n im i zachodzą, ana lizu jąc  operacje, k tó re  
pozw alają przechodzić od jednego obiek tu  do d ru ­
giego i k tó re  ty m  sam ym  w iążą je  w szystk ie w ielo­
d rożną siecią w zajem nych  w ew nątrzsystem ow ych 
przekształceń , w yznaczają  dzielące je  dystansy  i od­
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ległości. S tru k tu ra  ob iek tu  s ta je  się w  ten  sposób 
jed n ą  ze s tru k tu r  określonego d la  całego system u 
s truk tura lnego  rodzaju ,  rodzaju , k tó rego  w łaściw o­
ści charak tery zo w ać m ogą w iele różnych  system ów . 
Od s t r u k tu r y  ob iek tu  przechodzim y  w  ten  sposób 
do s t r u k tu r y  całego sys tem u .  Pozw ala to  porów ny­
w ać ze sobą system y , z k tó ry ch  jeden  daje  się od­
w zorow ać hom om orficznie w  drugim , lub  może n a ­
w e t okazać się z ty m  d ru g im  izom orficzny — oba 
w ów czas odw zorow ują się w zajem nie. Możność tw o ­
rzen ia  tak ich  odw zorow ań nie ty lko  pom aga uściślić 
po jęcie sam ej s tru k tu ry , oczyszczając je ze w szyst­
kiego, co d la  sy stem u  przypadkow e, zew nętrzne, n ie ­
isto tne , co zaciera  jego k o n tu ry  i g łuszy fu n k c jo n o ­
w anie; pozw ala ono ponadto  na lepsze, 'bardziej po­
głębione zrozum ienie system u  jako  s tru k tu ra ln e j 
całości. R ezu lta tem  je s t ana liza  i opis ro d za ju  s tru k ­
tu r , k tó re  'system  —  w śród  in n y ch  system ów  —  
m niej lub  w ięcej kom p le tn ie  w y k o rzy stu je .
Ś rodki op isu  znow u m ogą być różne. M ogą one — 
p rzy  p o d ejśc iu  „k o n stru k ty w is ty czn y m ” — polegać 
n a  p o d an iu  p ro g ram u , k tó ry  pozw ala skonstruow ać 
na bazie jednego  albo k ilk u  danych  z góry  zbiorów  
obiekt sp e łn ia jący  w a ru n k i 'przew idziane d la s tru k ­
tu r  tak iego  czy  innego  rod zaju . Mogą też — p rzy  
in n y m  podejściu , „a lgeb raicznym ” — sprow adzać się 
do pow iązan ia  poszczególnych s tru k tu r  opisyw anego 
ro d za ju  z „ jednośc iam i” określonej kategorii m o r fo ­
logii m o r fizm ó w ,  p rzekształceń , k tó re  w iodąc od 
s tru k tu ry  do s tru k tu ry , ch a rak te ry zu ją  w szystk ie 
ich  zw iązki i w łaściw ości.
Czy jed n ak  uznam y s tru k tu rę  za sposób k o n stru o w a­
n ia  lub  rek o n stru o w an ia  zaprogram ow anego z góry  
o b iek tu , czy  —  w  drug im  w y p ad k u  — za sam o już 
ty lko  m iejsce  ob iek tu  w śród  inn y ch  obiektów  w  ob­
ręb ie  odpow iedniej k a teg o rii m orfizm ów , re z u lta t 
'będzie podobny: w y jśc ie  poza w ąsko  po jm ow any  
p rzedm io t badań, spo jrzen ie n ań  z now ej, su w eren ­
nej, o garn ia jące j n a jb a rd z ie j u n iw ersa lne  ho ry zo n ty  
poznaw cze persp ek ty w y .


