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rzgdkowanie samych rzeczowych no$niké6w znakéw. To wlasnie
tak mocno podkres$lal McLuhan, ale wyrazal swe myS$li niejasno, nie
odwolujagc sie do problematyki znakéw i technik ich odczyty-
wania.
Trzymajmy sie wobec tego jasnych rozwazan Bogatyriewa. Sze-
roko pojety radiowy Srodek przekazu jako rzecz ma swoje funkcje
gleboko siegajace w zycie spoteczne i wewnetrzne czlowieka. Ale
program radiowy jako calo$¢, jako zlozony przedmiot semiotyczny
ma ponadto zlozone, wielorakie funkcje jako uklad znakoéw. Nie
wolno nie dostrzegaé¢ funkcji rzeczowych radia jako materialnego
srodka przekazu, tu ma racje McLuhan. Nie wolno jednak zatrzy-
mywaé sie przy tych funkcjach, jak zdaje sie czyni¢ McLuhan.
Trzeba dostrzegaé funkcje znakowe danego systemu radiowego jako
ztozonego przedmiotu semiotycznego danej kultury.
Oczywiscie Pan Tadeusz czytany w ksigzce i Pan Tadeusz stucha-
ny przez radio to tylko czeSciowo te same przedmioty semiotyczne,
a czesSciowo inne. Jeszcze bardziej ziozonym zagadnieniem bedzie
okreslenie odrebnosci Pana Tadeusza telewizyjnego. Ale nikt chyba
nie zaprzeczy, ze i zamykajgc lekture, i konczac stuchanie audycji
radiowej, i wylaczajgc telewizor po ostatnim odcinku bedziemy
jednakowo poinformowani, ze cnoty nawrdconego Jacka Soplicy
nalezy ceni¢, a }lajdactwami zdrajey Pluta — pogardzaé. Przekazy-
wanie ocen moralnych jest funkcjg semiotyczna, a nie rzeczows.
Jesli McLuhan sgdzi w swoim wyzej cytowanym aforyzmie, ze $ro-
dek przekazu to komunikat, myli funkcje danego przedmiotu se-
miotycznego jako rzeczy z jego funkcjami znakowymi. Nie dostrze-
ga tych ostatnich. Ot6z tam, gdzie mamy do czynienia ze znakami
i Srodkami przekazu informacji zakodowanymi w znakach, nie moz-
na obywa¢é sie bez analizy semiotycznej. Nie mozna badaé znakéw
bez jakiej$ teorii znakéw i bez jakiej§ techniki analizy systemow
znakowych.
Nie moge jednak zaprzeczyé, ze my$li McLuhana wyjatkowo mnie
pobudzajg. Jesli tylko udaje mi sie przelozy¢ je na jednoznaczny
jezyk kategorii analizy semiotycznej, otwieraja mi widok na pro-
blematyke badawcza zupelnie nowa i niezmiernie wazng dla kultury
wspolczesnej.

Stefan Zotkiewskt

Srodek czy przekaz?

Mass media zrobily w niezwykle krétkim cza-
sie ogromng karierg i to zapewne stalo sie powodem, dla ktorego
intelektualisci prébujg do nich wyjsé z wiezy z kosci stoniowej i za-
czaé sie nad nimi zastanawiaé. Cala sprawa jest po prostu en vogue
i nie sposéb dzi§ juz udawaé, ze sie radia i telewizji nie zauwaza.
Glos McLuhana w dyskusji o srodkach masowego przekazu jest na
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pewno wazki, ale wiele dokonanych przez niego uogoélnien uwazam
za zbyt latwe i nie oparte na odpowiednio solidnych podstawach.
Wydaje mi sie, ze dazenie do teoretycznego ujecia problematyki
mass media jest nieco przedwczesne i jako takie prowadzié musi do
nieporozumien. Profesor Zotkiewski twierdzi, ze jezeli czekaliSmy
na takie uogélnienia przez lat piec¢dziesiat, to do$¢ i diuzej juz nie
mozemy; sgdze, ze skoro literatura czekala tyle tysiecy lat na swo-
ja teorie, ktora jest przeciez wilasciwie dzielem wieku dwudzies-
tego, to radio i telewizja tez mogg troche poczekaé. Nie chce tu
bynajmniej postulowaé niezajmowania sie ich problematyka
uwazam tylko, ze zanim bedziemy mogli serio méwi¢ na przykiad
o teatrze radiowym czy telewizyjnym, musimy dokladnie wiedzieé,
co to jest teatr ,zwyczajny”. O ile wiem, w Polsce nie ma zadnej
caloéciowej pracy naukowej moéwigcej o teorii teatru. Tak wiec,
probujac dokonaé wyjasnienia zjawiska teatru TV, sytuujac go wo-
bec teatru tradycyjnego, popelniamy podstawowy blad definicyjny,
tlumaczac ignotum per ignotum.

McLuhan nie chce zajmowac sie w swoich rozwazaniach mediami
innymi niz elektroniczne — wydaje sie, ze jest to blad metodolo-
giczny. Konieczno$¢ komunikacji jest koniecznosciag bardzo stara,
wlasciwg nie tylko ludziom, lecz takze i zwierzetom. Niepodwazal-
ny jest fakt, ze bez wzgledu na okolicznosci komunikacji muszg by¢
spelnione jej nastepujgce warunki: musi istnie¢ ten, kto ma co$
do zakomunikowania, a wiec nadawca, ktérego obecnos¢ impli-
kuje istnienie przekazywanych tresci, a wiec komunikatu, i oczy-
wiécie musi istnieé odbiorca. Nadawca i odbiorca musza postugi-
waé sie ustalonym i zrozumiatym tak dla jednego, jak i drugiego
systemem znakow. Jakkolwiek istnieje wiele takich systemow, za-
den z nich nie jest tak doskonaly, aby moégt stuzyé do zupelnego
i jednoznacznego porozumienia.

Kazdy system znakéw ma swoje wlasciwosci i lepiej nadaje sie do
przekazywania jednego rodzaju treSci, gorzej zas dla innego. Jest
rzeczg oczywista, ze latwie] jest przekaza¢ komunikat o kolorze za
pomocg farby niz za pomocg stowa, niemniej jednak w pewnych gra-
nicach dokladnosci mozna go przekazywaé i stowami. Kazdy z nas
w swoim codziennym zyciu dokonuje raz po raz przekladéw in-
tersemiotycznych i dlatego uwazam, Zze nalezy doé¢ spokojnie rea-
gowaé na préby wmoéwienia nam, ze na przyklad adaptacja powiesci
na scenariusz filmowy jest ogromnym ewenementem. Tre$é komu-
nikatu nie ulega zasadniczej zmianie mimo zmiany medium, za po-
srednictwem ktorego jest przekazywany. Bez wzgledu na to, czy
dzieje sie to w teatrze, w kinie czy w telewizji, w ksigzce czy w opo-
wiadaniu babci, czy tez jeszcze gdzie indziej, jezeli opowiadanie
moéwi o Czerwonym Kapturku, to musi on zostaé zjedzony przez
zlego wilka. Innego wyjsécia nie ma. A wiec musimy pamietaé, ze
w istnieniu formy jest immanentnie zawarte istnienie tresci i vice
versa. Tak wiec zdanie McLuhana ,s$rodek jest przekazem” jest
zdaniem falszywym. Wydaje sie, ze nalezy potraktowaé proble-
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matyke komunikacji masowej znacznie glebiej, niz zrobil to McLu-
han — dokonane przez niego uog6lnienia nie mogag wytrzymac sci-
stej, naukowej analizy.

Zasadniczym medium w procesie komunikacji jest czlowiek, a jest
rzeczg od dawna znang, ze rozni ludzie réznie odbierajg te same fak-
ty. Bardzo pomocny w wyjasnieniu tej sprawy bedzie chyba naste-
pujacy przyklad: otéz bylem pewego razu ze znajomg dentystka na
glosnym niegdy$ filmie Vive Maria. Pierwszag uwaga, jakg zrcbila
moja towarzyszka po zakonczeniu filmu, bylo stwierdzenie, ze Bri-
gitte Bardot zmienila sobie lewg gérng dwodjke. Jestem gteboko
przekonany, ze krawcowa wyciggnelaby z tego filmu inne wnioski,
a jeszcze inne na przyklad fryzjer. Widzimy wiec, ze podmiot po-
znajgcey jest niezwykle waznym elementem w procesie komunikacji
zaré6wno zwyczajnej, jak i masowej. McLuhan tego jednak nie zau-
waza. Procesy percepcji i komunikacji s3 uwarunkowane kulturowo,
a moéwige Scislej zalezg od proceséw wytworczych, w ktérych dana
jednostka uczestniczy. Kazdy czlowiek istnieje w szerokim kontek-
Scie uwarunkowan i nie mozna go z nich wyrywa¢, aby zobaczyé go
»obiektywnie”. W ten wlasnie sposéb prébuje postepowaé McLuhan.
Nic zawodniejszego! Radio nie moze istnie¢, jezeli nie istnieje je-
zyk, telewizja nie moze istnie¢ bez obrazu, czlowiek — w oderwaniu
od warunkoéw, ktére go uksztaltowaty.

Wazine sa zreszta nie tylko jednostkowe uwarunkowania percepcji,
ale (szczegoélnie w przypadku, kiedy mamy do czynienia z komuni-
kacja masowa) sytuacja spoteczna, w jakiej komunikat jest nada-
wany. Doswiadczenie uczy, iz z reguly istniejg o komunikacie pew-
ne aprioryczne przekonania, ktére zdecydowanie warunkujg jego
odbiér. Na przyklad wszyscy rzymscy senatorowie wiedzieli, ze je-
zeli bedzie przemawial Katon, zostang zmuszeni do wystuchania
kolejnego przemdéwienia na temat natychmiastowej koniecznosci
zburzenia Kartaginy. Przypuszczam, ze stosowanie przez Katona
najbardziej wyszukanych mediéw nie mogloby mu w tej sytuacji
nic a nic pomée.

Po prostu nie chciano go sluchaé. McL.uhan pisze w swoich pracach
o zalezno$ci, jaka — jego zdaniem -— istnieje miedzy sukcesem
wyborczym a ,,telewizyjnoscia” jakiego§ kandydata. Jest niewgtpli-
wie faktem, ze w walce politycznej odgrywaja pewng role czynniki
pozapolityczne, ale jest to rola drugorzedna. Sprawg zasadniczg jest
przeciez zawsze to, co kandydat sobg reprezentuje, czego mozna sie
po nim spodziewaé, czy potrafi przekona¢ wyborcéow o stusznosci
swojego programu.

Jest jeszcze ostatnia sprawa: dlaczego takie wlasnie poglady staty
sie modne, dlaczego Mcluhanowskie proby spojrzenia na naszg cy-
wilizacje zostaly przyjete serio w wielu krajach? Otéz wydaje sig,
iz dziela te kontynuujg tradycje tak poczytnych pamfletéw antycy-
wilizacyjnych. W ksigzce The Gutenberg Galaxy stara sie autor
udowodnié, ze nasza cywilizacja jest cywilizacjg druku i jesteSmy
przez druk wlasnie uksztaltowani nie tylko psychicznie, ale réwniez
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i fizycznie (sic!). Przeciez w ten sposéb mozna by wyolbrzymié
role kazdego wynalazku, powiedzie¢, ze jesteSmy cywilizacjg kota
czy cywilizacjg geometrii, jako ze obydwa te wynalazki, nieznane
innym cywilizacjom, w sposéb zasadniczy uksztattowaly wspdlezes-
ny $wiat. Teza, ze mass media sy, jak méwi McLuhan, ,,przedtuze~
niem czlowieka”, jest na pewno prawdziwa, ale nic z niej, moim
zdaniem, nie wynika — takich przedtuzen jest bardzo wiele, a pierw-
szym byl zapewne kij, ktéry pewna malpa przed tysigcami lat wzie-
ta do reki.

Jan Wale

Wszystko jest Srodkiem przekazu

1. Pierwsza lektura kusi do interpretowania
Understanding Media: The Extensions of Man przy pomocy kate-
gorii tylko tej ksigzce wlasciwych. Zuzytkowanie opozycji zim-
ne — gorgce, linearne — przestrzenne, a wiec tych opozyciji, ktore
z pozoru rzadza wykladem mysli McLuhana, natychmiast ujawni,
ze Understanding Media skazane byly z géry, w chwili gdy badacz
kanadyjski zechcial pomysleé, ze istniejg gorgce i zimne $rodki prze-
kazu, na zasadnicze rozdarcie. Bo tez druk nigdy drukiem byé nie
przestanie, uzycie przekazu linearnego nie pozwala na okreslenie
zimnych i przestrzennych waloréw telewizji, slepy nie moze mowié
o kolorach. Tedy drukowane dzielo McL.uhana pozostaje produktem
wygoérowanych, a nieosiggalnych ambicji czlowieka, ktéry postano-
wil opisa¢ $wiat odtwarzajac wszystkie bez wyjatku jego cechy,
konstruujgc kule ziemska, bawigc sie w Boga. Pierwsza lektura
kusi zatem do popelnienia bledu: udowodnienie sprzecznos$ci lo-
gicznych w tekstach McLuhana jest niczym wiecej jak udowod-
nieniem sprzecznodci logicznych. Nie nadwereza za to w najmniej-
szym stopniu zawarto$ci myslowej tekstu.
Gdybysémy poszli o krok poza granice przez Unde'rstandmg Media
wyznaczone, zachowujac przy tym gorliwg wiare w trwata realnosé
opozycji zimne — gorgce, okazaloby sie, ze to podstawowe prze-
ciwstawienie jest kwestionowane przez samego autora na rzecz
pozostawienia stworzonego zespolu propozycji w sytuacji otwartej:
czulej na kazdg nowos$é, kazdy nadchodzacy wynalazek. Zimne —
gorgce jest poziomem wyjsciowym, zalozeniem, ktére zostaje po
drodze przez McLuhana w pewnej mierze przesuniete na dalszy
plan. Na pierwszym lokujg sie kategorie calosci i cigglosci, a raczej
nieciggtosci, bez ktérych dzielo McLuhana pozostaloby blyskotliwg
opowiescig szarlatana.
Pozostanmy jeszcze przez chwile przy sposobie, ktéry rzadzil skon-
struowaniem Understanding Media, podzialem tekstu na rozdzialy
okreslonym rozmieszczeniem $wiatel, metodg formulowania tytu-
16w. Urozmaicenie typograficzne umozliwia, a w kazdym razie



