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Zm iana typu  zachowania — rozum iana zgodnie z wyeksplikowaną 
właśnie przed chwilą m etodą dynamiczną, czyli jako zm iana typo
logicznego aspektu zachowania — stanowi przekształcenie w arian
tu  zachow ania (w ariantu nastawienia).
Natomiast zmiana toposu zachowania jest adekw atna do zmiany sa
mego nastawienia.
Co się zaś tyczy przekształcenia przez człowieka własnego typu  
personologicznego, to zmiany tego rodzaju nie znajdują odbicia 
w  obrębie zarysowanej tu  metody dynamicznej, ponieważ człowiek, 
k tó ry  zmienił swój typ personologiczny, staje się niejako nowym 
człowiekiem, a zatem  jego zachowanie w inno zostać zanalizowa
ne na nowo i od początku — w  planie m etody dynamicznej.
Tak więc przypadek „ +  +  — ” (oznaczający zmianę typu i toposu 
zachowania) m oglibyśmy np. zinterpretow ać jako przekształcenie 
się „konceptualisty” w „ry tualistę”, przy jednoczesnej przem ianie 
tej jednostki z typu „negatywnego” w „pozytyw ny” i zarazem  
przy nieobecności obserwowanych tu przem ian w trakcie uśw iada
miania ,s:b.ie przez tę jednostkę własnego „ ja”.
Należy zauważyć, iże na przestrzeni swego życia człowiek może po
wracać do typu zachowania, k tóry  niegdyś stanowił jego własność 
i k tóry  potem  został zamieniony na inny typ. Dlatego też jest rze
czą ważną, abyśmy oceniając dany typ zachowania, wiedzieli, czy 
jest on pierw otną własnością jednostki, czy też pojaw ił się w m iej
sce jakiegoś innego typu 40.

A. M. Pdatigorski i B. A. Uspienski
Przełożył Stan is ław  Balbus
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Rogate dusze
Bohdan Cywiński: R odow ody  niepokornych. W ar
szaw a 1&71 Znak, ss. 520. B iblioteka „W ięzi”.

Książka Bohdana Cywińskiego Rodowody nie
pokornych  stała się wydarzeniem . Nonkonformizm zgłoszony zo
stał jako tem at współczesny do dyskusji przez poszukującego ro
dowodu „niepokornego” katolika. Osnową rozważań stały się cza
sy  końca XIX i  początku XX w., tem atem  — charak ter społeczne
go zaangażowania części ówczesnej inteligencji.
Przebrzm iały już echa sporów o polską inteligencję, które toczyły 
się na łam ach „K uźnicy”, „Tygodnika Powszechnego”, później 
„Przeglądu K ulturalnego” i „Nowej K u ltu ry ”. Od nich też dzieli 
nas wiele znaczących dla tej problem atyki wydarzeń. Dokonująca 
się w naszych oczach historia w części weryfikow ała zgłaszane po
glądy, opinie, teorie. Sytuacja przedm iotu ani się przez to nie

40 W zw iązku ze zm ianą typu zachowania — zob. Jung: op. cit., s. lii—18 
(analiza zachow ania Tertuliana i Orygenesa) a także s. 271— 273, passim.



uprościła, ani nie polepszyła, po prostu  jest inna, do nowych od
syłająca doświadczeń w nauce i rzeczywistości. Tylko starania hu
manistów wydają się często zabłąkane wobec konkretu  społecznego 
albo wręcz beztroskie wobec towarzyszącej im codzienności. Dziś 
problem  inteligencji pojęty praktycznie, to w dużej mierze pro
blem postaw społecznych i .nieodłącznych od nich: odpowiedzial
ności, samowiedzy, uczciwości, odwagi. W tym  sensie książka Cy
wińskiego spełnia szersze zamówienie, gdyż o stosunek do w arto
ści m oralnych nie tylko można, lecz należy pytać we wszystkich 
środowiskach. Aby docenić uniwersalność tej optyki, w ystarczy 
odrobina zmysłu moralnego.
Jak  współwystępują, bo przecież spotykają się w człowieku, w ar
tości ideowe i moralne? Dlaczego tak ważna jest jakość zajmowa
nej w życiu postawy? Czy determinowanie społeczne, presja śro
dowiska, nacisk emccji zwalniają jednostkę od indywidualnego roz
rachunku moralnego?
Cywiński podobne pytania zadał przeszłości. Okres, o którym  pi
sze, stanowi zwrotny moment na drodze rozwoju polskiej nowo
czesnej świadomości społecznej; dla nas zaś, żyjących w drugiej 
połowie XX w., nie jest on tak  odległy, jakby się to wydawało. 
Czasy owe stanowią dziedzictwo przywoływane i uświadam iane. 
Książka Cywińskiego jest okazją do zdania sobie spraw y zarówno 
ze stereotypów dotyczących tam tej epoki, jak też zastanowieniem 
się nad obiegowymi poglądami dotyczącymi zasad życia społecz
nego w kategoriach moralności indywidualnej oraz wartości etycz
nych powszechnie pożądanych.
Inne były wybory ideowe w tam tej epoce, inne ich społeczne uw a
runkowania, ale zasady zajmowanych w życiu pryw atnym  i spo
łecznym postaw, zasady ludzkiego postępowania okazują się 
w swym schemacie prawie tak trwałe, jak  występowanie w ra 
mach każdego system u społecznego tendencji do konserwatyzm u 
i nowatorstwa. Z tych przyczyn uznać można etyczne skłonności 
i przeświadczenia za faktyczny łącznik między ludźmi tam tej epoki 
a nami, a także za rodzaj wspólnego m ianownika dla jednostek 
w obrębie grup ówczesnego społeczeństwa. Tak właśnie postąpił 
Cywiński, przedmiotem swej książki czyniąc tę część inteligencji, 
k tórą cechował nonkonform izm  połączony z zaangażowaniem spo
łecznym. Rodowody niepokornych są historycznym  studium  pew 
nej postawy, która nie wyklucza — odwrotnie, im plikuje różnice 
światopoglądowe i różnice praktycznego wyboru.
„Niniejsza książka jest próbą ukazania tej właśnie etyczno-ideowej 
zawartości tradycji, jakie dziedziczymy po pokoleniu wchodzącym 
na scenę narodowej historii w końcu ubiegłego stulecia. Jest próbą 
ukazania całego bogactwa i splątania różnych wątków etyczno- 
ideowych, jakie m anifestowały się w działalności ludzi tam tych 
czasów, i chce być zarazem świadectwem świadomego wyboru w ar
tości etycznych, szczególnie zasługujących, zdaniem autora, na 
wcielenie w treść naszych całkiem współczesnych zaangażowań”.

1 0 5  ROZTR ZĄ SA N IA  I ROZBIORY



K w alifikacja społeczno-moralna inteligencji tam tej doby ukazana 
zostaje jako historia żywa.
Bez podstaw  społecznych nie ma podstaw indywidualnych. One 
określają funkcję i znaczenie działań konkretnych ludzi. Są tłem  
pozw alającym  zrozumieć jednostki. Cywiński przyw ołuje obrazy 
środowisk, stosunków, instytucji, obyczajów, mód in telektualnych 
oraz znam iennych wydarzeń, by lepiej można 'było poznać tam 
tych ludzi w ich m otywacjach, poczynaniach, wyborach. Szczegól
nej' wartości nabiera w tej prezentacji dialektyka społecznego roz
woju. K onflik ty  i zwalczające się przeciw ieństwa ilustru ją  dyna
m ikę przem ian, k tórych sym ptom em  są też przekonania i odczucia 
człowieka. Zw iastują je  jednostki lub ruchy masowe. 
Reprezentantów  opisywanej przez Cywińskiego postaw y było sto
sunkowo niewielu. S tyl działania wyodrębnił ich i czynił elitą. 
K ształtow ał się on w oparciu o etykę wyrzeczeń indyw idualnych 
na rzecz spraw  społecznych. Ludzie ci nie godzili się z okoliczno
ściami, bo chcieli być twórcami, a nie przedm iotam i m anipulacji. 
W yrastali z potrzeby kry tyk i i buntu  wobec istniejącego stanu 
społeczno-państwowego. Bezwzględne opowiedzenie się za zmianą 
panujących stosunków pozwala określić ich mianem inteligentów - 
radykałów. Różne ibyły ich światopoglądy. Socjaliści z Proletariatu , 
oświatowcy z Latającego U niw ersytetu, katolicy i duchowieństwo, 
młodzi narodow cy przeciw staw ienie się złu uznali przede wszyst
kim  za osobisty obowiązek.
Społeczeństwu rozbitem u po klęsce pow stania styczniowego mieli 
za złe jego w m iarę spokojne trw anie. Lekcja pokory politycznej 
jakby ich nie dotyczyła. Ludzi tych represjam i nie dało się za
straszyć. Bez szans personalnego zwycięstwa podejm owali walkę. 
Na w łasny rachunek penetrow ali granice politycznej wolności lub 
może raczej szpary czy luki w istniejącym  system ie niewoli. 
Musieli znaleźć się w opozycji do większości, bo nie ty lko kry tyko
wali, ale swym działaniem  obnażali konformizm, zm aterializow a
nie, bezideowość. Za wysoką cenę osobistego ryzyka, wzbudzając 
niechęć w szerokich rzeszach społeczeństwa, dawali świadectwo 
swobody m yślenia, czynnie przeciw staw iając się uciskowi. Zajm o
wali się tajnym  nauczaniem, kolportowaniem  zakazanych książek, 
w ydaw aniem  nielegalnych pism i broszur, agitacją wśród robotni
ków. Świadomi konsekwencji swych poczynań, przekreślali swe 
kariery , zaprzepaszczali spokój, narażali życie. Szli na Pawiak, do 
Cytadeli, na Sybir.
Krzywiccy, Nałkowscy, Abramowscy, Dawidowie etyczną św iado
mość jednostki wciągnęli na listę społecznych wartości. Jaw iła im 
się ona jako niezbywalne dobro, jako podstawa społecznego roz
woju. Pozbawieni możliwości szerszego oddziaływania przez in sty 
tucje polityczne i społeczne, odnowę m oralną uznali za pierwszo
planowe zadanie. Problem y społeczne, polityczne, ekonomiczne, 
ku ltu ralne, wszystkie spraw y człowieka połączyli z zagadnieniam i 
etycznymi. Teorie m iały pokrycie we wzorach osobowych, które
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sami realizowali i do których nawiązywali ich wychowankowie. 
„Odwołując się do godności ludzkiej, głos‘zą oni zasady przestrze
gania wew nętrznej prawdy, polegającej na zgodności postępowa
nia z wyznawanymi przekonaniami, kultyw ują odwagę cywilną, 
wyrzeczenie się wartości łatwo dostępnych za cenę konformizmu 
społecznego, a więc kariery, zysku a naw et powszechnego uznania. 
Podstawowe kryterium  wartości człowieka widzą w dokonaniach 
jego p r a c y  pojmowanej jako. zaangażowanie we wspólne dobra 
społeczne. Jest to więc propozycja heroizmu etycznego, jakiego 
wymaga sprostanie praw dziw ie ludzkiej godności”.
Byli nauczycielami z powołania, wyboru, konieczności. Nieliczni 
spełniali tę funkcję oficjalnie. Niektórzy, jak proletariatczycy, te 
stam entem  zapisywali swym  następcom wzory zachowań. Ale 
w zasadzie wszystkich niepokornych łączył światopogląd oświatowo- 
społeczny. Od m omentu, kiedy działalność postępowej inteligencji 
zaczęła, roztaczając coraz szersze kręgi, przyciągać młodych, po
wstał konkurencyjny wobec ambony ośrodek opiniotwórczy. W kro
czył on na plac walki o rząd dusz. W prowadzających ferm ent, nie
pokojących um ysły okrzyknięto wrogami w ew nętrznym i społeczeń
stwa. Tu się zaczyna, iale nie kończy, konflikt i podział: inteligent- 
radykał contra Polak-katolik.
Cywiński sprawie tego schem atu poświęca sporo miejsca, wiele 
bowiem w tym  względzie narosło niejasności i nieporozumień. Ka
tolicka większość społeczeństwa polskiego silnie zespoliła pojęcia 
wspólnoty narodowej i religijnej. Symbolem tej jedni stał się 
Polak-katolik, którego — stw ierdza Cywiński — cechowała po
dwójność identyfikacji i odniesień. Jego  dezaprobata istniejącej 
rzeczywistości skryła się za milczeniem, zachowawczością, biernym  
oporem. Sprzeciw swój wyrażał w moralności dobrych intencji 
i czystych rąk, co w języku etyki politycznej równoznaczne było 
z moralnością rąk  czystych, ale pustych. Jako  posiadacz praw dy, 
nieprzychylnie odnosił się do tego, co nowe, horyzont myślowy 
ograniczając do utrzym ania tradycji narodowej i w iary. Stopień 
buntu  niepokornych m ierzony był stopniem panującej inercji. 
Określane zorientowanie światopoglądowe prowadziło do określo
nego zorientowania etycznego i określonych zachowań społeczno- 
politycznych. Zasadnicza odmieność form acji konserw atyw no-ka- 
tioliakiej i laicko-radykalnej co do hierarchii wartości m oralnych, 
wzorów postaw indywidualnych i społecznych, kodeksów etycz
nych powodowała stan szczególnego dualizmu, k tóry można na
zwać stanem  rozdwojenia świadomości społecznej. Potęgowało to 
dezintegrację i wyobcowanie społeczeństwa, a potrzebę autentyz
mu w życiu społecznym redukow ało do minimum. W samym czło
wieku, w struk tu rze  jego osobowości odpowiadało tem u rozm ija
nie się sfer teoretycznej i  praktycznej. Był to efekt zdeformowa
nego sposobu społecznego istnienia, a ci, którzy się tem u przeciw
staw iali, skazyw ali się częstokroć na  izolację i odosobnienie. 
Znam iennymi jednak były ewolucje postaw indywidualnych,

1 6 7  ROZTR ZĄ SA N IA  I ROZBIORY



R O Z T R Z Ą S A N IA  I ROZBIORY 1 6 8

świadczące o możliwości przekroczenia tej przepaści. Zdarzało się, 
że in teligent-radykał o genealogii lewicowej, jak  Stanisław  Brzo
zowski, zbliżał się do myśli chrześcijańskiej. Czasami, jak  W łady
sław  Korniłowicz, z katolicyzm em  się wiązał, wnosząc w swą dzia
łalność styl intelektualno-m oralny wyniesiony ze środowiska la
ickiego. Z nieustępliw ości poszukiwań, z niechęci do łatw izny i po
zorów rodziły się próby jednostkowego przezwyciężania społecznych 
podziałów. Faktem  jest, że i Kościół miał swych niepokornych, 
którzy — w  sposób niepopularny i niedobrze widziany we w łas
nym  środow isku — angażowali się w spraw y społeczne i polityczne. 
Oni to pracow ali na rzecz odnowy Kościoła, dawali początek no
wym  wartościom w katolicyzmie polskim, tworzyli podstaw y dia
logu. W yrazem  kontynuacji i ważnym w tym  względzie dokona
niem jest om aw iana książka Cywińskiego.
„Okoliczności w tym  samym  stopniu tworzą ludzi, w  jakim  lu
dzie — okoliczności” — pisał Karol M arks, jeden z największych 
nonkonform istów  naszych czasów. Żywić takie przekonanie w w y
m iarze obowiązku społecznego i na rachunek własnego sumienia, 
to w ybierać postawę najdalszą od obojętności, bierności czy nihi
lizmu. Sprzeciwiać się, rzucać wezwanie, mając na uwadze spo
łeczne dobro nieangażującej się łub  niewrażliwej na przejaw y ży
cia — większości, to decydować się na indyw idualne, nieobliczalne 
niekiedy stra ty , dla możliwych korzyści ogółu. Znaczy to również 
kwestionować i przekraczać samego siebie, bezkompromisowość za
czynając od w łasnej osoby. 1 tu  niezbędna jest pewna samowiedza, 
by nie popaść w nieświadom e załganie. Bywa bowiem protest nie
kiedy tarczą obronną w grze pozorów psychicznych i społecznych, 
za którą skryć się może całkow ity brak  zainteresow ania dla spraw  
publicznych. Nie dotyczy to jednak  „rogatych dusz” — jak uczci
wych nonkonform istów nazywał Ludwik Krzywicki. One stanowią 
społeczne dobro, gdyż ich powołaniem jest, za cenę własną, pom na
żać i u trw alać ogólnoludzkie wartości wspólnoty.

Urszula D obrzycka

Przekład jako gra

Maria Kurecka: Diabelne tarapaty. Poznań 1970 W y
daw nictw o Poznańskie, ,ss. 204.

Książka M arii K ureckiej jest gruntow nym  
przetw orzeniem  pierw otnego zamysłu, jakim  był „diariusz”, w k tó 
rym  tłum acze Doktora Faustusa T. M anna, autorka i Witold W irp- 
sza, rejestrow ali „kolejne i przeróżne tarapaty , w jak ie  nieuchron
nie popadali przy tym  tłum aczeniu” (s. 62). Sądzę jednak, że za
m ysł ten przetrw ał szczątkowo w formie owych, jak  je autorka 
nazywa, „notatek”, m iejscami luźnych i dygresyjnych, które można


