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rzucić rojenia o jakiejkolwiek bezpośredniości komunikacji. Jesz
cze poecie — owszem — przystoi opiewać:
(...) nasze tęsknoty do bezpośredniości żeby: 
lin ijkę m yśli cieńszą niźli w nętrze igły  
i jeszcze:
cieńszą niż lekarstw o drążące jej glebę 
a naw et:
niż poszarpany jak drzewo ig laste  seledyn  
tego lekarstw a  
bardziej w łoskow atą
przew lec przez m yśli wasze bez pośrednictwa  
m etalu — strzykaw ek — transportu

K rytyk  w odpowiedzi w skazuje na tekst:
(...) i oto nasze poniechanie m arzeń o
bezpośredniości
nasze transportery
iskrzące przekaźniki orkiestracji trop y1

Oprócz głosu znosi antynom ię bezpośredniości: proponuje obejrze
nie słowa ze wszystkich stron św iata słów, św iat — ze wszystkich 
stron słowa.

' K rzysz to f  Zaleski

Nadrealizm polski?

H. Dubowik: N adrealizm w  polskiej li teraturze w spó ł
czesnej.  Poznań-Bydgoszcz 1971, ss. 153, 1 nlb. B ydgo
skie Towarzystwo Naukowe — Prace W ydziału Nauk  
Hum anistycznych. Seria B, nr 5.

Za umowną, orientacyjną datę  pojaw ienia się 
nadrealizm u uznać można — pisze K rystyna Janicka — rok 1919, 
tj. rok ukazania się pierwszego tekstu automatycznego Les champs  
magnétiques  lub — co wydaje się nam bardziej uzasadnione — 
rok 1924, ,tj. datę ukazania się Pierwszego manifestu surrealizmu” 1. 
Gdyby odnieść to 'zjawisko do sytuacji polskiej, dacie pierwszej1 
odpowiadałyby pierwsze m anifestacje futurystyczne, drugiej — 
rozprzestrzenianie się wpływów „Zwrotnicy” (w październiku 
1923 r. została zam knięta pierwsza seria). W momencie w ystąpie
nia futurystów  ich m anifesty odczytywane były  przez zestawienie 
z twórczością m odernistów. Ekspresjonizm  „Zdroju” odwoływał się 
tyleż do ekspresjonizm u niemieckiego, co do pierwszej fazy (spod

1 E. Balcerzan: Bezpośredniość.  W: Granica na mom ent.  Poznań 1969 W y
dawnictwo Poznańskie, s. 70.
1 K. Janicka: Światopogląd nadrealizmu.  W arszawa 1969, s. 5—6 (przypis).
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znaku krakow skiego „Życia”) m odernizm u. Jeszcze w 1927 r. Ju lian  
Przyboś pisząc swoje głośne Chamuły poezji („Zw rotnica” n r 7) 
i pam flet Demaskować! („Zw rotnica” n r 11) m usiał opowiedzieć się 
wobec dokonań młodopolskich. Breton w Manifeście nadrealizmu  
mógł się powoływać na B audelaire’a i symbolistów, nie była to 
bowiem tradycja, która — przez swą bliskość — domagała się 
przezwyciężenia. Została już przezwyciężona, mogła więc być — 
rew indykow ana. Dla poety polskiego twórczość spóźnionych ucz
niów autora Kwiatów zła  była lek turą  młodości; nie mógł bunto
wać się przeciw twórczości zracjonalizowanej, ponieważ miał do
brze w pam ięci „irracjonalizm y” młodopolskie. Gdybyśmy tę sy tu 
ację chcieli opisać przy  pomocy sinusoidy Krzyżanowskiego, to 
fazie „klasycznej” we Francji odpowiadałaby faza „rom antyczna” 
w Polsce. A w angarda krakow ska pełniłaby tu  analogiczną rolę co 
grupa Bretona, ty le  że jej przew artościowania szły w diam etralnie 
przeciw nym  kierunku.
Nie są to spraw y nieznane, przeciwnie — były wielokrotnie opi
sywane; jeśli je  przyw ołuję, to dlatego, by wskazać na pewną kon 
sekw encję tej sytuacji. Z fak tu  „bliskości” tradycji m oderni
stycznej w ynika nie ty lko ta konsekwencja, że jej program  (i rea li
zacje) były gwałtownie negowane i przezwyciężane, ale także i to, 
że przynajm niej n iektóre elem enty ulegały asym ilacji w twórczo
ści polskich nowatorów. Przykład pierwszy z brzegu: wiersz J u 
liana Przybosia Purpurowy csioł jest w ierszem  tyleż „ekspresjo- 
n istycznym ” co „m odernistycznym ” ; przy lekturze — jakże now a
torskich —  powieści S. I. W itkiewicza przypom inają się powieści 
M icińskiego i Przybyszewskiego. Na historyka lite ra tu ry , k tóry 
chce analizować „dorobek polskich nadrealistów ”, czyhają więc nie 
lada jakie zasadzki. A utom atyczne porównanie dokonań równoleg
łych może zaprowadzić go na manowce, musi bowiem analizować 
zbieżności, które — oderw ane od swej genezy — są jedynie przy
padkowe. Z innych bowiem wyrosły źródeł, odm iennego św iato
poglądu były wyrazem .
To- po pierw sze. Po drugie: jeśli — co zysikało już aprobatę J e 
rzego K w iatkow skiego2 — nadrealizm  traktow ać będziemy nie 
jako  „pewną doktrynę i związaną z nią działalność artystyczną”, 
ale jako „nurt ponadczasowy”, którego doktryna Bretona jest pew 
nym  szczególnym przypadkiem , to  trud  ten będzie w pewnym  stop
n iu  darem ny; „nadrealizm ” i „rom antyzm ” staną się pojęciam i w y
m iennym i. Nic nie stan ie  na przeszkodzie, aJbyśmy — raz jeszcze 
—  przystąpili do pisania pracy Słowacki i nowa sztuka.
Książka H enryka Dubowika — wbrew temu, co chciał w niej 
zobaczyć J. Kw iatkowski — prezentuje raczej — z pewnym i za
strzeżeniam i — to pierwsze stanowisko; poszczególne realizacje 
rozpatru je  jako antycypacje bądź konsekwencje doktryny Bretona. 
Zastosowana przez niego metoda jest tyleż efektowna, co niebez-

: J. K w iatkow ski: Z poetyckich  lektur.  „Twórczość” 1971 nr 11. s. Iil5.
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pieczna. Najogólniej polega ona na traktow aniu tekstów jako zlbio- 
ru motywów. Punktem  wyjścia jest katalog podstawowych m oty
wów poezji nadrealistycznej. Do nich odnosi Dubowik analogiczne 
m otyw y poezji polskiej. Perspektyw a idealnej synchronii pozwala 
uniknąć pytań  tyleż oczywistych, co niebezpiecznych: py tań  o ge
nezę i funkcję motywów. Rozdział drugi zatytułow any „Kompozy
cja i język” zajm uje się kolejno: „obrazowością”, „zapisem auto
m atycznym ”, „parodią i groteską”, „poszukiwaniami językowym i”. 
Rozdział czwarty próbuje analizować problem  z perspektyw y dia- 
chronii, poświęcony jest mianowicie „rozwojowi nadrealizm u w li
teraturze polskiej” (od „Zdroju” do roku 1964).
Gdy Dubowik pisze: „Słynny wiersz Peipera Noga zawiera tak 
że skojarzenia przypom inające nadrealistyczne obrazy”, stw ierdza 
jedynie podobieństwo, nie interesuje go, czy podobieństwo to jest 
czysto zewnętrzne, czy też sygnalizuje istotniejsze pokrewieństwa. 
To samo podobieństwo dostrzega — i ogranicza się do jego skw ito
w ania — w zdaniu z erotyku Jana  Brzękowskiego: „połykam 
/ /  tw e oczy / /  2 szare ostrygi”. Dla Dubowika oba te obrazy są 
równie „nadrealistyczne”. Tymczasem dopiero bardziej szczegó
łowa analiza mogłaby wykazać, że obrazowanie w wierszu Peipera 
jest w  gruncie rzeczy efektem  w'tórnym, natom iast obraz Brzę
kowskiego jest obrazem  nadrealistycznym  (oparty jest bowiem na 
symbolice seksualnej, na analogii muszla — pochwa, czynność je
dzenia — ak t seksualny). Dla Dubowika obrazowanie, zespół mo
tywów są wartościam i autonomicznymi, nie łączą się ze światopo
glądem. Po prostu są. Stwierdziwszy, że obraz x  jest podobny do 
obrazu y, Dubowik nie wyciąga dalszych konsekwencji. Analizu
jąc fragm ent Prawa Newtona  Brzękowskiego na dowód, że obraz 
ten  jest obrazem onirycznym, cy tu je  fragm ent autointerpretacji 
„we śnie praw a przyrody ulegają zmianom: człowiek istotnie mo
że opadać w górę, a naw et w niebo”, nie bacząc, że jest to  ty 
powa in terpretacja  cząstkowa, że obraz ten znaczy w istocie o wie
le więcej i — jeśli przyjm iem y freudowską in terp retację  symbolu 
lotu — może cdesłać Brzękowskiego w sferę inspiracji surreali
stycznej.
Jeśli przyjm iem y za dobrą monetę in terp retację  Dubowika, to oka
że się, że w literaturze polskiej mamy niemal wyłącznie „nadreali
stów ”. N adrealistą jest bowiem i Brzękowski, i Peiper, Białoszew
ski i Harasymowicz, Grochowiak i H erbert, nie mówiąc już o tak  
ew identnych nadrealistach jak Schulz, Truchanowski i Gałczyń
ski. Metoda tej aneksji jest zaskakująco prosta. U Białoszewskiego 
większość nowotworów to — używając terminologii Klem ensiewi
cza — „przejęzyczenia kontam inacyjne”. Podobne „przejęzycze
n ia” były także praktykow ane przez surrealistów . Analogia jest 
oczywista tylko do pewnego momentu, mianowicie do chwili, gdy 
uświadomimy sobie, że u nadrealistów takie „przejęzyczenia” były 
szczególną form ą freudowskich „czynności pom yłkowych”. W tym
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momencie konstrukcja oparta  na tej analogii okazuje się prostym  
nadużyciem  interpretacyjnym .
Przy  tej metodzie analizy rzeczy istotne m ieszają się z przypadko
wym i zbieżnościami. Na gruncie poetyki sform ułowanej jedyną 
właściwie w dwudziestoleciu m iędzywojennym  próbą asymilacji 
i przezwyciężenia nadrealizm u była teoria poetycka Jana  Brzękow- 
skiego („m etarealizm ”). Także jego twórczość dostarczyć by mogła 
wielu argum entów  na rzecz istnienia w literaturze polskiej nu rtu  
nadrealistycznego. Tymczasem Dubowik poprzestaje jedynie na 
zreferow aniu — i to  dość w yryw kow ym  (s. 117— 118) — -kilku 
tw ierdzeń autora Poezji integralnej. Pomiędzy „nadrealistą” Brzę- 
kowskim  a „nadrealistą” Białoszewskim nie m a dla niego w ięk
szych różnic! W przyw oływ anej recenzji Jerzy Kwiatkowski pisze
0 „naukowej rzetelności, sumienności”. Bardzo wysoka to  ocena! Co 
jednak  powiedzieć o badaczu, k tó ry  większość prac — i to podsta
wowych — cytuje z drugiej ręki (np. m anifesty futurystyczne za 
Poezją wyzwoloną  S terna, źródłem — jeśli chodzi o ścisłość p rze
d ruku  — dość zawodnym)? Referując stanowisko Peipera w sp ra
wie nadrealizm u i „tw orzenia autom atycznego”, Dubowik pom ija 
tak  ważną wypowiedź jak  Komizm, dowcip, metafora, k tóra po
zwala to stanow isko zobaczyć w zupełnie innym  świetle, zadowala 
się stw ierdzeniem  podobieństwa, rezygnując z analizy i in te rp re
tacji...
Podstawowe pytanie, które staw ia Dubowik, można by sform uło
wać następująco: „czy elem ent x  w yjęty  z dzieła a podobny  jest 
do elem entu y  w yjętego z dzieła b”? Punktem  odniesienia jest tu  
p rak tyka nadrealistów  francuskich, m ateriał analizowany pochodzi 
z lite ra tu ry  polskiej. Skoro „nadrealiści” — powołując się tak  na 
Freuda, jak  i m arkiza de Sade’a — interesow ali się wszelkim i ano
m aliam i erotycznym i, podobne realizacje polskie pochodzące z te 
go samego czasu będą pochodnymi realizacji nadrealistycznych. 
Tymczasem całkiem  niezgorszy re jestr tych perw ersji znajdziemy 
np. w powieściach Przybyszewskiego; in te rp re tac ja  „psychicznych 
fenom enów” byw a w jego powieściach niedaleka już od freudyz- 
mu. Alby odpowiedzieć na pytanie, na ile erotyka np. W itkiewicza
1 Schulza jes t „nadrealistyczna”, należałoby ich dzieła rozpatryw ać 
w tym  podw ójnym  kontekście. Dubowik tego jednak nie robi, za
dowala się stw ierdzeniem  podobieństwa do rozwiązań nadrealistów . 
W tedy to, co w  praktyce grupy „Zdroju” stanowiło wyraz zależ
ności od m odernizm u, okazuje się być antycypacją nadrealizm u. 
Dadaistyczne elem enty w praktyce fu turystów  i form istów w ska
zują także na ich związki z nadrealizm em . „N adrealizm ” w tym  
ujęciu sta je  się pojęciem  w szechogarniającym . Definiując w szyst
ko, p rzestaje  definiować cokolwiek. Skoro nadrealistą  jest i W itold 
Hulewicz, i Gałczyński, i Piętak, to  k to  z nich jest nadrealistą  n a 
prawdę? N ietrudno zauważyć, że to, co w poezji Czyżewskiego 
zbliżało go do nadrealizm u, w ynikało jedynie z klim atu epoki, przy 
wszystkich — zew nętrznych — zbieżnościach pełniło  jednak od



mienne funkcje. Natomiast te same elem enty w ystępujące w w ier
szach — powiedzmy — Brzękowsikiego, Gałczyńskiego czy Piętaka 
były rzeczywiście nadrealistyczne, warunkow ane były bowiem 
światopoglądem zbieżnym — przynajm niej w niektórych elem en
tach — z nadrealistycznym . Jest bowiem do udowodnienia teza, że 
mimo braku „program u nadrealistycznego” (wyłączam tu  „m eta- 
realizm ” Brzękowiskiego) n u rt nadrealistyczny w poezji polskiej 
zarówno przedw ojennej, jak  i powojennej był nurtem  wprawdzie 
nie dominującym, ale ważnym.
Tak, można udowodnić tę tezę. Tylko w7tedy jednak, gdy posta
wimy pytanie inaczej sformułowane: czy elem ent x  w yjęty z dzie
ła a, będący podobny do elem entu y  w yjątego z dzieła b, pełni 
w obu dziełach tę sam ą funkcję, czy — w obu dziełach — wyraża 
się zbieżny — choćby ty lko w niektórych elem entach — światopo
gląd. Przy takim  postawieniu kwestii niemożliwy byłby rozdział 
perspektyw y diachroinicznej i synchronicznej, także — sfery w y
glądów i sfery światopoglądu. Miast chaotycznego katalogu otrzy
m alibyśm y obraz procesu. Dubowik rezygnuje jednak z takiego 
postępowania. Na postawione przez siebie pytanie otrzym uje od
powiedź, którą można by sformułować następująco: niektóre roz
wiązania współczesnej poezji polskiej są podobne do rozwiązań 
nadrealistów  francuskich. Od stw ierdzenia podobieństwa daleko 
jednak do potwierdzenia tożsamości.
A jednak — i tu ma rację Kwiatkowski — jest to książka ważna. 
Nie dzięki ustaleniom  badacza, ale dzięki postawieniu problem u. 
Dla wielu nurtów  polskiej poezji pytanie o związek ze „światopo
glądem surrealistów ” jest pytaniem  kluczowym. Pisze Dubowik: 
„Problem  nie polega (...) na wykorzystaniu znanego motywu, lecz 
na talencie pisarza, który przy pomocy tych samych klocków po
trafi powiedzieć coś nowego”. Oczywiście, rzecz tylko w tym, że 
„klocek” w yjęty  z konstrukcji, którą współtworzył, zostaje pozba
wiony znaczenia, staje się atrapą. Zbiór atrap jest tylko zbiorem, 
nie strukturą . A przecież można było wykazać, że wychodząc z od
m iennych przesłanek — polscy nowatorzy doszli do stanowiska 
(myślę tu przede wszystkim o Brzękowskim i nurcie katastroficz
nym  II Awangardy) zbieżnego w niektórych elem entach z nad- 
realizm em  (pokazuję ten  problem  na przykładzie poezji Brzękow- 
skiego w szkicach Rygory wyobraźni wyzwolonej (w druku) i Mity  
kolek tyw ne i świadomość mityczna  („Ruch L iteracki” 1971 nr 2). 
Zbieżności te, dodajmy, nie wyczerpywały się jedynie w  podobnej 
rekw izytorni i repertuarze „chwytów”.
W okresie m iędzywojennym  został więc stworzony swoisty, polski, 
model „nadrealizm u”. Do niego to nawiążą z jednej strony poeci 
pokolenia wojennego, z drugiej debiutanci lat po 1956. W ydaje się 
jednak, że „nadrealizm ”, np. Harasymowicza (któremu Dubowik 
poświęca odrębny podrozdział), jest uproszczony, naskórkowy, 
o wiele istotniejsze są tu  rozwiązania (stanowczo niedoceniane) S ta
nisław a Czycza.
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Zasługa Dubowika polega więc na zasygnalizowaniu problem u, na
szkicowaniu obszaru badań; historia „polskiego nadrealizm u” wciąż 
pozostaje do napisania.

A n drze j K . W aśk iew icz

Nieporozumienia z Brzozowskim

Nieporozumienie pierwsze: Brzozowski i profesor
Jakubowski

Poza przypadkow ym  rym em  nic tych nazwisk 
nie łączy. Stanisław  Brzozowski był samoukiem  i sam odzielnym  
myślicielem, profesor Jan  Zygm unt Jakubow ski jest historykiem  
litera tu ry . M etodą pisarską Brzozowskiego było chw ytanie myśli 
w samym  procesie jej narodzin, nie ty le  form ułow anie logicznych 
rezultatów  pracy um ysłowej, ile odzwierciedlanie skom plikowa
nej' drogi prowadzącej do nieprzew idzianych wyników. Ulubioną 
m etodą pisarską profesora Jakubow skiego jest naw et nie stresz
czanie cudzych myśli, ale ich obfite przytaczanie i przepisywanie, 
„Przepisałem  te zdania i westchnąłem ...” lub: „Cytowałem — znów 
obficie — zdania Brzozowskiego. (Bo jakże «streścić» ten płom ien
ny apel...)” . Takie rozbrajające autorefleksje często spotykam y 
w pism ach profesora Jakubowskiego. Natomiast Brzozowskiego 
interesow ały myśli zupełnie innego pokroju, może pożyczone — od 
Nietzschego, od neokantystów, od Labrioli i Sorela, od Bergsona — 
lecz zawsze skierowane przeciw samemu sobie i przeciw  dotychcza
sowym formom własnego św iata duchowego — „myśli rodzące się 
i pojaw iające jak  pokusa”, przyrów nyw ane do wroga, „który mąci 
spokój” i każe się rozstawać „z drogimi w idnokręgam i”. P isarstw o 
Brzozowskiego, społeczno-polityczne, filozoficzne i krytycznolite
rackie, zastanaw ia i niepokoi czytelnika. Profesor Jakubow ski co 
najw yżej czytelnika (krytycznego) niecierpliw i swoimi wypisami 
takich czy innych sentencji i swoją dziwną pewnością, że ów sztam 
buch w estchnień strzelistych i cytatów  otw iera m u drogę na in te
lektualne szczyty („weszliśmy razem z Brzozowskim na najw yż- 
szcze szczyty działalności kry tycznej” —  pisze). Głównymi zasa
dam i całej filozofii Brzozowskiego były: aktywizm  i kreacjonizm ; 
we wszystkich fazach swego dojrzałego rozwoju myślowego głosił 
on trudne, awangardowe, nowoczesne idee: tworzenia tego, co nie
znane, odpowiedzialności za rzeczy nowe, ukazyw ał wizję naro
dzin św iata w artości ze zwątpienia, z bolesnej rozterki, z w ychy
lenia się poza tradycję; „wola ku now em u” to najistotniejszy skład
nik program u i postaw y duchowej Brzozowskiego. Profesor Ja 
kubowski pozostaje w całkowitej sprzeczności z tą postawą, cho
ciaż ją głośno uwielbia.


