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rzuci¢é rojenia o jakiejkolwiek bezposrednio$ci komunikacji. Jesz-
cze poecie — owszem — przystoi opiewaé:

(...) nasze tesknoty do bezposrednio$ci zeby:
linijke mys$li cienszg nizli wnetrze igly

i jeszcze:

cieniszg niz lekarstwo drazace jej glebe

a nawet:

niz poszarpany jak drzewo iglaste seledyn
tego lekarstwa

bardziej wloskowatg

przewlec przez myS$li wasze bez posrednictwa
metalu — strzykawek — transportu

Krytyk w odpowiedzi wskazuje na tekst:

(...) i oto nasze poniechanie marzen o
bezposredniosci

nasze transportery

iskrzace przekazniki orkiestracji tropy!

Oprécz gtosu znosi antynomie bezpcsredniosci: proponuje obejrze-
nie slowa ze wszystkich stron swiata stow, §wiat — ze wszystkich

stron stowa.
Krzysztof Zaleski

Nadrealizm polski?

H. Dubowik: Nadrealizm w polskiej literaturze wspot-
czesnej. Poznan-Bydgoszez 1971, ss. 153, 1 nlb. Bydgo-
skie Towarzystwo Naukowe — Prace Wydzialu Nauk
Humanistycznych. Seria B, nr 5.

Za umowna, orientacyjng date pojawienia sig
nadrealizmu uzna¢ mozna — pisze Krystyna Janicka — rok 1919,
tj. rok ukazania sie pierwszego tekstu automatycznego Les champs
magnétiques lub — co wydaje sie nam bardziej uzasadnione —
rok 1924, tj. date ukazania sie Pierwszego manifestu surrealizmu’ 1.
Gdyby odnies¢ to zjawisko do sytuacji polskiej, dacie pierwszej
odpowiadalyby pierwsze manifestacje futurystyczne, drugiej —
rozprzestrzenianie sie wplywow ,Zwrotnicy” (w pazdzierniku
1923 r. zostala zamknieta pierwsza seria). W momencie wystgpie-
nia futurystéw ich manifesty odczytywane byly przez zestawienie
z twoérezoscig modernistow. Ekspresjonizm ,,Zdroju” odwolywal sie
tylez do ekspresjonizmu niemieckiego, co do pierwszej fazy (spod

! E. Balcerzan: Bezpos$redniosé., W: Granica ma moment. Poznan 1969 Wy-
dawnictwo Poznanskie, s. 70.
! K. Janicka: Swiatopoglad nadrealizmu. Warszawa 1969, s. 5—6 (przypis).
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znaku krakowskiego ,,Zycia”) modernizmu. Jeszcze w 1927 r. Julian
Przybo$ piszac swoje glosne Chamuly poezji (,Zwrotnica” nr 7)
i pamflet Demaskowaé! (,,Zwrotnica” nr 11) musial opowiedzieé sie
wobec dokonan mlodopolskich. Breton w Manifeicie madrealizmu
mégl sie powolywaé na Baudelaire’a i symbolistéow, nie byla to
bowiem tradycja, ktéra — przez swag blisko§¢ — domagala sie
przezwyciezenia. Zostala juz przezwycigezona, mogla wiec byt —
rewindykowana. Dla poety polskiego twoérczosé spoéznionych ucz-
niéw autora Kwiatéw zia byla lekturg mlodosci; nie moégt bunto-
waé sie przeciw twoérczoéci zracjonalizowanej, poniewaz miat do-
brze w pamieci ,,irracjonalizmy” mlodopolskie. GdybySmy te sytu-
acje chcieli opisaé przy pomocy sinusoidy Krzyzanowskiego, to
fazie ,klasycznej” we Francji odpowiadalaby faza ,romantyczna”
w Polsce. Awangarda krakowska pelnilaby tu analogiczna role co
grupa Bretona, tyle ze jej przewartoSciowania szly w diametralnie
przeciwnym kierunku.

Nie sg to sprawy nieznane, przeciwnie — byly wielokrotnie opi-
sywane; jeSli je przywoluje, to dlatego, by wskaza¢ na pewng kon-
sekwencje tej sytuacji. Z faktu ,bliskoéci” tradycji moderni-
stycznej wynika nie tylko ta konsekwencja, ze jej program (i reali-
zacje) byly gwaltownie negowane i przezwyciezane, ale takze i to,
ze przynajmniej niektore elementy ulegaly asymilacji w twoérczo-
Sci polskich nowatorow. Przykilad pierwszy z brzegu: wiersz Ju-
liana Przybosia Purpurowy csiot jest wierszem tylez ,,ekspresjo-
nistycznym” co ,,modernistycznym”; przy lekturze — jakie nowa-
torskich — powiesci S. 1. Witkiewicza przypominaja sie powiesci
Micinskiego i Przybyszewskiego. Na historyka literatury, ktoéry
chce analizowaé ,,dorobek polskich nadrealistow”, czyhaja wiec nie
lada jakie zasadzki. Automatyczne poréwnanie dokonan réwnoleg-
Iych moze zaprowadzi¢ go na manowce, musi bowiem analizowaé
zbieznosci, ktore — oderwane od swej genezy — sg jedynie przy-
padkowe. Z innych bowiem wyrosty Zrédel, odmiennego $wiato-
pogladu byly wyrazem.

To po pierwsze. Po drugie: je$li — co zyskalo juz aprobate Je-
rzego Kwiatkowskiego? — nadrealizm traktowaé bedziemy nie
jako ,,pewng doktryne i zwiazang z nig dzialalno$¢ artystyczna”,
ale jako ,,nurt ponadczasowy’”’, ktérego doktryna Bretona jest pew-
nym szczeg6lnym przypadkiem, to trud ten bedzie w pewnym stop-
niu daremay; ,,nadrealizm” i ,romantyzm” stang sie pojeciami wy-
miennymi. Nic nie stanie na przeszkodzie, abySmy — raz jeszcze
— przystgpili do pisania pracy Stowacki i nowa sztuka.

Ksigzka Henryka Dubowika — wbrew temu, co chcial w niej
zobaczyé J. Kwiatkowski — prezentuje raczej — z pewnymi za-
strzezeniami — to pierwsze stanowisko; poszczegélne realizacje
rozpatruje jako antycypacje badz konsekwencje doktryny Bretona.
Zastosowana przez niego metoda jest tylez efektowna, co niebez-

* J. Kwiatkowski: Z poetyckich lektur. ,,Twoérczos¢” 1971 nr 11, s. 1l5.
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pieczna. Najogélniej polega ona na traktowaniu tekstéw jako zbio-
ru motywow Punktem wyjscia jest katalog podstawowych moty-
woOw poezji nadreahstvczneJ Do nich odnosi Dubowik analogiczne
motywy poezji polskiej. Perspektywa idealnej synchronii pozwala
unikngé pytan tylez oczywistych, co niebezpiecznych: pytan o ge-
neze i funkcje motywow. Rozdzial drugi zatytulowany ,,Kompozy-
cja i jezyk” zajmuje sie kolejno: ,,obrazowoscia”, ,,zapisem auto-
matycznym”, ,parodig i grotesky”, ,poszukiwaniami jezykowymi”.
Rozdzial czwarty prébuje analizowaé problem z perspektywy dia-
chronii, poswiecony jest mianowicie ,rozwojowi nadrealizmu w 1i-
teraturze polskiej” (od ,,Zdroju” do roku 1964).
Gdy Dubowik pisze: ,,Stynny wiersz Peipera Noga zawiera tak-
ze skojarzenia przypominajgce nadrealistyczne obrazy”, stwierdza
jedynie podobienistwo, nie interesuje go, czy podobienstwo to jest
czysto zewnetrzne, czy tez sygnalizuje istotniejsze pokrewienstwa.
To samo podobienstwo dostrzega — i ogranicza sie do jego skwito-
wania — w zdaniu z erotyku Jana Brzekowskiego: ,,poltykam
// twe oczy // 2 szare ostrygi”. Dla Dubowika oba te obrazy sa
réownie ,nadrealistyczne”. Tymczasem dopiero bardziej szczegd-
lowa analiza moglaby wykazaé, ze obrazowanie w wierszu Peipera
jest w gruncie rzeczy efektem wtérnym, natomiast obraz Brze-
kowskiego jest obrazem nadrealistycznym (oparty jest bowiem na
symbolice seksualnej, na analogii muszla — pochwa, czynnosé je-
dzenia — akt seksualny). Dla Dubowika obrazowanie, zesp6t mo-
tywow sg wartoSciami autonomicznymi, nie laczg sie ze Swiatopo-
gladem. Po prostu sg. Stwierdziwszy, ze obraz x jest podobny do
obrazu y, Dubowik nie wycigga dalszych konsekwencji. Analizu-
jac fragment Prawa Newtona Brzekowskiego na dowodd, ze obraz
ten jest obrazem onirycznym, cytuje fragment autointerpretacji
,we énie prawa przyrody ulegaja zmianom: czlowiek istotnie mo-
ze opadaé w goére, a nawet w niebo”, nie baczgc, ze jest to ty-
powa interpretacja czastkowa, ze obraz ten znaczy w istocie o wie-

le wiecej i — jeSli przyjmiemy freudowska interpretacje symbolu
lotu — moze cdesla¢ Brzekowskiego w sfere inspiracji surreali-
stycznej.

Jesli przyjmiemy za dobra monete interpretacje Dubowika, to oka-
ze sie, ze w literaturze polskiej mamy niemal wylacznie ,,nadreali-
stoéw”. Nadrealistg jest bowiem i Brzekowski, i Peiper, Bialoszew-
ski i Harasymowicz, Grochowiak i Herbert, nie mowigc juz o tak
ewidentnych nadrealistach jak Schulz, Truchanowski i Galczyn-
ski. Metoda tej aneksji jest zaskakujgco prosta. U Bialoszewskiego
wiekszo$é nowotworow to — uzywajgc terminologii Klemensiewi-
cza — ,przejezyczenia kontaminacyjne”. Podobne ,przejezycze-
nia” byly takie praktykowane przez surrealistow. Analogia jest
oczywista tylko do pewnego momentu, mianowicie do chwili, gdy
uswiadomimy sobie, ze u nadrealistow takie ,,przejezyczenia” bytly
szczegdlng formg freudowskich ,,czynnosci pomylkowych”. W tym
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momencie konstrukcja oparta na tej analogii okazuje sie prostym
naduzyciem interpretacyjnym.

Przy tej metodzie analizy rzeczy istotne mieszajg sie z przypadko-
wymi zbieznosciami. Na gruncie poetyki sformulowanej jedyng
wlasciwie w dwudziestoleciu miedzywojennym préba asymilacji
i przezwyciezenia nadrealizmu byla teoria poetycka Jana Brzekow-
skiego (,,metarealizm”). Takze jego twoérczo$¢ dostarczy¢ by mogla
wielu argumentéw na rzecz istnienia w literaturze polskiej nurtu
nadrealistycznego. Tymczasem Dubowik poprzestaje jedynie na
zreferowaniu — i to do§¢ wyrywkowym (s. 117—118) — kilku
twierdzen autora Poezji integralnej. Pomiedzy ,nadrealisty” Brze-
kowskim a ,nadrealista” Bialoszewskim nie ma dla niego wigk-
szych roznic! W przywolywanej recenzji Jerzy Kwiatkowski pisze
o ,,naukowej rzetelnosci, sumiennosci”. Bardzo wysoka to ocena! Co
jednak powiedzie¢ o badaczu, ktéry wiekszosé prac — i to podsta-

wowych — cytuje z drugiej reki (np. manifesty futurystyczne za
Poezjq wyzwolong Sterna, zréodlem — jesli chodzi o Scistosé prze-
druku — do$¢ zawodnym)? Referujgc stanowisko Peipera w spra-

wie nadrealizmu i ,,tworzenia automatycznego”, Dubowik pomija
tak wazng wypowiedZz jak Komizm, dowcip, metafora, ktéra po-
zwala to stanowisko zobaczyé w zupelnie innym $wietle, zadowala
sie stwierdzeniem podobienstwa, rezygnujac z amalizy i interpre-
tacji...

Podstawowe pytanie, ktére stawia Dubowik, mozna by sformulo-
waé nastepujaco: ,czy element x wyjety z dziela a podobny jest
do elementu y wyjetego z dziela b”? Punktem odniesienia jest tu
praktyka nadrealistéw francuskich, materiat analizowany pochodzi
z literatury polskiej. Skoro ,nadreali$ci” —— powolujac sie tak na
Freuda, jak i markiza de Sade’a — interesowali sie wszelkimi ano-
maliami erotycznymi, podobne realizacje polskie pochodzgce z te-
go samego czasu bedg pochodnymi realizacji nadrealistycznych.
Tymeczasem catkiem niezgorszy rejestr tych perwersji znajdziemy
np. w powiesciach Przybyszewskiego; interpretacja ,,psychicznych
fenomenéw” bywa w jego powiesciach niedaleka juz od freudyz-
mu. Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, na ile erotyka np. Witkiewicza
i Schulza jest ,,nadrealistyczna”, nalezatoby ich dziela rozpatrywaé
w tym podwdjnym kontekscie. Dubowik tego jednak nie robi, za-
dowala sie stwierdzeniem podobienstwa do rozwigzan nadrealistow.
Wtedy to, co w praktyce grupy ,Zdroju” stanowilo wyraz zalez-
no$ci od modernizmu, okazuje sie by¢ antycypacjg nadrealizmu.
Dadaistyczne elementy w praktyce futurystéw i formistow wska-
zuja takze na ich zwigzki z nadrealizmem. , Nadrealizm” w tym
ujeciu staje sie pojeciem wszechogarniajacym. Definiujgc wszyst-
ko, przestaje definiowaé¢ cokolwiek. Skoro nadrealistg jest i Witold
Hulewicz, i Gatczynski, i Pietak, to kto z nich jest nadrealista na-
prawde? Nietrudno zauwazyé, ze to, co w poezji Czyzewskiego
zblizalo go do nadrealizmu, wynikalo jedynie z klimatu epoki, przy
wszystkich — zewnetrznych — zbieznosciach pelnilo jednak od-
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mienne funkcje. Natomiast te same elementy wystepujagce w wier-
szach — powiedzmy — Brzekowskiego, Galczynskiego czy Pigtaka
byly rzeczywiscie nadrealistyczne, warunkowane byly bowiem
Swiatopogladem zbieznym — przynajmniej w niektérych elemen-
tach — z nadrealistycznym. Jest bowiem do udowodnienia teza, ze
mimo braku ,,prcgramu nadrealistycznego” (wylgczam tu ,,meta-
realizm” Brzekowskiego) nurt nadrealistyczny w poezji polskie]j
zaréwno przedwojennej, jak i powojennej byl nurtem wprawdzie
nie dominujacym, ale waznym.

Tak, mozna udowodni¢ te teze. Tylko wtedy jednak, gdy posta-
wimy pytanie inaczej sformulowane: czy element x wyjety z dzie-
la a, bedacy podobny do elementu y wyjgtego z dziela b, pelni
w obu dzielach te samg funkcje, czy — w obu dzielach — wyraza
sie zbiezny — choéby tylko w niektérych elementach — $wiatopo-
glad. Przy takim postawieniu kwestii niemozliwy bylby rozdzial
perspektywy diachronicznej i synchronicznej, takze — sfery wy-
gladéw i sfery $wiatopogladu. Miast chaotycznego katalogu otrzy-
maliby$my obraz procesu. Dubowik rezygnuje jednak z takiego
postepowania. Na postawione przez siebie pytanie otrzymuje od-
powiedz, ktoéra mozna by sformulowaé nastepujgco: niektére roz-
wigzania wspoétczesnej poezji polskiej sq podobne do rozwigzan
nadrealistéow francuskich. Od stwierdzenia podobienstwa daleko
jednak do potwierdzenia tozsamoédci.

A jednak — i tu ma racje Kwiatkowski — jest to ksigzka wazna.
Nie dzieki ustaleniom badacza, ale dzieki postawieniu problemu.
Dla wielu nurtéow polskiej poezji pytanie o zwigzek ze ,$wiatopo-
glagdem surrealistéw” jest pytaniem kluczowym. Pisze Dubowik:
,,Problem nie polega (...) na wykorzystaniu znanego motywu, lecz
na talencie pisarza, ktéry przy pomocy tych samych klockéw po-
trafi powiedzie¢ co§ nowego”’. OczywiScie, rzecz tylko w tym, ze
»klocek” wyjety z konstrukeji, ktéra wspottworzyl, zostaje pozba-
wiony znaczenia, staje sie atrapg. Zbiér atrap jest tylko zbiorem,
nie strukturg. A przeciez mozna bylo wykazaé, ze wychodzac z od-
miennych przestanek — polscy nowatorzy doszli do stanowiska
(my$le tu przede wszystkim o Brzekowskim i nurcie katastroficz-
nym II Awangardy) zbieznego w niektérych elementach z nad-
realizmem (pokazuje ten problem na przykladzie poezji Brzekow-
skiego w szkicach Rygory wyobraini wyzwolonej (w druku) i Mity
kolektywne i $wiadomosé mityczna (,Ruch Literacki” 1971 nr 2).
Zbieznoéei te, dodajmy, nie wyczerpywaly sie jedynie w podobnej
rekwizytorni i repertuarze ,chwytéw”.

W okresie miedzywojennym zostal wiec stworzony swoisty, polski,
model ,nadrealizmu”. Do niego to nawigzg z jednej strony poeci
pokolenia wojennego, z drugiej debiutanci lat po 1956. Wydaje sie
jednak, ze ,nadrealizm”, np. Harasymowicza (ktéremu Dubowik
poswieca odrebny podrozdzial), jest uproszczony, nagk()rkowy,
o wiele istotniejsze sg tu rozwigzania (stanowczo niedoceniane) Sta-
nistawa Czycza.
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Zastuga Dubowika polega wiec na zasygnalizowaniu problemu, na-
szkicowaniu obszaru badan; historia ,,polskiego nadrealizmu” wcigz
pozostaje do napisania.

Andrzej K. Waskiewicz

Nieporozumienia z Brzozowskim

Nieporozumienie pierwsze: Brzozowski i profesor
Jakubowski

Poza przypadkowym rymem nic tych nazwisk
nie lgczy. Stanislaw Brzozowski byl samoukiem i samodzielnym
myslicielem, profesor Jan Zygmunt Jakubowski jest historykiem
literatury. Metodg pisarskg Brzozowskiego bylo chwytanie mysli
w samym procesie jej narodzin, nie tyle formulowanie logicznych
rezultatéw pracy umyslowej, ile ocdzwierciedlanie skomplikowa-
nej drogi prowadzgcej do nieprzewidzianych wynikéw. Ulubiong
metodg pisarskg profesora Jakubowskiego jest nawet nie stresz-
czanie cudzych mysli, ale ich obfite przytaczanie i przepisywanie,
»Przepisalem te zdania i westchnalem...” lub: ,,Cytowalem — znéw
obficie — zdania Brzozowskiego. (Bo jakzZe «stresci¢» ten plomien-
ny apel...)”. Takie rozbrajajagce autorefleksje czesto spotykamy
w pismach profesora Jakubowskiego. Natomiast Brzozowskiego
interesowaly mysli zupelnie innego pokroju, moze pozyczone — od
Nietzschego, od neokantystéw, od Labrioli i Sorela, od Bergsona —
lecz zawsze skierowane przeciw samemu sobie i przeciw dotychcza-
sowym formom wlasnego §wiata duchowego — ,mysli rodzace sig
i pojawiajgce jak pokusa”, przyréwnywane do wroga, ,ktéry maci
spokoj” i kaze sig rozstawaé ,,z drogimi widnokregami”. Pisarstwo
Brzozowskiego, spoleczno-polityczne, filozoficzne i krytycznolite-
rackie, zastanawia i niepokoi czytelnika. Profesor Jakubowski co
najwyzej czytelnika (krytycznego) niecierpliwi swoimi wypisami
takich czy innych sentencji i swoja dziwng pewnoscig, ze 6w sztam-
buch westchnien strzelistych i cytatéw otwiera mu droge na inte-
lektualne szczyty (,,weszliSmy razem z Brzozowskim na najwyi-
szcze szezyty dzialalnosSei krytycznej” — pisze). Glownymi zasa-
dami calej filozofii Brzozowskiego byly: aktywizm i kreacjonizm;
we wszystkich fazach swego dojrzalego rozwoju myslowego glosit
on trudne, awangardowe, nowoczesne idee: tworzenia tego, co nie-
znane, odpowiedzialno$ci za rzeczy nowe, ukazywal wizje naro-
dzin $wiata wartcséci ze zwatpienia, z bolesnej rozterki, z wychy-
lenia sie poza tradycje; ,,wola ku nowemu” to najistotniejszy sktad-
nik programu i postawy duchowej Brzozowskiego. Profesor Ja-
kubowski pozostaje w calkowitej sprzecznosci z tg postawsg, cho-
ciaz jg glosno uwielbia.



