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Zastuga Dubowika polega wiec na zasygnalizowaniu problemu, na-
szkicowaniu obszaru badan; historia ,,polskiego nadrealizmu” wcigz
pozostaje do napisania.

Andrzej K. Waskiewicz

Nieporozumienia z Brzozowskim

Nieporozumienie pierwsze: Brzozowski i profesor
Jakubowski

Poza przypadkowym rymem nic tych nazwisk
nie lgczy. Stanislaw Brzozowski byl samoukiem i samodzielnym
myslicielem, profesor Jan Zygmunt Jakubowski jest historykiem
literatury. Metodg pisarskg Brzozowskiego bylo chwytanie mysli
w samym procesie jej narodzin, nie tyle formulowanie logicznych
rezultatéw pracy umyslowej, ile ocdzwierciedlanie skomplikowa-
nej drogi prowadzgcej do nieprzewidzianych wynikéw. Ulubiong
metodg pisarskg profesora Jakubowskiego jest nawet nie stresz-
czanie cudzych mysli, ale ich obfite przytaczanie i przepisywanie,
»Przepisalem te zdania i westchnalem...” lub: ,,Cytowalem — znéw
obficie — zdania Brzozowskiego. (Bo jakzZe «stresci¢» ten plomien-
ny apel...)”. Takie rozbrajajagce autorefleksje czesto spotykamy
w pismach profesora Jakubowskiego. Natomiast Brzozowskiego
interesowaly mysli zupelnie innego pokroju, moze pozyczone — od
Nietzschego, od neokantystéw, od Labrioli i Sorela, od Bergsona —
lecz zawsze skierowane przeciw samemu sobie i przeciw dotychcza-
sowym formom wlasnego §wiata duchowego — ,mysli rodzace sig
i pojawiajgce jak pokusa”, przyréwnywane do wroga, ,ktéry maci
spokoj” i kaze sig rozstawaé ,,z drogimi widnokregami”. Pisarstwo
Brzozowskiego, spoleczno-polityczne, filozoficzne i krytycznolite-
rackie, zastanawia i niepokoi czytelnika. Profesor Jakubowski co
najwyzej czytelnika (krytycznego) niecierpliwi swoimi wypisami
takich czy innych sentencji i swoja dziwng pewnoscig, ze 6w sztam-
buch westchnien strzelistych i cytatéw otwiera mu droge na inte-
lektualne szczyty (,,weszliSmy razem z Brzozowskim na najwyi-
szcze szezyty dzialalnosSei krytycznej” — pisze). Glownymi zasa-
dami calej filozofii Brzozowskiego byly: aktywizm i kreacjonizm;
we wszystkich fazach swego dojrzalego rozwoju myslowego glosit
on trudne, awangardowe, nowoczesne idee: tworzenia tego, co nie-
znane, odpowiedzialno$ci za rzeczy nowe, ukazywal wizje naro-
dzin $wiata wartcséci ze zwatpienia, z bolesnej rozterki, z wychy-
lenia sie poza tradycje; ,,wola ku nowemu” to najistotniejszy sktad-
nik programu i postawy duchowej Brzozowskiego. Profesor Ja-
kubowski pozostaje w calkowitej sprzecznosci z tg postawsg, cho-
ciaz jg glosno uwielbia.
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Wyznajae swoéj kult dla Stanistawa Brzozowskiego, uwielbiajgc pi-
sarza, ktory dzialal w pierwszej dekadzie naszego wieku i ktérego
tworezosé nalezy do historii, jest juz czescig tradycji — profesor
Jakubowski z najwyzszg abominacjg i lekcewazeniem wyraza
sie o krytyce, ktora byla po Brzozowskim. ,,Ale gdziez jest w dzie-
jach polskiej literatury krytyk réwny mu bogactwem i powagg
my$li, rozlegloscig zainteresowan i pasja, i troskg o spotegowanie
calego zycia narodu? W dalekiej przeszlosci tylko Maurycy Moch-
nacki. A ze wspélczesnych Brzozowskiemu chyba jedynie Stani-
staw Witkiewicz zblizal sie do niego w rozumieniu roli twoérczosci
artystycznej w zyciu i historii narodu. A poézniej? Tu chyba ra-
czej... milczenie przystoi”. Prof. Jakubowskiemu wydaje sie, ze
jest szalenie radykalny i surowy co mnajmniej tak, jak sam Brzo-
zowski, kiedy postanawia $wiadomie przemilezeé i zignorowac
szereg cennych wartosci polskiej krytyki literackiej od roku 1911
(data $mierci Brzozowskiego) po dzien dzisiejszy. Bagatela! Szesé-
dziesigt lat — 1 ani jednego nazwiska godnego wciggniecia do pro-
fesorskiej rubryki pod nazwg ,,powaga mys$li” czy choéby ,rozleg-
1c8¢ zainteresowan”. W istocie, zapalajac $wieczke przed Brzozow-
skim, prof. Jakubowski znajduje w tym pietyzmie (fatwym, bo
nikt roli historycznej Brzozowskiego nie kwestionuje) bardzo przej-
rzysty pretekst, zeby zamanifestowaé swojg mieche¢ do nowosci
i wspolczesnosci, do wspolczesnych stanowisk 1 metod krytyki li-
terackiej, do drog, ktorymi wedrowata my$l krytyczna XX w. Ta
mysl, ktéra Brzozowski niejednokrotnie zapowiadal, ktorg wspol-
tvorzyl, ktorej byl tak ciekawy. Teraz okazuje sie, ze jego dzielo
ma shuzy¢ za miecz i tarcze tradycjonalizmu $lepego na wszelksg
nowosé, odwroconego od niej pogardliwie plecami. Dlatego spotka-
nie miedzy Brzozowskim i profesorem Jakubowskim nalezy za-
liczy¢ do najznamienniejszych i bezsprzecznie najdziwniejszych
faktéw kulturalnych minionego roku.

Do tej sensacyjnej konfrontacji doszio z okazji wydania w Biblio-
tece Krytyki Wspolczesnej PIW-u dwoéch niewielkich prac krytycz-
nych Brzozowskiego, ktore prof. Jakubowski opracowal i poprze-
dzit wstepem. Jak wiadomo, nie udalo sie po wojnie wznowié
ani razu filozoficznych i krytycznoliterackich ksigzek Brzozowskie-
go (ukazaly sie tylko powiesci: Plomienie i Sam wsréd ludzi), ta
jest wiec pierwsza. Zrobiono poczatek, lecz wypadl on pechowo: na
samym wstepie, pomimo pietystycznych deklaracji, opracowano
teksty Brzozowskiego niedbale i poza btedami druku, do ktérych
cheage nie cheae sie przyzwyczajamy !, popeiniono drobne, lecz nie-

! Na przyklad na s. 41 czytamy, iz krytyka , wlasnej swej woli w spoleczen-
stwie nie pojmowala”, gdy prawidlowo powinno byé — roli. Nalezalo tez
chyba poprawié ewidentne bledy pierwodruku, a nie powiela¢ je automa-
tycznie. ,,Sg inne jeszcze tla psychiczne, z ktérych powie§¢ rozwingé sig nie
moze” (s. 57). To drukarski blad, latwy do rozpoznania, gdy tylko troche
pilniej §ledzié bieg my§li Brzozowskiego, méwigcego w odpowiednim akapicie
wtasnie o tym, z czego powie§é rozwingé sie mozZe. I podobnie nie o ,,zamuro-
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wybaczalne przeoczenie: wlasciwy tytul drugiej (obok Wspélczes-
nej powiedci polskiej) z przedrukowanych prac Brzozowskiego,
Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, podano jako Wspélezesna
krytyka literacke — zaréwno na stronach tytulowych, jak we wste-
pie, na skrzydelku obwoluty i w spisie tresci. Kult tradycji po-
winien by¢ jednak Scislejszy, zwlaszcza gdy uprawiajg go filologo-
wie. Ale to drobiazg w poréwnaniu z niescislosciami i dowolnoscia-
mi interpretacyjnymi wstepu.

Prof. Jakubowski napisal swoéj wstep w tak egzaltowanej i mino-
deryjnej manierze, jakby to on dopiero byl odkrywca i kodyfika-
torem ,,zapoznanej” wielko$ci mysli Brzozowskiego. Pelno tu wy-
krzyknikow, kategorycznych zapewnien: ,,A jednak ominaé¢ go nie-
podobnal” (s. 8). ,,Ale nie mozna tej rozzarzonej pochodni zdusié!
Nie mozna — powtarzam uparcie — Brzozowskiego pomingé!” (s. 14).
Od pietnastu lat wszyscy to powtarzajg, mikt nie chce pochodni
dusié, nie wiadomo wiec, czemu prof. Jakubowski przybiera nagle
heroiczne pozy osamotnionego Don Kichota i rusza do walki z wia-
trakami. Ze podstawowe dziela krytycznoliterackie i filozoficzne
Brzozowskiego ciggle pozostajg nie wydane? Czy tylko z powodu
negatywnej charakterystyki ideologii Brzozowskiego, dokonanej
przez Adama Schaffa w roku 19507 Ale tyle wody uplynelo od
tamtych lat, Adam Schaff zmodyfikowal swoje poglady, czyzby
do dzi$§ nie zmienit tylko swej oceny Erzozowskiego i mial przy
tym az tak wielkg moc destruktywng, jaka przypisuje mu prof.
Jakubowski?

Autor wstepu oburza sie, ze w roku 1950 nazwano autora Le-
gendy Mlodej Polski ,,ideologicznym prekursorem faszyzmu pol-
skiego”. Gdyby byl lepiej zorientowany w tresci sporéw toczonych
przez dziesigtki lat wokoél Brzozowskiego i gdyby mu w ogoéle za-
lezalo na wustaleniu obiektywnej prawdy, a nie na demonstrowa-
niu subiektywnej retoryki, spostrzegtby sprawe nastepujgcg: ze na
patronat Brzozowskiego powolywaly sie w okresie miedzywojen-
nym nurty nacjonalistyczne i faszystowskie, i ze to one — wcze$-
niej niz autor ksigzki Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej
— zobaczyly w nim ideologicznego prekursora faszyzmu, a nawet
wiecej — hitleryzmu. Pisano o nim przeciez w roku 1934 w artyku-
le Brzozowski i narodowy socjalizm, ktéry przytacza M. Sroka
w swojej przedmowie do Listéw: ,,Wielu dzi§ entuzjazmuje sie
doktryng spoleczno-polityczng narodowego socjalizmu, ktéry
w Niemczech stal sie od dwu lat — dzieki zwyciestwu Hitlera —
systemem panujgcym; nawet w Polsce cale stronnictwa interesuja
sie tym ruchem i chcialyby go nasladowa¢, nie wiedzac nawet, ze
‘wladciwym tworcg tej idei jest nie Hitler, lecz Stanistaw Brzozow-

wanych, mitologicznych formach” realnych stosunkéw spolecznych rozrpyélgli
Marks i Michajlowski (s. 205), ale o formach zamaskowa?zych. '_I’utaj wiec
réwniez znieksztalcony tekst pierwodruku domagal sie objasnienia lub po-
prawki.
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ski, ktéry jg powzigl na szereg lat przed wojng Swiatows (...)”". To-
tez pod wplywem tej zachety publicy$ci ONR-u siegng po odpowied-
nio spreparowane cytaty z Brzozowskiego; jako za§ historycznie
zrozumiala reakcja na tak spreparowanego Brzozowskiego powsta-
nie krytyczny szkic Ludwika Frydego Brzozowski jako wychowaw-
ca. Fryde dostrzeze wtedy — w zlowrogiej atmosferze przelomu
lat 1937 i 1938 — niebezpieczng aktualnosé koncowych partii Le-
gendy Mtodej Polski, mowigcych o koniecznosci porozumienia in-
teligencji radykalnej i socjalistycznej z obozem narodowodemokra-
tycznym, przyzna racje marksiscie Stawarowi: ,,Niewatpliwie Brzo-
zowski byl prekursorem ideologii spolecznej faszyzmu”, i napisze,
ze brzozowszczyzna ,,mimo pozornej sily i konsekwencji progra-
mu ideowego” stanowi ,,szkole histerii politycznej, szkole spotecz-
nego kondotierstwa”. Adam Schaff nie byl wiec tak oryginalny
w swej powojennej formule o Brzozowskim, jak mu to wielko-
dusznie sugeruje prof. Jakubowski. I zreszta nie idzie o to, czy
wymienieni krytycy mieli racje i czy racje miala skrajna pra-
wica, przywilaszczajgc sobie poszczegdlne, wyrwane z wilasciwego
kontekstu mys$lowego i zabsolutyzowane idee Brzozowskiego. Idzie
o to, by idee te rozumieé na tle calej mysli Brzozowskiego, by
widzie¢ ich wewnetrzny zwigzek i tragiczne rozszczepienia czy po-
wiklania, by za kazdym razem umieszczaé je w Swiatopogladowym
i ideologicznym kontekscie epoki.

Wydawalo sie, ze w swoim wstepie prof. Jakubowski podejmie
probe uporzadkowania i historycznego przedstawienia istoty mysli
krytycznej Brzozowskiego i jej réznorakich spoteczno-ideowych
funkcji. Ale nie. Program prof. Jakubowskiego jest inny. ,,Wezwa-
nia i podniety intelektualne! Tak istotnie trzeba obcowaé z pisma-
mi Brzozowskiego. Rozwodzié¢ sie nad sprzeczno$ciami, pisaé o bra-
ku jednolitej teorii kultury u Brzozowskiego, wydziwia¢ nad zmien-
no$cig jego sadow filozoficznych — to naprawde rzecz zbyt latwa.
(..) Ale na pewno warto sie potrudzié¢, aby odnalez¢ w jego za-
gmatwanym dziele te szczegblne wezwania, w ktoérych moéwit o po-
wadze i godnosci literatury, o jej zwigzkach z zyciem, o jej nie-
zastapionej roli w zyciu i historii narodu i $wiata”.

Doprawdy, ,.kopernikanskiego przewrotu” dokonal w swoim wste-
pie prof. Jakubowski. Odwroécil wszystkie ustalone wartosci. Lat-
wa nazwal umiejetno§é rekonstruowania i analizowania caloksztal-
tu mysli filozofa lub ideologa, a za trud rzeczywisty i godny histo-
ryka my$li spotecznej czy literatury uznal wylowienie z danego
dzieta kilku gromko brzmigcych cytatow. Cytatow, ktore, wyrwane
z kontekstu, nie tlumacza sie w peini poza nim i brzmig w wigk-
szoéci jak demagogiczne frazesy. Chyba ze o to chodzito. Na
szceze$cie po trzydziestu stronach wstepu nastepuje jeszgze dwie~
$cie pie¢dziesiat stron tekstu, ktérego autorem jest juz nie profe-
sor Jakubowski, ale kto$ zupelnie inny. Ktos$, kto nazywal sie Sta-
nistaw Brzozowski.
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Nieporozumienie drugie: Brzozowski w PAX-ie

Ledwo skonczyliSmy czyta¢ Brzozowskiego
wydanego w PIW-ie, a juz tygodnik ,Kultura” gorgco zalecit
nam ksigike PAX-u Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego.
Rzeczywiscie, jest to ksigzka godna uwagi. Skiada sie z dwéch cze-
Sci. W pierwszej, obszerniejszej (s. 5—148), Brzozowski wystepuje
jako Zygmunt Lichniak i uzyskuje znaczng przewage nad auten-
tycznym Brzozowskim; cze§¢ druga bowiem, zawierajgca ,,wybra-
ne fragmenty z pism Stanislawa Brzozowskiego”, jest pod wzgle-
dem objetoéci wyraznie skromniejsza (s. 1561—225). Jakkolwiek
wybér 6w przynosi kilka tekstow przedrukowanych z trudno do-
stepnych ksigzek autora Idei, gwozdziem intelektualnym paxow-
skiej publikacji jest rozprawa wstepna autorstwa Pawla Trzebu-
chowskiego. Rozprawa ma charakter wybitnie naukowy (w za-
lozeniu). ,,Stanowi ona przede wszystkim rezultat podjetej decyzji
opracowania okre$lonego tematu w ramach uniwersyteckiej pro-
cedury” — informuje autor. Temat byl trudny, co nawet laik spo-
za ko6t akademickich spostrzeze, ale Trzebuchowski chwalebnie nie
traci nadziei, ze dal sobie z nim rade. ,,MySle, ze rozprawa moja,
w pewnej przynajmniej mierze, przyczyni sie do lepszego rozu-
mienia jednego z najwiekszych filozoféw, jakich wydal naréd pol-
ski”. Tyle Przedmowa, zaiste niedwuznaczna.

Niestety, po tych zaciekawiajgcych deklaracjach wstepnych zaraz
w pierwszym rozdziale schodzimy na $liski grunt plotki biogra-
ficznej. Z kilku aluzji Trzebuchowskiego trzeba bowiem wnosie,
ze ,,nardd polski”, ktory wydat ,,jednego z najwiekszych filozofow”,
to w pierwszym rzedzie — hrabia Poletyllo. Jego to dobrami ad-
ministrowal ojciec Brzozowskiego, zrujnowany szlachcic, a mtodo-
polska plotka, rozlubowana we wszelkiego rodzaju biograficznych
powiklaniach i sensacjach, twierdzila, ze pewne niewytlumaczalne
cechy charakterologiczne Brzozowskiego-pisarza pochcdza w pro-
stej linii od ,,niesamowitego” hrabiego. I te wlasnie legende o po-
chodzeniu, skomplikowanym i tajemniczym, przejmuje dzisiaj Trze-
buchowski z dobrodziejstwem inwentarza. Przejmuje, by w zdu-
miewajgco naiwnym zaufaniu do niej udzieli¢é odpowiedzi na py-
tanie, ,,kim byt Brzozowski jako twérca i cztowiek?”

Otéz ,,Brzozowski zdawal sobie sprawe, iz cechy polskiego ary-
stokraty tkwig w nim samym, ze nie mozna od nich uwolni¢ sie
catkowicie. (..) Byl przeto Brzozowski jaka$ drastyczng syntezg
arystokratyzmu i proletariackosci (...). Skomplikowane pochodze-
nie wzbogacilo jego osobowos¢ (..)". Dzieki owej drastycznej syn-
tezie (ktora, jesli przejdzie do humorystycznej historii badan nad
Brzozowskim, a przejdzie na pewno, otrzyma nazwe ,syntezy
Trzebuchowskiego”) ,,stosunek Brzozowskiego do przeszlosci dzie-
jowej narodu zawieral w sobie dwa, na pozér sprzeczne pier-
wiastki: zarliwg sympatie i ostry krytycyzm”. Az tak duzo wy-
jasniwszy ,,cechami polskiego arystokraty”, za pomocg kategorii
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»rycersko-szlacheckiego pochodzenia” Trzebuchowski wyjasnia
nam i inne zasadnicze problemy twoérczosci filozoficznej swego bo-
hatera. Na przyktad konstytutywny dla jego swiatopogladu pro-
blem historyzmu. Sprawa jest wszak prosta. ,,Zmyst historyczny
by? jego wrodzonym darem”. A matka? Trzebuchowski nie zapo-
mina i o niej. Za przepelnionym urazg Pamietnikiem Brzozowskie-
go kresli portret rygorystki, oschlej despotki, ale w koncowym
wniosku wbrew Brzozowskiemu stwierdza, ,ze jego matka wie-
dziala, jak wychowuje sie prawdziwych mezczyzn, ktérych losem
jest ksztaltowanie losu narodu”.

Styl tej moralizujaco-dydaktycznej konstatacji, namietnie arbitral-
ny i nie dopuszczajacy watpliwosci, wskazuje, ze rozprawa P. Trze-
buchowskiego o Brzozowskim nie da sie zadng miarg wtloczyé
w ramki przecietnego ,,przedsiewziecia naukowego”. Jej cel jest
szerszy, stad i charakter — wyjatkowy. Interpretujgc mysl Brzo-
zowskiego, autor rozprawy pragnie rownoczesnie zwalczyé falsz,
w ktérym zyjemy, i pouczyé nas o prawdach istotnych, o ktérych
zapomnieliémy lub ktérych w ogéle nie umieliby$my sami odkryeé.
A zatem dowiadujemy sie, jak wychowuje sie prawdziwych mez-
czyzn. Nastepnie, co jest punktem wyjscia dla filozofii. ,,Nie termi-
nologiczne analizy (...), ale rzetelny trud jest punktem wyjscia dla
filozofii. (...). Dyletant zycia nie moze pracowaé tworczo w dziedzi-
nie filozofii. Kto w Zyciu jest niczym, ten nie powinien zasmiecaé
gruntu filozofii swoimi wymystami. Prawda rodzi sie z zycia i zy-
ciu musi stuzyé — jesli tej funkcji nie spelnia, nie jest prawda,
lecz falszem i kping” (s. 12). Ckazuje sie, ze takze sztuka rodzi
sie z zycia. ,,Wielkie dziela sztuki zawsze wyrastaly z zycia i zy-
ciu stluzyly, zawsze byly rezultatem czyjegos losu i czyjejs wizji
rzeczywistosci” (s. 17). Nie koniec na filozofii i sztuce. Kilka kar-
tek dalej Trzebuchowski wyjasnia geneze ideatu. ,,Kazdy za$§ ideal
wyrasta z zycia i wtedy tylko jest cenny, gdy stuzy zyciu, z ktore-
go sie zrodzil” (s. 30). Co natomiast jest ostatecznym kryterium
prawdy, kryterium idealu, czynu, filozofii, sztuki, catej kultury?
Odkrywajgc ,,najglebszy sens” tworczosci Brzozowskiego, Trzebu-
chowski bez wahania odpowie nam i na to pytanie. ,,Kazdy czyn
ludzki, zdaniem Brzozowskiego, podlega ocenie moralnej, za$ osta-
tecznym kryterium w ocenach jest wszechstronnie pojete dobro
spoleczenstwa, w tym wypadku dobro narodu polskiego” (s. 29).
Nie jesteSmy jednakze do konca pewni, czy rzeczywiscie ,naj-
glebszy sens” tworczoSci filozoficznej Brzozowskiego polega na
przekreslemu ,,absurdalnego dazenia do Jedynej, powszechnie obo-
wigzujacej prawdv Nie jesteSmy tego pewni, gdyz, po plerwsze
autor rozprawy nie umie zrekonstruowaé¢ poprawnie ani jednej
mys$li Brzozowskiego, a po drugie, beztrosko obchodzi sie z faktami
biograficznymi, historycznymi i literackimi. Naszkicowana przezen
biografia Brzozowskiego jest w wielu ogniwach fantazyjna (fikcja
np. sg ,artykuly traktujgce o réinych problemach zycia umysto-
wego w Polsce i w Europie”, rzekomo zamieszczane przez Brzo-
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zowskiego w ,szeregu czasopism” jeszcze w okresie studiow uni-
wersyteckich). Gdzie mamy dowody, ze Brzozowski ,,czcil” sztuke
pisarska Sienkiewicza (s. 16)? Czyz w powiesci Ptomienie Brzozow-
ski opisal ,,atmosfere kosmopolitycznego rewolucjonizmu” (s. 14)?
Czyzby Trzebuchowski nie odréznial ,,internacjonalizmu” od ,ko-
smopolityzmu”?

Dowolnoé¢ w operowaniu kategoriami idzie u Trzebuchowskiego
o lepsze z lekcewazeniem badz rzeczywista nieznajomoscia mate-
rialu historycznoliterackiego epoki. Kiedy Trzebuchowski pisze
o Mtodej Polsce, zawsze traktuje jg ryczaltowo, nie potrafi roz-
rozni¢ postawy Miriama od s$wiatopogladu Przybyszewskiego. Za-
pewne, problem tej réznicy moze go nie interesowaé¢. Gorzej, gdy
bezradnosé teoretyczna i niemoc rozréznien autora ksigzki o Brzo-
zowskim idzie w calo$ci na rachunek Brzozowskiego. Wszystko by-
loby w porzadku, gdyby ksigzka nosita tytul Filozofia pracy Pawta
Trzebuchowskiego. Szkoda, nie nosi takiego tytulu i z tego wzgledu
wlasnie wysuwamy przeciw niej zarzut mijania sie z prawds. Jak-
ze bowiem mozna pisa¢ o ,filozofii pracy Stanislawa Brzozow-
skiego”, nie umieszezajge w centrum rozwazan kwestii najwazniej-
szej: relacji mysli Brzozowskiego z historyzmem marksowskim,
z metodg materializmu dziejowego, z ,filozofig praktyki”. Owszem,
i te zagadnienia mogly Trzebuchowskiego gleboko brzydzi¢ i nu-
dzié. Niechaj nam jednak nie wmawia, ze nudzily roéwniez Brzo-
zowskiego. Przeciwnie, to, obok czego Trzebuchowski przeslizguje
sie chylkiem, prawie nie zauwazajgc, mianowicie okres samoiden-
tyfikowania sie Brzozowskiego z marksizmem, lata 1904—1908, to
zarazem okres, w ktorym ksztaltujg sie pcdstawowe idee jego ,,filo-
zofii pracy” — filozofii walki ze ,$wiadomoscig falszywa”, z kry-
zysem wolnodci nurtujacym wspolczesny $wiat, z procesami alie-
nacji. Wymienione pojecia nie okazaly sie Trzebuchowskiemu po-
trzebne. Milczy o Labrioli, o Gramscim, o mlodym Lukacsu.
Woli H. S. Chamberlaine’a 2. Totez ze swego ciasnego punktu wi-
dzenia imputuje autorowi Legendy Mlodej Polski karykaturalnie
uproszczone poglagdy na kulture nowoczesng, na romantyzm jako
rzekomo niebezpieczny ,maksymalizm duchowych aspiracji” itp.
Pozytywizm, racjonalizm, intelektualisci-literaci, Rousseau -—
wszystkie zjawiska i postacie nowoczesnej kultury, o jakich wy-
powiadatl sie Brzozowski, ulegaja w komentarzu Trzebuchowskiego
pogrubieniu i daleko idacej trywializacji. ,,J. J. Rousseau, senty-
mentalny racjonalista, krytyk wszystkiego, co stalo na przeszko-
dzie jego zdegenerowanym aspiracjom, ideolog wolnoéci pelen za-
maskowanego despotyzmu i zadzy wladzy. Porazka meskich cnét
— woli, dyscypliny, odpowiedzialno$ci i wielkodusznosci — jaka
nastgpila w tym czlowieku, podniesiona zostala przez jego potom-
stwo duchowe do rangi zwyciestwa. Wraz z rozwojem tej ideologii

2 Por. s. 101, gdzie autor odwotuje sie do kategorii pojeciowych H. S. Cham-
berlaine’a. .
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zaczyna sie proces feminizacji mezeczyzn, o ktérym dzi§ tak wiele
sie méwi” (s. 106—107).

Czy taka jest prawda historyczna o Brzozowskim jako myslicielu?
Jezeli taka, jaka przedstawil w swojej ksigzce Trzebuchowski, to
dziekujemy. Wystarczy nam jeden Lichniak.

Tomasz Burek



