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Jerzy Faryno

Préba rekonstrukcji podstaw
jezyka poetyckiego

(na przykladzie wiersza
Eugeniusza Winokurowa)

Ustalmy najpierw, czym jest
jezyk poetycki. Pojecie to odnosi sie do ukladu re-
lacji dwojakiego typu: oznacza okreslony stosunek
do $wiata (lub okre$lone rozumienie $wiata) oraz
okreslony stosunek do stowa (komunikacji slownej
lub jakiejkolwiek innej) !, ktére z kolei tworza pe-
wien zbiér mozliwosci i zakazow dotyczacych mowie-
nia o Swiecie.

W istocie wiec ,,jezykiem poetyckim” jest wladnie
Ow zbior mozliwosei i zakazow; zakladam, ze jego
dzialaniu nalezy zawdziecza¢, iz konkretny przekaz
poetycki przybiera taki wlasnie, a nie inny ksztalt
w planie wyrazenia. Tekst poetycki zatem okresla
sie tu wcale nie jako rezultat niczym nie skrepowa-
nej swobody i inwencji nadawcy 2, lecz jako reali-

' Na przyklad: muzycznej, malarskiej itp., ktére zazwyczaj
postuluje si¢ w szeregu jezykoéw poetyckich zamiast odrzu-
canej komunikacji slownej.

? Takie rozumienie przekazu artystycznego jest do§é¢ czeste
nawet w najnowszych pracach teoretycznych. Wynika ono
przede wszystkim z podej$cia do badanych przekazéw z
punktu widzenia odbiorcy, kiedy to plan wyrazenia jest punk-
tem wyjSciowym do rekonstrukcji semantycznej struktury
przekazu i przez to wydaje sie by¢ tylko rezultatem okreslo-
nych regut kombinowania jednostek materiatu artystycznego.

Jezyk poetycki
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zacje $cisle okreslonych mozliwosci méwienia o Swie-
cie, ktore zostajg narzucone nadawcy przez jego
wlasne (Swiadome lub nie§wiadome) rozumienie
Swiata, a takze przez jego stosunek do systemu ko-
munikacyjnego.

Cel niniejszego szkicu — rekonstrukeja podstaw je-
zyka poetyckiego, wymaga zajecia pozycji réwno-
rzednej do pozycji nadawcy: idzie bowiem nie o ,,0d-
czytanie” (tj. semantyczng intepretacje) utworu po-
etyckiego, lecz o probe wyjasnienia, co powoduje lub
umozliwia takie wlasnie wyslowienie $wiata. Znaczy
to, ze konkretny przekaz poetycki nie jest tu rozu-
miany jako punkt wyj$cia — naturalna pozycja od-
biorcy, lecz jako punkt dojScia — naturalna pozycja
nadawcy.

0.1. Dajtie potnocz’ s tunoju w moi ostoroznyje ruki,
Cztob szumieta szirokoj i mokroj sirien’ju.

Ja mie tronu jejo, tolko w szumy i zwuki
Akkuratno prostawlju koj-gdie udaren’ja...

Dajtie plotnyje liwni i motnii maja,
Zakoulki lesnyje i dal’ zariewuju.

Ja lista nie somnu, stiebielka nie stomaju,
Tolko szelesty traw i bierez zarifmuju...

Dajtie potnyje nieba riecznyje zatony,

W ostrych iskorkoch zwiezd, i otkosy krutyje.

Ja w poljach priedwieczernich trawinki nie tromu,
Lisz’, wolnujas’, pomeczu koj-gdie zapjatyje... 3

Podstawowa mysl tego wiersza jest prosta: moéwiacy
(podmiot liryczny) zwraca sie do swego audytorium
z prosba o udostepnienie mu otaczajacego Swiata,
ktory zamierza przeksztatci¢ w utwor poetycki.

1.1. To, ze rezultat przeksztalcen ma byé¢ utworem
poetyckim, wynika jasno ze wskazania operacji, ja-
kim bedzie poddana rzeczywistosé pozaliteracka. A
mianowicie: ,,do szmerdéw i dzwiekéw wprowadze

3 J. Winokurow: Izbrannoje. Iz diewiati knig. Moskwa 1968,
s. 22. Wiersz ten powstal w 1945 r. Przeklad polski omawiam
w 5.0—5.6. '
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akcenty”, ,brzéz i traw szelest rymami uloZe” oraz
,,;ha polach postawie przecinki”.

Skoro mowa o ,rymowaniu”, nalezy przypuszczaé,
iz ,,wprowadzenie akcentéw’ zrealizuje sie w posta-
ci swoistego rytmu. Zamiar wprowadzenia akcentow
(= rytmu) i ryméw pozwala z kolei rozumieé slowa
moéwigcego jako obietnice zbudowania wiersza. Ak-
centy i rymy zostang wprojektowane w dzwiekowsg
strone $Swiata (szmery, szelest; dzwieki); wolno mnie-
ma¢, iz wiersz ten objawi sie przede wszystkim w
postaci glosowej, fonicznej. Jednakze zamiar ,,po-
stawienia przecinkow” oznacza, ze w intencji pod-
miotu lezy takze zbudowanie wiersza utrwalonego
graficznie. A zatem, produkt zapowiedzianych prze-
ksztalcen ma by¢ przekazem poetyckim majacym za-
réowno cechy tekstu foniczrnego, jak i cechy tekstu
graficznego.

1.2, Zamierzony przez podmiot liryczny przekaz po-
etycki ma rowniez wszelkie inne cechy jednostki tek-
stowej.

Zamiar wprowadzenia rymow $wiadczy o tym, iz pro-
jektowany tekst bedzie sie charakteryzowal podziel-
noscig na wersy, czyli w planie wyrazenia bedzie sie
on odznaczal pionowq budowg segmentowaq.

Zamiar wprowadzenia przecinkéw $wiadczy z kolei,
iz ten tekst zostanie podporzadkowany regulom we-
wnetrznej struktury syntaktycznej.

Wynika stad, iz powinien on odznacza¢ sie takze ta-
kimi wlasciwosciami, jak delimitacja (poczatek i ko-
niec; a dla tekstu graficznego roéwniez marginesy
prawy i lewy) oraz spdéjno$é. Prawda, cechy te nie
zostaly w wypowiedzi ,,ja”’ nazwane, ale bez trudu
odnajdujemy je w obrazie rzeczywistosci przedsta-
wionej.

1.2.1. Granica gérna i dolrna. Gorna jest oznaczona

przez niebo (wers 1 — pélnoc z ksiezycem;
wers 9 — pelne nieba rozlewiska rzek, w ostrych
iskierkach gwiazd), dolna za§ — przez ziemie

(wers 2 — mokry b ez; wers 9 — rozlewiska rzek;

Przeksztalcanie
Swiata w tekst

W1iasciwosci
tekstowe

Goéra i dét
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wers 11 — w polach). Przestrzen miedzy tymi
granicami -—— niebem a ziemig — jest wypelniona
przez ulewy, blyskawice, brzozy, stro-
me stoki, ktére zapewniaja taczno§¢ miedzy nie-
bem a ziemig i w ten sposob realizujg idee sp 6 j-
no$ci zamierzonego tekstu w jego ukladzie pio-

nowym.
1.2.2, Granice boczne uzewnetrzniaja sie poprzez
opozycje daleko — daleko; sg one zaprojektowane

w slowach: le$ne zakatki i dalekq zorze; pierwsza
okresla si¢ jako zamkniecie przestrzeni wypelnionej
(<~ le$ne zakqtki to ,,gestwina”, ,,zarosla”), druga
natomiast jest oznaczona przez zamkniecie przestrze-
ni wolnej (pustej) (< daleka zorza to linia horyzon-
tu). Co wiecej: obie zostaly usytuowane nisko (lesne
zakatki i linia zorzy na horyzoncie), w poziomie,
co wolno rozumie¢ jako odgraniczenie obustronne
(z lewa i z prawa, z tylu i z przodu). Przestrzen mie-
dzy granicami poziomymi wypelniajg ro§liny, trawy,
las, a takze pola (przedwieczorne); idea spo6jnosci
tekstu realizuje sie wiec tutaj réwniez miedzy gra-
nicami poziomymi.

1.2.3. Mogloby sie wydawaé, iz podobienstwo swiat-
tekst jest produktem zsubiektywizowanej interpre-
tacji badacza. Zwréémy jednak uwage na funkcje
nieba. Struktura wewnetrzna kazdego tekstu sp6jne-
go utrwalonego graficznie zajmuje nie tylko obszar
miedzy poczgtkiem a koncem (granice w pionie), lecz
takze obszar pomiedzy granicami w poziomie. Otoz
niebo 'w omawianym tekscie pojawia sie na trzech
réznych poziomach: wystepuje jako goérna granica
pionowa, jako granica pozioma (linia zorzy) oraz ja-
ko wypelnienie przestrzeni miedzy granicami pozio-
mymi (pelne nieba rozlewiska rzek). W podobny spo-
sOb wypelniajg przestrzen wewnetrzng i inne ele-
menty tego $wiata — trawy, stoki, lasy — i nie tylko
w pionie, lecz rowniez w poziomie.

1.2.4. Inna plaszczyzna, na ktérej wyznacza sie gra-
nice $wiata, to skala wielkosci wymienionych zja-
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wisk: od najmmiejszych po najwieksze. Jest to row-
niez skala ciggla, spojna: lis¢, todyzka, roslina, bez,
brzozy, lasy, pola, rzeki, strome stoki, ulewy, blys-
kawice, niebo.

Koncepcje wypelnienia obszaru wewnetrznego (a za-
razem zapewnienia spéjnosci) realizujg ponadto ta-
kie ,,wymiary” $wiata, jak akustyczny (szelest,
szmer, dzwieki, blyskawice — grzmot), wizualny
(pdinoc z ksiezycem, dalekie zorze, pelne nieba roz-
lewiska rzek, iskierki gwiazd, btyskawice) i zmysto-
wy (mokry bez, ostre iskierki, dajcie w moje rece
ostrozne).

1.2.5. Zasada sp6jnosci Swiata uwidacznia sie ponad-
to w skiadni analizowanej wypowiedzi (wersy 1—2
i 9—10): ,,Dajcie poéinoc z ksiezycem w moje rece
ostrozne, aby szumiala szerokim i mokrym bzem”,
gdzie pétnoc z ksiezycem i bez stanowia nierozer-
walng jedno$é, nie sg od siebie oddzielone zadng
przerwg przestrzenng lub jakosciowa; podobnie w
wersach ,,Dajcie pelne nieba rozlewiska rzek w
ostrych iskierkach gwiazd” rzeki i niebo z gwiazda-
mi nie sg od siebie oddzielone ani granicg prze-
strzenna, ani granicg wizualng, ani granicg jakosScio-
wo-substancjalng i sa rozumiane jako jednosé.

1.2.6. I wreszcie (cho¢ to moze juz by¢ sprawg czysto
subiektywng) w dwuznacznym usytuowaniu przed-
stawionych tu elementéw s$wiata mozna dopatry-
wa¢ sie realizacji innej jeszcze cechy tekstu, a mia-
nowicie antynomii: jedno- lub dwuwymiarowosé
foniczno-graficznej postaci tekstu <«— wielowy-
miarowosé jego struktury wewnetrznej. W omawia-
nym wierszu $wiadczy o tym ,,obnizenie” nieba,
sprowadzenie go na te samg plaszczyzne pozioms, na
ktérej sa pola, lasy i rzeki (daleka zorza jako linia
horyzontu; pelne nieba rozlewiska rzek) oraz pozio-
me usytuowanie laséw, traw i roSlinnosci (zakatki
lesne jako granica niska, pozioma, pola).

1.3. Tak wiec projektowany przez podmiot liryczny
przekaz poetycki ma wszystkie podstawowe cechy

Wypelnienie
obszaru
wewnetrznego

Spbéjnosé
poprzez
skladnie

Inna (byé mo-
ze) antynomia
tekstu
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przekazu bedacego tekstem. To znaczy: cechy
tekstu foricznego, cechy tekstu graficzrnego, cechy
tekstu segmentowego, cechy tekstu syntagmatyczne-
go; delimitacje zewnetrzng (granice gérng, dolng i
boczne), strukture wewnetrzrng (spdjnost) oraz anty-
nomie: jedno- dwuwymiarowosé postaci foniczno-
graficznej <—— wielowymiarowosé struktury wew-
netrznej. Problematyczna pozostaje jedna tylko ce-
cha, ktora jest w istocie najwazniejsza dla tekstu
poetyckiego, a mianowicie: ,bycie tekstem
stownym”. O tym jednak dalej.

1.4. Podmiot liryezny zachowuje pozycje zewnetrzng
wobec projektowanego tekstu poetyckiego — nie
»wejdzie” do jego struktury wewnetrznej. Ale jed-
noczesnie nie zajmuje on postawy twoércy tego
tekstu — jego rola jest o wiele skromniejsza, co
sygnalizuje w swojej wypowiedzi wielokrotnie.

1.4.1. Wsréd ujawnionych poprzez nazwy zjawisk
Swiata takie elementy, jak ,lis¢”, ,lodyzka” i ,,ros-
linka”, sg zjawiskami najmniejszymi. Zapewnienia,
iz ,,nie tkne”, ,,nie zgniote”, ,nie zlamie” oraz uzycie
form zdrobnialych majg sens nastepujacy: ,,w Swie-
cie, ktory chce, zebyscie mi dali, niczego nie zmie-
nie, nawet najdrobniejszego szczegotu”.

1.4.2. Powtarzajgce sie ,,tylko; tylko; jedynie”, ktore
dotycza zamierzonych przez moéwigcego zabiegéw,
odpowiednio pomniejszajg role operacji twoérczych:
w zaden istotny sposdb nie wplyng one na aktualna
strukture swiata, pozostanie ona nietknieta, nienaru-
szona.

1.4.3. Dwukrotnie powtdrzone i dotyczace ,,postawie-
nia przecinkéow i akcentow” ,,gdzieniegdzie” wska-
zuje z kolei nie tylko na iloSciowa lub jakosciowa
nieznaczno§¢ zamierzonych zabiegéw, lecz réwniez
na fakt, ze zadna wi€ksza ingerencja ze strony ,,ja”
nie jest tu potrzebna.

1.44. Précz tego wystepuje w tekScie jeszcze jedna
seria zastrzezen — tym razem obejmujg one samego
mowigcego: ,,moje ostrozne rece”’, ,,0stroinie wpro-
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wadze akcenty” i ,,wzruszony, postawie przecinki”.
1.4.5. To wszystko oznacza, ze ingerencja ,,ja”’ w
Swiat istniejacy ma by¢ mozliwie minimalna; wsku-
tek tej ingerencji struktura $wiata nie ulegnie zad-
nym zmianom; nienaruszalnosé $wiata lezy takze w
interesie ,,ja”; cel ingerencji ,,ja” sprowadza si¢ w
zwigzku z tym tylko do unaocznienia faktu, ze swiat
zewnetrzny jest tekstem poetyckim.

2.0. Przejdzmy z kolei do rekonstrukcji wyobrazen
moéwigcego ,,ja” o Swiecie, o poezji i o roli poety.
2.1.1. Swiat zewnetrzny jest rozumiany jako co$, co
istnieje poza podmiotem lirycznym i niezaleznie od
niego 4.

2.1.2. Swiat nie narzuca sie tu jako byt amorficzny,
przeciwnie, w pojeciu ,,ja” jest on strukturg i po-
siada wszystkie niezbedne podstawowe cechy tekstu.
Mozna zatem powiedzieé, ze $wiat jest tu rozumiany
jako tekst 5.

2.2, Z faktu minimalnej ingerencji w gotowy $Swiat-
tekst, ktéra sie ogranicza jedynie do wprowadzenia
rytmu, rymoéw i interpunkeji, wynika, ze:

2.2.1. Rola podmiotu lirycznego (poety) polega na
wprowadzeniu nieznacznej nadorganizacji do goto-
wego Swiata-tekstu. Nadorganizacja ta obejmuje
tylko oznaki zewnetrzne, ktére sygnalizujg, iz ten
oto tekst jest tekstem poetyckim.

2.2.2, Brak jakiejkolwiek ingerencji w semantyke
Swiata-tekstu oznaczalby, ze w rozumieniu ,,ja”
Swiat-tekst nie wymaga zadnej przebudowy na po-
ziomie semantycznym — pod tym wzgledem jest on
juz gotowym tekstem poetyckim.

2.2.3. Ograniczenie zamierzonych zmian do pozio-

4 Zalozenie to nie ma szczegblnego znaczenia dla badanego
utworu, jednakze jest ono bardzo istotne jako cecha jego
jezyka poetyckiego, ktéra moze nie wystepowaé w innych
jezykach poetyckich.

5 Por. uwagi J. Lotmana o dwodch typach rozumienia $wiata
— J. M. Lotman: Stat’ji po tipologii kultury. Tartu 1970, s. 10
lub oméwienie tej ksiazki J. Faryno: Kultura jako system se-
miotyczny. ,,Nurt” 1971 nr 11.
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mow sygnalizujgeych przynaleinosé tego tekstu do
dziel poetyckich oraz niezmiennos¢ semantyki ozna-
cza z kolei, ze pary Swiat (= tekst) — poeta nie ro-

zumie si¢ tutaj jako pary Swiat (= tekst) — inter-
pretator. Poeta nie zamierza interpretowaé Swiata
(tekstu) — albowiem $wiat-tekst méwi sam za sie-
bie 6.

2.2.4. Brak potrzeby interpretowania $wiata-tekstu
znaczy takze, ze w pojeciu podmiotu lirycznego za-
réwno sam $wiat-tekst, jak i uzyskany wynik $wiat-
tekst-poetycki jest czyms$ prostym i komunikatyw-
nym, zrozumialym dla wszystkich (tj. dla audyto-
rium podmiotu lirycznego) bez jakichkolwiek dodat-
kowych objasnien.

2.2.5. Roznicy miedzy ,,ja” a ,,audytorium” nie rozu-
mie sie tu ani w kategoriach ,,wierszcz — tlum”, ani
w kategoriach ,,tworca — odbiorca”, ani nawet w ka-
tegoriach ,,moéwiagcy — stuchajacy”, lecz raczej w ka-
tegoriach , mistrz, znawca — amator”: ,«ja» wie, w
ktérym miejscu trzeba postawi¢ te drobne akcenty,
aby poetyckos$é tekstu ($wiata) stala sie oczywista”.
Zajmuje on wiec nie tyle pozycje tworcy lub nadaw-
cy, ile raczej posrednika miedzy tekstem a od-
biorcg, ale posrednika mie interpretujgcego, lecz je-
dynie ujawniajacego niewidoczng dla innych poetyc-
kosé §wiata” 7.

2.3. Z wykazu zamierzonych przez poete (,,ja”’) inge-
rencji w $§wiat-tekst wynika, ze rezultat tych inge-
rencji — $wiat-tekst-poetycki powinien sie realizo-

8 Ta cecha odrbéznia ten jezyk poetycki od innych jezykoéw,
w ktoérych réwniez postuluje sie teze ,$wiat jest tekstem”,
ale wprowadza sie interpretatora lub ,czytanie” tego tekstu
i przeklad na jezyk dostepny czlowiekowi. Por. wspomniane
prace Lotmana.

7 Rozumienie artysty w kategoriach po$rednika, mistrza wy-
daje sie byé typowe dla kultury artystycznej
XX w. — por. choéby tak charakterystyczne tytuly jak
Tajemnice rzemiosta (A. Achmatowa), Mistrz i Mal-
gorzata (M. Buthakow), Jak robié wiersze? (W. Majakow-
ski) i inne.
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wa¢é zaréwno poza komunikacjg stowna, jak i poza
jakimkolwiek innym posredniczacym $rodkiem ko-
munikacji. ,,Jezykiem” tego tekstu moze byé tylko
sam $wiat, sama rzeczywistos¢.

Oznacza to réwniez, ze podmiot liryczny rozpatry-
wanego wiersza nie moze by¢ poeta w tradycyjnym
rozumieniu tego pojecia, poniewaz nie moze on two-
rzy¢ poezji wyrazonej w stowach (por. 2.2.5.).

3.0. Jednakze jeden z podstawowych warunkéw ,by-
cia tekstem poetyckim” polega wla$nie na byciu tek-
stem stownym 8. Podmiotowi lirycznemu omawiane-
go wiersza wyraznie chodzi o tekst poetycki
(rytm, rymy, interpunkcja), a nie o jakikolwiek inny
przekaz artystyczny. Nasuwaja sie w zwigzku z tym
nastepujgce pytania: czy w ramach koncepcji postu-
lowanej przez podmiot liryczny tego utworu mozli-
we jest zbudowanie takiego przekazu artystycznego,
ktory bylby jednocze$nie tekstem poetyckim, oraz:
jakie warunki taki tekst poetycki musialtby spelnié.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, takie teksty
poetyckie sg mozliwe 1 powinny one realizowaé sie
w ukladzie nastepujacych mozliwosci i niemozli-
wosci (pozwolen i zakazow).

3.1. Wymagane jest zniesienie antynomii tekst stow-
ny <— $wiat zewnetrzny. Poniewaz rezygnacja ze
stowa nie moze tu wchodzi¢ w rachube, spelnienie
tego warunku mozliwe jest tylko w jednym wypad-
ku: $wiat zewnetrzny (rzeczywisto$¢) zostaje prze-
niesiony do tekstu stownego, co oznacza, ze tekst bu-
duje wilasny $wiat i to jest $wiat jedynie mozliwy.
Pytanie: ,,Co istnieje poza tym tekstem ($wiatem)?”
nie moze tu mie¢ zadnego sensu.

3.1.1. Dalszg konsekwencja tej tozsamoscei jest to, ze
Swiat zbudowany w tekscie powinien oznacza¢ tylko
sam siebie i nie moze oznaczaé¢ niczego wiecej. Zna-
czgce i znaczone nie mogg tu by¢ rozdzielone: zna-
czgce musi byé jednocze$nie znaczonym i vice versa.

8 Nawet najnowocze$niejsze propozycje ,,poezji graficznej” sa
obliczone na identyfikacje z tekstem stownym.
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A zatem — znaczacym (posiadajgcym znaczenie) mo-
ze tu by¢ tylko sam $wiat 9.

3.2. Jak widaé, zniesienie antynomii tekst stowny
«~— Swiat zewnetrzny wymaga takze specjalnego
stosunku do stowa. Stowo powinno tu by¢ rozumiane
jako wlasno$é $wiata, jako co$ tozsamego z oznacza-
nym przez to stowo przedmiotem. Prowadzi to w is-
tocie do odrzucenia tezy o niemotywowalno$ci i
umownosci znaku slownego. A to oznacza z kolei, ze
slowo musi tu byé jednoznaczne i sztywno powigza-
ne z oznaczanym przedmiotem.

Na innej plaszczyznie ta jednoznaczno$é przejawia
sie w tym, iz wyklucza sie tutaj mozliwo$¢ nier o-
zumienia tekstu slownego, tak jak wyklucza sie
mozliwosé nierozumienia $wiata danego bezposred-
nio.

3.2.1. Przedstawiony wyzej stosunek do slowa zakla-
da nader osobliwy typ odbioru: poniewaz komu-
nikacja ma tu polega¢ na nadawaniu samego $wia-
ta — odbiér powinien sie wurzeczywistnia¢ jako
kontemplacja $wiata, zaglebianie sie w sens
samego $wiata lub refleksja intelektualno-estetycz-
na.

3.3. W planie wyrazenia taki tekst stowny nie moze
mie¢ charakteru wypowiedzi opisujacej — wszelki
opis zaklada bowiem istnienie $rodkéw posrednicza-
cych w komunikacji oraz mniezaleznego od mich
obiektu podlegajacego opisowi. Moze to byé wiec
tylko tekst przedstawiajgcy ,— tj. wycinek
rzeczywistosci, ktérego sie nie ,,relacjonuje”.

4.0. Nie oznacza to jednak, ze mamy tu do czynienia
z programem poetyckim autora wiersza — Winoku-
rowa i ze program ten rzeczywiscie musi by¢ reali-
zowany w ktérymkolwiek innym jego utworze: moze
on bowiem pozosta¢ wylacznie w sferze zyczen poety
lub celowo skonstruowanego w ten spos6b podmiotu

? W innych jezykach poetyckich tre§cig §wiata moze byé¢ nie
on sam, lecz jego interpretacja, i tylko ona jest znaczgca (ma
znaczenie).
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lirycznego. Niemniej rekonstrukcja takiego ,,progra-
mu” zawartego w konkretnym tekscie poetyckim jest
rzeczg bardzo istotng podczas badania twérczosei
wybranego autora: pozwala bowiem na 'konfrontacje
zatozen i konkretnej ich realizacji.

W wypadkach, kiedy ,,program” nie jest dany bez-
posrednio, tj. w postaci deklaracji pozaartystycznej
lub w postaci deklaracji podmiotu lirycznego 19,
mozna wysungé nastepujgce przypuszczenia:

Jest to rzeczywisty ,,program” artystyczny realizo-
Wwany spontanicznie, inituicyjnie — a wiec tworzy
podstawy poetyki wybranego autora lub podstawy
tego, co okreslitem na poczatku terminem ,jezyk
poetycki”.

4.2. Jesli tak jest w istocie, zatem ,,program” powi-
nien tworzyé¢ takze podstawe kazdego innego prze-
kazu artystycznego wybranego twércy; w gre wcho-
dzi zaraz inne jeszcze zalozenie: wszystkie przekazy
tego samego tworcy sg nadawane z tych samych po-
zycji artystycznych (przynajmniej w wybranym i
czasowo jednorodnym okresie twoérczym), a takze:
wszystkie teksty danego autora powstajg sponta-
nicznie.

4.2.1. Z innego punktu widzenia jest to zalozenie o
tozsamoéei podmiotu lirycznego przekazéw artystycz-
nych jednego autora, pochodzacych przynajmniej z
jednego okresu jego tworczosci.

4.3. Co wiecej: jeSli przyjmiemy te wszystkie zalo-
zenia teoretyczne, to wyeksplikowane podstawy ,,je-
zyka poetyckiego” jednego przekazu moga teraz po-
stuzy¢ jako narzedzie opisu innych przekazéw tego
samego autora, pochodzgcych z tego samego okresu
jego tworczosci. Z jednej strony pozwala to na
sprawdzenie adekwatnosci wyeksplikowanych pod-
staw i ich autentycznosci (spontanicznoséci autorskich

10 Por. np. wiersz Tuwima Trawa, w ktébrym podmiot liryczny
zglasza okreflong deklaracje, ale ta deklaracja nie jest reali-
zowana zaré6wno w tym wierszu, jak i w innych.

Program
i realizacja

Konsekwencje
poprzedniej
tezy
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wyznan), z drugiej za§ — na przesledzenie zachodza-
cych zmian i ewolucji.

4.4. Inna dziedzina, w ktoérej zaproponowane tutaj
rozumienie jezyka poetyckiego wydaje sie mie¢ zna-
czenie bardzo istotne, to teoria przekladu poetyckie-
go.

Pytanie, jakie stawiam wobec polskiego przekladu
analizowanego wiersza, brzmi w sposéb nastepujacy:
na jaki jezyk poetycki ten wiersz zostal przetluma-
czony, albo: w jakim jezyku poetyckim zostal ten
wiersz odczytany przez tlumacza.

5.0. Dajcie péinoc szumigcg mokrego bzu pekiem

W moje rece uwazne. Zostanie nietknieta.

Bo ja tylko do szmer6w, odglosow i dzwiekow
Tu i 6wdzie ostroznie wprowadze akcenty.

Dajcie blyski majowe, ulewy rzesiste,
Zakamarki drég leSnych i dal barwy zorzy.
Ja lodyzki nie zlamie, dbam o kazdy listek,
Tylko brzdz i traw szelest rymami uloze.

Dajcie nieba odbicie na rzece, gdy plynie

Wsrod urwisk, pod gwiazdami. Ja zadnej ro$linki

Na polach przedwieczornych nie dotkne, jedynie

Tu i 6wdzie, wzruszony, postawie przecinki %,

5.1. Pierwsze dwa wersy tracg w przekladzie polskim
wyraz ksiezyc (pétnoc zamiast pétroc z ksiezycem),
wyraz szeroki (mokry bez zamiast szeroki i mokry
bez) oraz zyskujg nieobecny w oryginale wyraz pek
(bzu pekiem). Powoduje to nastepujace zmiany w
strukturze tekstu (i $wiata) oryginatu:

5.1.1. Brak ksiezyca wyklucza mozliwos¢ odczytania
w ukladzie $wiata pionowego ukladu tekstowego:
granica gorna $wiata-tekstu nie zostala tu w ogole
zaznaczona (por. 1.2.1).

5.1.2. Brak wyrazu szeroki przy bez wyklucza mozli-
woSé sprowadzenia péinocy (z ksiezycem) i bzu do
poziomego plaszczyznowego ukladu tekstowego (por.
1.2.2—1.2.3).
U E, Winokurow: Swiatto i inne wiersze. Wybral A. Stern.
Warszawa 1964, s. 8. Przeklad A. Galisa.
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5.1.3. Wprowadzenie wyrazu pek (bzu) nadaje swiatu
(pétnocy z bzem) uklad rozszerzajgcy sie i otwiera-
jacy ku gorze.

5.2. Wers 6 oryginalu zostal uzupelniony przez ttu-
macza o dwa wyrazy: zakamarki drég lesnych i
dal barwy zorzy.

5.2.1. Obecnos$¢ drég powoduje ,otwarcie” $wiata
oryginatu: drogi bowiem sugerujg mozliwosé ,wyj-
$cia/wejscia” — poza las i z lasu do wewngtrz Swia-
ta. Ponadto zamiana zakamarkéw leénych na zaka-
marki drég lesnych powoduje zupelnie inng pre-
zentacje lasu: z przestrzeni wypelnionej i zamknietej
przeksztalca sie on 'w przestrzen otwartg (drogi) i
wypelniong tylko czesciowo (miedzy drogami).

5.2.2. ,Otwarcie” przestrzeni le$nej w obu kierun-
kach (do wewnatrz i na zewnatrz) sprawia, ze dal
barwy zorzy réwniez powinno sie czytaé jako otwar-
cie przestrzeni w dal, w nieskonczono§é¢. Z ’kolei
wprowadzenie okreslenia (dal) barwy (zorzy) unie-
mozliwia odczytanie zorzy jako linii horyzontu.
Sprawia to, ze dal i drogi nie moga tu by¢ rozumiane
jako znajdujace sie nisko, w poziomie, co znaczy, ze
idea poziomego odgraniczenia $wiata-tekstu w wer-
sji polskiej w ogole nie dochodzi do glosu (por. 1.2.2).
5.3. Wersy 9—10 cechujg zmiany najpowazniejsze:
tu mamy nieobecne w oryginale odbicie, ptynagca
(rzeke), przyimki przestrzenne lokalizujgce wéréd i
pod oraz urwiska zamiast stromych stokéw i brak
ostrych iskierek (gwiazd).

5.3.1. Obecnosé odbicia zaklada istnienie ,,oryginatu”
(nieba) i przez to likwiduje jednosé i nierozdzielnose
nieba i rzeki: teraz wystepujg one jako d wa roine,
oddzielone od siebie zjawiska $wiata. Procz tego nie-
bo nie moze tu by¢ ,;sprowadzone” na pozioma plasz-
czyzneg tekstowg: zajmuje ono tylko jedno miejsce —
wysoko (por. 1.2.6).

5.3.2. Takze konstrukecja pod gwiazdami znosi sp6j-
no$¢ swiata (niebo-gwiazdy-rozlewiska-rzek) i powo-
duje rozlgcznosé jego zjawisk.

Drogi

Barwy zorzy
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5.3.3. Plynqgca rzeka, podobnie jak drogi, wprowadza
idee ,kierunku” i mozliwosci ,,wyjscia” na zewnatrz
— likwiduje wiec zakreslone w oryginale granice
§wiata. Co wiecej: wprowadza nieobecny w orygi-
nale ruch poziomy, podczas gdy tam mozliwy jest
tylko pionowy (z gory: ulewy, blyskawice, ,,obniza-
ne” niebo i w gore: stoki, brzozy). Usytuowanie rzeki
wsréd urwisk i usuniecie rozlewisk rzecznych (zato-
ny) wyodrebnia rzeke z plaszczyzny poziomej pél i
oddziela od innych zjawisk $wiata.

5.3.4. Zamiana stromych stokéw na urwiska zmienia
takze kierunek lgcznosci miedzy granicami w pionie:
urwiska kierujag bowiem w dét, ku rzece, podczas
gdy w oryginale strome stoki (otkosy, a nie obrywy!)
kierujg wlasnie ku gérze (naprzeciwko ulewom, btys-
kawicom i ,,obnizanemu” niebu).

5.4. Jak widaé, przeklad polski zmienia strukture
Swiata oryginalu w sposéb calkowity — znosi naj-
wazniejsze cechy $wiata-tekstu: odgraniczenie géra-
-dét; odgraniczenie poziome; nie odzwierciedla an-
tynomii: plan wyrazenia tekstu <«— struktura wew-
netrzna tekstu oraz idei spéjnoSci. Zachowane w
wersji polskiej ulewy, btyski, ciggto$é skali wiel-
kosci zjawisk lub wymiar akustyczny $wiata nie mo-
ga tu by¢ zatem odczytane jako realizacja idei sp6j-
nosci $wiata-tekstu — w wersji polskiej sg to zja-
wiska samoistne i w zaden sposéb z sobg nie powia-
zane. Co ciekawsze: przez to wlasnie traci swoéj pier-
wotny sens réwniez skladnia wypowiedzi podmiotu
liryeznego wiernie odtworzona przez tlumacza w
wersie pierwszym. Konstrukcja: ,,Dajcie péinoc szu-
migcg mokrego bzu pekiem” funkcjonuje teraz nie
jako wymagana przez okreslong wizje $wiata cecha
mowienia ,,ja”’ o $wiecie, lecz jako metafora bedaca
rezultatem fantazji lub inwencji stownej podmiotu
lirycznego.

Najwazniejsza jest jednak zmiana postawy podmio-
tu lirycznego: ,,ja” w przekladzie nie odznacza sie
owym osobliwym widzeniem $wiata jako tekstu.
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Idea ,S$wiat jest tekstem” przybiera tu zaledwie po-
sta¢ deklaracji czysto werbalnej. Najdobitniej $wiad-
czy o tym nastepujacy fakt: je§li jezyk ,,ja” orygi-
nalu wyklucza opis (por. 3.3) i nie dopuszcza ist-
nienia znaku, to polski podmiot liryczny moéwi
wlasnie opisowo oraz wprowadza pare znak —
oznaczane (dajcie nieba odbicie).

5.5. Tlumacz odczytal oryginal rosyjski w innym je-
zyku poetyckim niz jezyk, w ktorym zostal on nada-
ny; i jeszcze — przekaz poetycki w wersji polskiej
zostal nadany w innym jezyku poetyckim niz ory-
ginal.

5.5.1. Mozliwoé¢ rozumienia $wiata jako tekstu tu
w ogoble nie jest przewidziana: $wiat istnieje w po-
staci nieograniczonego zbioru obiektywnie danych
odrebnych, odzielonych od siebie zjawisk.

5.5.2. Stowo nie jest wlasnoscig $wiata (por. 3.2) —
istnieje ono oddzielnie od $wiata i stuzy do komuni-
kowania o Swiecie.

5.5.3. Tekst poetycki jest tu rozumiany jako wyraz
indywidualnej inwencji stownej swego twoércy —
poety. Tekst poetycki jest wiec tekstem stownym
bedacym jednostka komunikacji o $wiecie; mozli-
wosci niewerbalnego tekstu poetyckiego (sam swiat)
nie sg brane pod uwage.

5.5.4. Poeta wystepuje tu w roli tworcy, nadawcey.
Akt tworczy jest z kolei przedstawiony jako akt na-
dawania okreslonych idei. Wynika to jednoznacznie
z proporcji odstepstw od oryginatu: wszystkie od-
stepstwa i zmiany wystepujg w tych wersach, gdzie
moéwi sie ,,0 Swiecie”, natomiast wersy, w ktérych
odbiorca jest informowany o zabiegach ,,ja” oraz o
samym ,,ja”, zostaly zachowane bez zmian. Sprawia
to, ze intencje ,,ja” pozostajg w sferze komunikowa-
nego programu artystycznego, ktory jednak nie
urzeczywistnia sie na innych poziomach tej samej
wypowiedzi ,,ja’.

5.6. W rezultacie Winokurow czytany w omoéwionym
przekladzie jest zupelnie innym poeta anizeli Wino-
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kurow czytany w oryginale. Przy czym nie jest to
réznica struktur semantycznych obu tekstow, lecz
réznica struktur artystycznych jezykoéw poetyckich.
Podobienstwa planow wyrazenia tych tekstow sa
wiec w istocie podobienstwem czysto zewnetrznym
~— homonimicznym.



