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Jerzy Faryno

P r ó b a  re k o n s tru k c ji  p o d staw  
ję z y k a  p o e ty ck ie g o  
(n a  p rz y k ła d z ie  w ie rsza  
E u g en iu sza  W in o k u ro w a)

U stalm y na jp ierw , czym  jest 
języ k  poetydki. Pojęcie  to odnosi się do u k ład u  re ­
lac ji dw ojakiego typu : oznacza określony  sto sunek  
do św ia ta  (lub określone rozum ienie św iata) oraz 
ok reślo n y  s to su n ek  do słow a (kom unikacji słow nej 
lub  jak ie jk o lw iek  in n e j ) 1, k tó re  z kolei tw orzą p e ­
w ien  zbiór m ożliwości i zakazów  dotyczących  m ów ie­
n ia  o świecie.
W  istocie więc „ język iem  p oetyck im ” jes t w łaśnie 
ów zbiór m ożliw ości i zakazów ; zakładam , że jego 
d z ia łan iu  należy  zaw dzięczać, iż k o n k re tn y  przekaz 
poetyck i p rzy b ie ra  tak i w łaśn ie , a nie in n y  k sz ta łt 
w  p lan ie  w yrażen ia . T ekst poetycki za tem  określa  
się  tu  w cale n ie  jako  re zu lta t n iczym  nie sk rępow a­
n e j sw obody i in w en c ji n adaw cy  2, lecz jako re a li­

1 Na przykład: muzycznej, malarskiej itp., które zazwyczaj 
postuluje się w szeregu języków poetyckich zamiast odrzu­
canej komunikacji słownej.
2 Takie rozumienie przekazu artystycznego jest dość częste 
nawet w najnowszych pracach teoretycznych. Wynika ono 
przede wszystkim z podejścia do badanych przekazów z 
punktu widzenia odbiorcy, kiedy to plan wyrażenia jest punk­
tem wyjściowym do rekonstrukcji semantycznej struktury 
przekazu i przez to wydaje się być tylko rezultatem określo­
nych reguł kombinowania jednostek materiału artystycznego.

Język poetycki
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zację  ściśle ok reślo n y ch  m ożliw ości m ów ienia o św ie- 
cie, k tó re  zosta ją  narzucone n ad aw cy  przez jego 
w łasne (św iadom e lub  nieśw iadom e) rozum ienie 
św iata , a także  przez jego  s to sunek  do sy stem u  ko­
m u n ikacy jnego .
C el n in iejszego  szkicu —  re k o n s tru k c ja  podstaw  ję ­
zyka poetyckiego , w ym aga za jęcia  pozycji rów no­
rzęd n e j do pozycji nadaw cy: idzie bow iem  nie o „od­
czy tan ie” (tj. sem an ty czn ą  in tep re tac ję ) u tw o ru  po­
etyckiego , lecz o p ró b ę  w y jaśn ien ia , co pow odu je  lub  
um ożliw ia tak ie  w łaśn ie  w ysłow ien ie  św iata . Z naczy 
to, że k o n k re tn y  przekaz p o ety ck i n ie  je s t tu  rozu ­
m ian y  jako  p u n k t w y jśc ia  —  n a tu ra ln a  pozycja od­
b io rcy , lecz jako  p u n k t do jścia —  n a tu ra ln a  pozycja 
nad aw cy .

0.1. Dajtie połnocz’ s łunoju w  moi ostorożnyje ruki,
Cztob szumieła szirokoj i mokroj sirien’ju.
Ja nie tronu jejo, tolko w  szumy i zwuki  
Akkuratno prostawlju koj-gdie udaren’ja...

Dajtie płotnyje liwni i mołnii maja,
Zakoułki lesnyje i dal’ zariewuju.
Ja lista nie somnu, stiebielka nie słomaju,
Tolko szelesty traw i bierez zarifmuju...

Dajtie polnyje nieba riecznyje zatony,
W ostrych iskorkoch zwiezd, i otkosy krutyje.
Ja w  poljach priedwieczernich trawinki nie tronu,
Lisz’, wolnujas’, pomeczu koj-gdie zapjatyje .. .3

P o d staw o w a m yśl tego w iersza je s t p rosta: m ów iący 
(podm iot liryczny) zw raca się do swego au d y to riu m  
z p rośbą o udostępn ien ie  m u o taczającego  św iata , 
k tó ry  zam ierza  p rzekszta łc ić  w  u tw ó r poetycki.
1.1. To, że re z u lta t p rzek sz ta łceń  m a  być u tw o rem  
p oetyck im , w y n ik a  jasn o  ze w sk azan ia  o p erac ji, ja ­
k im  będzie p o d d an a  rzeczyw istość pozaliteracka . A 
m ianow icie: „do szm erów  i dźw ięków  w prow adzę

3 J. Winokurow: Izbrannoje. Iz diewiati knig. Moskwa 1968, 
s. 22. Wiersz ten powstał w 1945 r. Przekład polski omawiam  
w 5.0—5.6.
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a k c e n ty ”, „brzóz i  traw  szelest rym a m i u łożę” oraz 
„na po lach  postawię p rzec ink i”.
Skoro m ow a o „ ry m o w an iu ” , należy  przypuszczać, 
iż „w prow adzen ie akcen tów ” zrealizu je  się w  posta­
ci sw oistego ry tm u .  Z am iar w prow adzenia akcentów  
( =  ry tm u) i ry m ó w  pozw ala z kolei rozum ieć słow a 
m ów iącego jak o  obietn icę zbudow ania wiersza.  A k­
cen ty  i ry m y  zostaną w p ro jek to w an e w  dźw iękow ą 
s tro n ę  św ia ta  (szm ery, szelest, dźw ięki); w olno m n ie­
m ać, iż w iersz  ten  ob jaw i się p rzede w szy stk im  w  
postaci głosow ej, fonicznej. Jed n ak że  zam iar „po­
staw ien ia  p rzec in kó w ” oznacza, że w  in ten c ji pod­
m io tu  leży także żbudow anie w iersza  u trw alonego  
graficznie. A zatem , p ro d u k t zapow iedzianych  p rz e ­
kszta łceń  m a :być p rzekazem  po e tyck im  m a jący m  za­
rów no cechy tek s tu  fonicznego,  jak  i cechy tek stu  
graficznego.
1.2. Z am ierzony  przez  podm iot liryczny  p rzek az  p o ­
e ty ck i m a rów nież w szelkie in n e  cechy jednostk i tek ­
stow ej.
Z am iar w prow adzen ia  rym ów  św iadczy  o tym , iż p ro ­
jek to w an y  tek s t będzie się  ch arak te ry zo w ał podziel­
nością na  w ersy ,  czyli w  p lan ie w y rażen ia  będzie się 
on odznaczał pionową  budow ą segm entową.
Z am iar w prow adzen ia  p rzecinków  św iadczy z kolei, 
iż ten  tek s t zostan ie  podporządkow any  regu łom  w e­
w n ę trzn e j s tru k tu ry  sy n tak ty czn e j.
W ynika s tąd , iż pow inien  on odznaczać się także  ta ­
k im i w łaściw ościam i, jak  delim itacja  (początek i  ko­
niec; a d la  tek s tu  graficznego  rów nież m arg inesy  
p ra w y  i lew y) oraz spójność.  P raw d a , cechy te n ie 
zosta ły  w  w ypow iedzi „ ja ” nazw ane , ale bez tru d u  
o d n a jd u jem y  je  w  obrazie rzeczyw istości p rzed s ta ­
w ionej.
1.2.1. G ran ica  górna  i dolna. G órna jes t oznaczona 
przez n iebo (w ers 1 —  północ z  k s i ę ż y c e m ;  
w ers  9 — pełne n i e b a  roz lew iska  rzek , w  ostrych  
isk ierkach  g w i a z d ), do lna zaś —  przez ziem ię 
(w ers 2 —  m o k r y  b e z; w ers  9 —  rozlew iska  r z e k ;

Przekształcanie 
świata w  tekst

Właściwości
tekstowe

Góra i dół
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Granice boczne

Funkcja nieba

w ers 11 —  w  p o l a c h ) .  P rze s trzeń  m iędzy  tym i 
g ran icam i —  n iebem  a ziem ią —  jes t w y p e łn io n a  
p rzez  u l e w y , b ł y s k a w i c e , b r z o z y ,  s t r o ­
m e  s t o k i ,  k tó re  zap ew n ia ją  łączność m iędzy  n ie­
bem  a ziem ią i w  ten  sposób re a liz u ją  ideę s p  ó j- 
n  o ś c i zam ierzonego te k s tu  w  jego uk ładzie  p io­
now ym .
1.2.2. G ran ice  boczne  u zew n ętrzn ia ją  się poprzez 
opozycję daleko  — daleko;  są one zap ro jek tow ane  
w  słow ach: leśne za ką tk i  i daleką zorzę; p ierw sza 
o k reśla  się jako  zam knięcie  p rz e s trze n i w ypełn ionej 
(<- leśne za k ą tk i  to „g ęstw in a” , „zarośla”), d ru g a  
n a to m ias t je s t oznaczona p rzez zam knięcie p rzestrze ­
n i w olnej (pustej) (<- daleka  zorza  to lin ia  ho ryzon­
tu). Co w ięce j: obie zosta ły  u sy tu o w an e  nisko  (leśne 
za k ą tk i i lin ia  zorzy n a  horyzoncie), w  p o z i o m i e ,  
co w olno rozum ieć jako  odgran iczen ie o b u stro n n e  
(z lew a i z p ra w a , z ty łu  i z przodu). P rze s trzeń  m ię­
dzy  g ran icam i poziom ym i w y p e łn ia ją  ro śliny , traw y , 
las, a  także pola (przedw ieczorne ); idea spójności 
tek s tu  re a liz u je  się w ięc tu ta j rów nież m iędzy  g ra ­
n icam i poziom ym i.
1.2.3. M ogłoby się  w ydaw ać, iż podobieństw o św ia t- 
te k s t  je s t p ro d u k tem  zsub iek tyw izow anej in te rp re ­
ta c ji  b adacza . Z w róćm y jed n ak  uw agę n a  fu n k c ję  
n ieba. S tru k tu ra  w ew n ę trzn a  każdego tek s tu  sp ó jn e­
go u trw alo n eg o  g ra ficzn ie  za jm u je  n ie  ty lk o  obszar 
m ięd zy  po czątk iem  a końcem  (granice w  p ion ie), lecz 
tak że  obszar pom iędzy  g ran icam i w  poziom ie. Otóż 
niebo  w  o m aw ianym  tekście  p o jaw ia  się na trzech  
ró żn y ch  poziom ach: w y stęp u je  jako  g ó rna g ran ica  
p ionow a, jak o  g ran ica  poziom a (lin ia zorzy) oraz ja ­
ko  w y p e łn ien ie  p rzes trzen i m iędzy  g ran icam i pozio­
m ym i (pełne n ieba roz lew iska  rzek).  W podobny  spo­
sób w y p e łn ia ją  p rz e s trze ń  w ew n ę trzn ą  i in n e  ele­
m en ty  tego  św ia ta  —  traw y , stoki, lasy  — i nie ty lk o  
w  pionie, lecz rów nież w  poziom ie.
1.2.4. In n a  p łaszczyzna , na k tó re j w yznacza się g ra ­
n ice św ia ta , to skala  w ielkości w y m ien ionych  z ja -
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w isk: od na jm n ie jszy ch  po najw iększe. Je s t to ró w ­
nież skala ciągła, spójna: liść, łodyżka, roślina, bez, 
b rzozy, lasy , pola, rzeki, s trom e stoki, u lew y, b ły s­
kaw ice, niebo.
K oncepcję w ype łn ien ia  Obszaru w ew nętrznego  (a za­
razem  zapew nien ia spójności) rea lizu ją  'ponadto ta ­
k ie  „w y m iary ” św iata , jak  a ku s tyc zn y  (szelest, 
szm er, dźw ięki, b łyskaw ice grzm ot), w izu a ln y  
(północ z księżycem , dalek ie zorze, pełne  n ieba roz­
lew iska rzek, isk ie rk i gw iazd, b łyskaw ice) i zm ys ło ­
w y  (m o k ry  bez, ostre  isk ierk i, dajcie w  m oje ręce 
ostrożne).
1.2.5. Z asada spójności św iata  uw idacznia się ponad­
to w  sk ładn i analizow anej w ypow iedzi (w ersy  1— 2 
i 9— 10): „D ajcie północ z księżycem  w  m oje ręce 
ostrożne, ab y  szum iała  szerokim  i m okrym  bzem ” , 
gdzie północ z k s iężycem  i bez  stanow ią n ierozer­
w a ln ą  jedność, nie są od siebie oddzielone żadną 
p rzerw ą  p rzes trzen n ą  lub jakościow ą; podobnie w  
w ersach  „D ajcie p e łn e  n ieba rozlew iska rzek  w  
o s try ch  isk ie rk ach  gw iazd” rzek i  i niebo z  gw iazda­
m i  n ie  są  od sieb ie oddzielone ani g ran icą  p rze ­
s trzen n ą , an i g ran icą  w izualną , an i g ran icą  jakościo- 
w o-substanc j a ln ą  i są  rozum iane jako jedność.
1.2.6. I w reszcie (choć to może już  być spraw ą czysto  
su b iek ty w n ą) w  dw uznacznym  usy tu o w an iu  przed­
staw io n y ch  tu  e lem entów  św ia ta  m ożna d o p a try ­
w ać się rea lizac ji in n e j jeszcze cechy tek s tu , a m ia­
now icie an tynom ii: jedno- lub dw uw ym iarow ość  
fon iczno-gra ficzne j postaci te k s tu  ■<— > w ie lo w y ­
miarowość jego s t r u k tu r y  w ew n ętrzn e j .  W om aw ia­
n ym  w ierszu  św iadczy  o ty m  „obniżenie” nieba, 
sp row adzen ie go na  tę  sam ą płaszczyznę poziom ą, n a  
k tó re j są pola, lasy  i rzek i  (daleka zorza  jako  linia 
h o ryzo n tu ; pełne n ieba rozlew iska  rzek)  oraz pozio­
m e usy tuow an ie  lasów , traw  i roślinności (zakątk i 
leśne jak o  g ran ica  n iska, poziom a, pola).
1.3. Tak w ięc p ro jek to w an y  p rzez podm iot liry czn y  
p rzekaz poetyck i m a w szystk ie  podstaw ow e cechy

W ypełnienie
obszaru
wewnętrznego

Spójność
poprzez
składnię

Inna (być mo­
że) antynomia 
tekstu
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liryczny

p rzekazu  będącego t e k s t e m .  To znaczy: cechy 
tek s tu  fonicznego,  cechy  tek s tu  graficznego, cechy  
tek s tu  segm entow ego ,  cechy tek s tu  syn ta g m a tyczn e -  
go; delim itację  zew n ę trzn ą  (granice górną, dolną i 
boczne), s tru k tu rę  w e w n ę tr zn ą  (spójność) oraz  a n ty ­
nomię: jedno- d w u w y m ia ro w o ść  postaci foniczno-  
gra ficzne j ■<— w ielow ym iarow ość  s t r u k tu r y  w e w ­
n ę trzn e j .  P ro b lem aty czn a  pozostaje  jed n a  ty lk o  ce­
cha, k tó ra  je s t w  istocie  n a jw ażn ie jsza  d la  tek s tu  
p o e t y c k i e g o ,  a m ianow icie: „bycie tek s tem  
s ł o w n y m ” . O ty m  je d n a k  d a le j.
1.4. P odm io t liry czn y  zachow uje  pozycję zew n ętrzn ą  
w obec p ro jek to w an eg o  tek s tu  poetyckiego  —  nie 
„w ejd z ie” do jego  s tru k tu ry  w ew n ę trzn e j. A le jed ­
nocześnie n ie  z a jm u je  on p o staw y  t w ó r c y  tego 
te k s tu  —  jego ro la  je s t o w iele  sk rom niejsza , co 
sy g n a lizu je  w  sw o je j w ypow iedzi w ielok ro tn ie .
1.4.1. W śród  u jaw n io n y ch  poprzez nazw y z jaw isk  
św ia ta  ta k ie  e lem en ty , ja k  „ liść” , „ łodyżka” i »„roś­
lin k a ” , są  z jaw isk am i n a jm n ie jszy m i. Z apew nien ia, 
iż „nie tk n ę ” , „n ie  zgn io tę” , „n ie  z łam ię” oraz użycie 
fo rm  zd ro b n ia ły ch  m a ją  sens n as tęp u ją cy : „w  św ie- 
cie, k tó ry  chcę, żebyście  m i dali, niczego n ie  zm ie­
n ię , n aw e t n a jd ro b n ie jszeg o  szczegółu” .
1.4.2. P o w ta rza jące  się  „ty lko ; ty lko ; je d y n ie” , k tó re  
do tyczą zam ierzonych  p rzez  m ów iącego zabiegów , 
odpow iedn io  p o m n ie jsza ją  ro lę  o peracji tw órczych : 
w  żaden  is to tn y  sposób nie w p ły n ą  one na ak tu a ln ą  
s t ru k tu rę  św ia ta , pozostanie o n a  n ie tk n ię ta , n ie n a ru ­
szona.
1.4.3. D w u k ro tn ie  pow tórzone i do tyczące „postaw ie­
n ia  p rzecinków  i ak cen tó w ” „ gdzien iegdzie” w sk a­
k u je  z  ko lei n ie  ty lko  n a  ilościow ą lub  jakościow ą 
n ieznaczność zam ierzonych  zabiegów , lecz rów nież  
n a  fa k t, że żadna w iększa  in g e re n c ja  ze s tro n y  „ ja ” 
n ie  je s t tu  p o trzeb n a .
1.4.4. P rócz tego w y s tęp u je  w  tekście  jeszcze jed n a  
se r ia  zastrzeżeń  —  ty m  razem  o b e jm u ją  one sam ego 
m ów iącego: „m oje ostrożne  rę c e ” , „ostrożnie  w p ro ­



119 P O D S T A W Y  J Ę Z Y K A  P O E T Y C K IE G O

w adzę ak c en ty ” i „w z ru szo n y , postaw ię p rzec in k i” .
1.4.5. To w szystko  oznacza, że in g eren cja  ,,ja” w 
św ia t is tn ie jący  m a być m ożliw ie m in im alna; w sk u ­
tek  te j in g eren c ji s tru k tu ra  św ia ta  nie u legnie żad­
n y m  zm ianom ; n ienaruszalność  św iata  leży także w  
in te re sie  „ ja ” ; cel ingerencji „ ja ” sprow adza się w  
zw iązku z ty m  ty lko  do unaocznien ia fak tu , że św iat 
zew n ętrzn y  je s t tek stem  poetyckim .
2.0. P rze jd źm y  z kolei do re k o n s tru k c ji w yobrażeń  
m ów iącego „ ja ” o św iecie, o poezji i o ro li poety.
2.1.1. Ś w iat zew n ętrzn y  jes t rozu m ian y  jako  coś, co 
is tn ie je  poza podm io tem  liry czn y m  i niezależnie od 
niego 4.
2.1.2. Ś w iat nie n arzu ca  się tu  jako b y t am orficzny, 
przeciw nie, w  pojęciu  „ ja ” je s t on s tru k tu rą  i po­
siad a  w szystk ie  n iezbędne podstaw ow e cechy tek stu . 
M ożna za tem  pow iedzieć, że św ia t jest tu  rozum iany  
jak o  tek s t 5.
2.2. Z fa k tu  m in im alne j in g eren cji w  gotow y św iat- 
tek s t, k tó ra  się ogran icza  jed y n ie  do w prow adzenia 
•rytmu, ry m ó w  i in te rp u n k c ji, w ynika, że:
2.2.1. R ola podm iotu  lirycznego (poety) polega na 
w prow adzen iu  n ieznacznej nadorgan izac ji do goto­
w ego św ia ta -tek s tu . N adorgan izacja  ta  obejm uje  
tyllko oznaki zew nętrzne, k tó re  sygnalizu ją , iż ten  
o to  tek st je s t tek s tem  p o e t y c k i m .
2.2.2. B rak  jak ie jk o lw iek  in g eren c ji w  sem an tykę 
św ia ta - te k s tu  oznaczałby , że w  rozum ien iu  „ ja ” 
św ia t-tek s t nie w ym aga żadnej p rzebudow y na po­
ziom ie sem an ty czn y m  —  pod ty m  w zględem  je s t on 
ju ż  gotow ym  tek s tem  poetyck im .
2.2.3. O gran iczen ie zam ierzonych  zm ian do pozio­

4 Założenie to nie ma szczególnego znaczenia dla badanego
utworu, jednakże jest ono bardzo istotne jako cecha jego
języka poetyckiego, która może nie występować w innych
językach poetyckich.
8 Por. uwagi J. Lotmana o dwóch typach rozumienia świata 
— J. M. Lotman: Stat’ji po tipologii kultury. Tartu 1970, s. 10 
lub omówienie tej książki J. Faryno: Kultura jako system se~ 
miotyczny.  „Nurt” 1971 nr 11.

Minimum pod­
miotowej 
ingerencji

Wyobrażenia 
o świecie
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m ów  sy g n alizu jący ch  p rzynależność tego tek s tu  do 
dzieł p oetyck ich  oraz niezm ienność sem an ty k i ozna­
cza z kolei, że p a ry  św ia t  ( =  te k s t ) — poeta  nie ro ­
zum ie się tu ta j  jako  p a ry  św ia t  ( =  te k s t ) —  in te r ­
pretator.  P o e ta  n ie  zam ierza in te rp re to w ać  św ia ta  
'(tekstu) —  albow iem  św ia t-tek s t m ówi sam  za s ie - 
'bie 6.
2.2.4. B rak  p o trzeby  in te rp re to w an ia  św ia ta - te k s tu  
znaczy  także, że w p o jęc iu  podm io tu  lirycznego  za­
rów n o  sam  św ia t-tek s t, jak  i  u zy sk an y  w y n ik  św iat- 
tek s t-p o e ty c k i je s t czym ś p ro s ty m  i k o m u n ik a ty w ­
n y m , zrozum iałym  d la  w szystk ich  (tj. d la au d y to ­
riu m  podm io tu  lirycznego) bez jak ichko lw iek  d odat­
kow ych objaśn ień .
2.2.5. R óżnicy m iędzy  „ ja ” a „ a u d y to riu m ” nie rozu­
m ie się tu  an i w  k a teg o riach  „w ierszcz — tłu m ” , ani 
w  kateg o riach  „ tw órca —  odb io rca” , an i n aw e t w k a ­
tego riach  „m ów iący —  s łu ch a ją cy ” , lecz racze j w  k a ­
teg o riach  „ m is tr z , znaw ca  — am ator”: „«ja» w ie, w  
k tó ry m  m iejscu  trzeb a  postaw ić te d robne akcen ty , 
ab y  poetyckość tek s tu  (św iata) s ta ła  się oczyw ista” . 
Z a jm u je  on w ięc n ie ty le  pozycję tw órcy  lub n ad aw ­
cy, ile racze j p o ś r e d n i k a  m iędzy  tek s tem  a od­
b iorcą , ale p o śred n ik a  n ie  in te rp re tu ją ceg o , lecz je ­
d y n ie  u jaw n ia jąceg o  n iew idoczną d la  innych  poetyc­
kość św ia ta” 1.
2.3. Z w ykazu  zam ierzonych przez p oetę  („ ja ”) inge­
re n c ji w  św ia t-tek s t w yn ika, że re z u lta t ty c h  inge­
re n c ji —  św ia t-tek s t-p o e ty ck i pow inien  się realizo ­

6 Ta cecha odróżnia ten język poetycki od innych języków, 
w których również postuluje się tezę „świat jest tekstem”,, 
ale wprowadza się interpretatora lub „czytanie” tego tekstu 
i przekład na język dostępny człowiekowi. Por. wspomniane' 
prace Lotmana.
7 Rozumienie artysty w kategoriach pośrednika, mistrza w y­
daje się być typowe dla kultury artystycznej 
X X  w., — por. choćby tak charakterystyczne tytuły jak 
Tajemnice r z e m i o s ł a  (A. Achmatowa), M i s t r z  i Mał­
gorzata (M. Bułhakow), Jak r o b i ć  wiersze? (W. Majakow­
ski) i inne.
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wać zarów no poza 'kom unikacją słow ną, jak  i poza 
jak im ko lw iek  in n y m  'pośredniczącym  środk iem  k o ­
m un ikacji. „Języ k iem ” tego  tek s tu  może być ty lko  
sam  św iat, sam a rzeczyw istość.
Oznacza to  rów nież, że podm iot liryczny  ro z p a try ­
w anego w iersza nie m oże b y ć  p oetą  w  trad y c y jn y m  
rozum ien iu  tego pojęcia , poniew aż nie może on tw o­
rzyć poezji w yrażonej w  słow ach (por. 2.2.5.).
3.0. Jednakże  jeden  z podstaw ow ych w arunków  „by­
cia tek stem  poety ck im ” polega w łaśnie na byciu  t e k ­
s tem  s ło w n y m  8. Podm iotow i lirycznem u om aw iane­
go w iersza  w y raźn ie  chodzi o tek s t p o e t y c k i  
(ry tm , ry m y , in te rp u n k c ja ), a n ie o jak iko lw iek  in n y  
przekaz a rty sty czn y . N asu w ają  się w  zw iązku z ty m  
n astęp u jące  p y tan ia : czy w  ram ach  koncepcji postu ­
low anej p rzez  podm iot liryczny  tego u tw o ru  m ożli­
we je s t zbudow anie takiego p rzekazu  artystycznego , 
k tó ry  b y łb y  jednocześnie tek s tem  poetyckim , oraz: 
jak ie  w a ru n k i tak i te k s t poetycki m usia łby  spełnić. 
J a k  w y n ik a  z przeprow adzonej analizy , tak ie  tek sty  
poetyck ie  są m ożliw e i  p ow inny  one realizow ać się 
w uk ładzie n as tęp u jący ch  m ożliw ości i n iem ożli­
wości (pozwoleń i zakazów).
3.1. W ym agane je s t zn iesien ie  an tynom ii te k s t  s ło w ­
n y  ■<— >- św ia t z ew n ę tr zn y .  P oniew aż rezy g n ac ja  ze 
słow a n ie  m oże tu  w chodzić w  rachubę, spełn ien ie 
tego w a ru n k u  m ożliw e je s t ty lko  w  jed n y m  w y p ad ­
ku: św ia t zew n ętrzn y  (rzeczyw istość) zosta je  p rze ­
n iesiony  do tek s tu  słow nego, co oznacza, że tek s t b u ­
du je  w łasn y  św ia t i to  je s t św ia t jedyn ie  m ożliwy. 
P y tan ie : „Co is tn ie je  poza ty m  tekstem  (św iatem )?” 
nie może tu  m ieć żadnego sensu.
3.1.1. D alszą konsekw encją  te j tożsam ości jes t to, że 
św ia t zb u d o w an y  w  tekście  pow inien  oznaczać ty lko  
sam  sieb ie  i n ie może oznaczać niczego w ięcej. Z na­
czące i znaczone nie m ogą tu  być rozdzielone: zn a ­
czące m usi być jednocześnie znaczonym  i vice versa.

8 Nawet najnowocześniejsze propozycje „poezji graficznej” są 
obliczone na identyfikację z tekstem słownym.
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A zatem  — znaczącym  (posiadającym  znaczenie) mo­
że tu  być ty lk o  sam  ś w ia t9.
3.2. Ja k  w idać, zn iesien ie  an ty n o m ii t e k s t  s łow ny  
<— >- św ia t z e w n ę tr z n y  w ym aga także specja lnego  
s to su n k u  do słowa. Słow o p ow inno  tu  'być rozum iane 
jak o  w łasność św iata , jako  coś tożsam ego z oznacza­
n y m  przez to  słow o p rzedm io tem . P row adzi to  w  is­
tocie do o d rzu cen ia  tezy  o n iem otyw ow alności i 
um ow ności znaku  słow nego. A to oznacza z kolei, że 
słow o m usi tu  być jednoznaczne i sztyw no pow iąza­
n e  z oznaczanym  przedm iotem .
N a in n ej p łaszczyźn ie ta  jednoznaczność p rze jaw ia  
się w tym , iż w yk lucza się  tu ta j  m ożliwość n  i e r  o- 
z u m i e n i a  te k s tu  słow nego, ta k  jak  w yk lucza się 
m ożliw ość n ie ro zu m ien ia  św ia ta  danego  bezpośred­
nio.
3.2.1. P rzed s taw io n y  w yżej s to su n ek  do słow a zak ła­
d a  n ad e r osob liw y  ty p  o d b i o r u :  poniew aż k o m u ­
n ik ac ja  m a tu  polegać n a  n ad aw an iu  sam ego św ia­
ta  —  odbiór p o w in ien  się  u rzeczy w istn iać  jako  
k o n t e m p l a c j a  św ia ta , zag łęb ian ie  się w  s e n s  
sam ego św ia ta  lub  re f le k s ja  in te lek tu a ln o -e ste ty cz - 
n a .
3.3. W p lan ie  w y rażen ia  tak i tek s t s łow ny nie może 
m ieć c h a ra k te ru  w ypow iedzi o p isu jące j —  w szelk i 
op is  zak ład a  bow iem  is tn ien ie  środków  (pośredniczą­
cych w  k o m u n ik ac ji oraz n iezależnego od  n ich  
o b iek tu  pod legającego  opisow i. Może to być w ięc 
ty lk o  te k s t  p r z e d s t a w i a j ą c y  (—  tj.  w yc inek  
rzeczyw istośc i, k tó reg o  się  nie „ re la c jo n u je ” .
4.0. N ie oznacza to jed n ak , że m am y  tu  do czyn ien ia  
z p ro g ram em  p o ety ck im  au to ra  w iersza  — W inoku- 
ro w a  i że p ro g ram  ten  rzeczyw iście m usi być re a li­
zow any  w  k tó ry m k o lw iek  in n y m  jego  u tw orze: m oże 
on  bow iem  pozostać w y łączn ie  w  sferze życzeń poety  
lu b  celow o sk o n stru o w an eg o  w  te n  sposób 'podm iotu

* W innych językach poetyckich treścią świata może być nie 
on sam, lecz jego interpretacja, i tylko ona jest znacząca (ma 
znaczenie).
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lirycznego . N iem niej re k o n s tru k c ja  takiego „progra­
m u ” zaw artego  w  k o n k re tn y m  tekście poetyckim  jest 
rzeczą bardzo  is to tn ą  podczas badan ia  tw órczości 
w ybranego  au to ra : .pozwala bow iem  na k o n fro n tac ję  
założeń i k o n k re tn e j ich realizacji.
W w ypadkach , k iedy  „p ro g ram ” nie jes t d an y  bez­
pośrednio , t j .  w  postaci d ek la rac ji pozaarty stycznej 
lub  w  postaci d ek la rac ji podm io tu  liry cz n eg o i0, 
m ożna w y su n ąć  n astęp u jące  przypuszczenia:
J e s t  to rzeczyw isty  „p ro g ram ” a rty s ty czn y  realizo­
w a n y  spontanicznie , in itu icy jn ie  — a w ięc tw orzy  
podstaw y poetyk i w ybranego  au to ra  lub podstaw y 
tego, co ok reśliłem  n a  początku  te rm in em  „język  
po ety ck i” .
4.2. Jeś li tak  je s t w  istocie, za tem  „p ro g ram ” pow i­
n ien  tw orzyć tak że  podstaw ę każdego innego  p rze­
kazu  arty stycznego  w ybranego  tw órcy; w  grę w cho­
dzi zaraz inne jeszcze założenie: w szystk ie  p rzekazy  
tego  sam ego tw órcy  są nadaw ane z tych  sam ych  po­
zy c ji a r ty s ty cz n y ch  (p rzynajm nie j w  w y b ran y m  i 
czasowo jedno ro d n y m  okresie  tw órczym ), a także: 
w szystk ie  tek s ty  danego au to ra  po w sta ją  sp o n ta­
nicznie.
4.2.1. Z innego p u n k tu  w idzen ia je s t to  założenie o 
tożsam ości podm io tu  lirycznego przekazów  a rty s ty cz ­
n y ch  jednego  au to ra , 'pochodzących p rzy n a jm n ie j z 
jed n eg o  okresu  jego tw órczości.
4.3. Co w ięcej: jeśli p rzy jm iem y  te w szystk ie  zało­
żen ia  teo re tyczne , to w yeksp likow ane p odstaw y  „ ję ­
zy k a  poetyck iego” jednego  p rzekazu  m ogą te raz  po­
służyć jak o  narzędzie opisu in n y ch  p rzekazów  tego 
sam ego au to ra , pochodzących z tego sam ego okresu 
jego  tw órczości. Z jed n ej s tro n y  pozw ala to n a  
sp raw d zen ie  ad ekw atności w yeksp likow anych  pod­
s taw  i ich au ten tyczności (spontaniczności au to rsk ich

10 Por. np. wiersz Tuwima Trawa, w którym podmiot liryczny 
zgłasza określoną deklarację, ale ta deklaracja nie jest reali­
zowana zarówno w  tym wierszu, jak i w innych.
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w yznań), z d ru g ie j zaś —  na prześledzen ie  zachodzą­
cych  zm ian  i ew olucji.
4.4. In n a  dziedzina, w  k tó re j zaproponow ane tu ta j  
rozum ien ie  języ k a  poetyckiego  w y d a je  się  m ieć zna­
czenie bardzo  is to tne , to  teoria  p rzek ład u  'poetyckie­
go.
P y ta n ie , jak ie  staw iam  wobec polsk iego  p rzek ład u  
analizow anego w iersza, b rzm i w  sposób n astęp u jący : 
n a  jak i języ k  poetyck i ten  w iersz został p rz e tłu m a­
czony, albo: w  jak im  języ k u  p o e ty ck im  został ten  
w iersz o d czy tan y  przez tłum acza.
5.0. Dajcie północ szumiącą mokrego bzu pękiem  
W moje ręce uważne. Zostanie nietknięta.
Bo ja tylko do szmerów, odgłosów i dźwięków  
Tu i ówdzie ostrożnie wprowadzę akcenty.

Dajcie błyski majowe, ulewy rzęsiste,
Zakamarki dróg leśnych i dal barwy zorzy.
Ja łodyżki nie złamię, dbam o każdy listek,
Tylko brzóz i traw szelest rymami ułożę.

Dajcie nieba odbicie na rzece, gdy płynie 
Wśród urwisk, pod gwiazdami. Ja żadnej roślinki 
Na polach przedwieczornych nie dotknę, jedynie 
Tu i ówdzie, wzruszony, postawię przecinki u .

5.1. P ie rw sze d w a w ersy  trac ą  w  p rzek ładzie  po lskim  
w y raz  ks iężyc  (północ  zam iast północ z  k s ię życem ), 
w y ra z  szeroki  (m o k r y  bez  zam iast szeroki i m o k ry  
b ez ) oraz zy sk u ją  n ieobecny  w  o ryg ina le  w y raz  pęk  
(bzu pęk iem ).  P o w o d u je  to  n as tęp u jące  zm ian y  w  
s tru k tu rz e  tek s tu  (i św iata) o ryg inału :
5.1.1. B rak  ks iężyca  w y k lu cza  m ożliw ość odczytan ia 
w  u k ładzie  św ia ta  p ionow ego u k ład u  tekstow ego: 
g ran ica  gó rn a  św ia ta - te k s tu  n ie zosta ła  tu  w  ogóle 
zaznaczona (por. 1.2.1).
5.1.2. B rak  w y razu  szeroki  p rzy  bez  w y k lu cza  m ożli­
w ość sp row adzen ia  północy (z ks iężycem )  i bzu  do 
poziom ego płaszczyznow ego u k ład u  tekstow ego  (por. 
1.2.2— 1.2.3). _
11 E. Winokurow: Światło i inne wiersze.  Wybrał A. Stern. 
Warszawa 1964, s. 8. Przekład A. Galisa.
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5.1.3. W prow adzenie w yrazu  p ęk  (bzu) n ad a je  św iatu  
(północy z  bzem)  u k ład  rozszerzający  się i o tw ie ra ­
jący  k u  górze.
5.2. W ers 6 o ry g in a łu  został uzupełn iony  p rzez t łu ­
m acza o dw a w yrazy : zakam ark i  d r ó g  leśnych  i 
dal b a r w y  zorzy.
5.2.1. Obecność dróg  pow oduje „o tw arcie” św iata  
o ry g in a łu : drogi bow iem  su g eru ją  m ożliwość „w y j­
śc ia /w ejśc ia” —  poza las i z  lasu do w ew n ą trz  św ia­
ta. P onad to  zam iana zakam arków  leśnych  na za ka ­
m a rk i  d r ó g  leśnych  pow oduje zupełnie in n ą  p re ­
zen tację  lasu: z p rzes trzen i w ypełn ionej i zam knię te j 
p rzek sz ta łca  się  on w  p rzes trzeń  o tw a r tą  (drogi) i 
w yp e łn io n ą  ty lko  częściowo (m ięd zy  drogami).
5.2.2. „O tw arc ie” p rzestrzen i leśnej w  Obu k ie ru n ­
kach  (do w ew n ątrz  i na zew nątrz) spraw ia, że dal 
barw y  zo rzy  rów nież pow inno się czytać jako o tw ar­
cie p rzestrzen i w  dal, w  nieskończoność. Z ko lei 
w prow adzen ie  o k reślen ia  (dal) barw y (zorzy) un ie­
m ożliw ia odczytan ie zorzy  jako linii horyzontu .  
Sp raw ia  to , że dal i drogi n ie  m ogą tu  być rozum iane 
jako  zn a jd u jące  się nisko, w  poziom ie, co znaczy, że 
idea poziom ego odgran iczen ia  św ia ta -tek s tu  w w er­
s ji po lsk iej w  ogóle nie dochodzi do głosu (por. 1.2.2).
5.3. W ersy  9— 10 cechu ją  zm iany  najpow ażniejsze: 
tu  m am y nieobecne w  o ryg ina le  odbicie, płynącą  
(rzekę),  p rzy im k i p rzestrzen n e  lokalizu jące wśród  i 
pod  oraz u rw iska  zam iast s tro m ych  s toków  i 'brak 
ostrych isk ierek  (gwiazd).
5.3.1. Obecność odbicia zak łada is tn ien ie  „o ry g in a łu ” 
(nieba) i p rzez  to  lik w id u je  jedność i n ierozdzielność 
nieba  i rzeki:  te raz  w y stęp u ją  one jako d w a  różne, 
oddzielone od siebie z jaw iska św iata . P rócz tego nie ­
bo n ie  m oże tu  b y ć  „sprow adzone” na poziom ą p łasz­
czyznę tekstow ą: za jm u je  ono ty lko  jedno m iejsce — 
w ysoko (por. 1.2.6).
5.3.2. Także k o n stru k c ja  pod gw iazdam i  znosi spó j­
ność św ia ta  (niebo-gw iazdy-roz lew iska -rzek ) i pow o­
d u je  rozłączność jego zjaw isk .

Drogi

Barwy zorzy
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5.3.3. Płynąca  r zek a , podobnie jak  drogi, w prow adza 
ideę „k ie ru n k u ” i m ożliw ości „w y jśc ia” n a  zew n ątrz  
—  lik w id u je  w ięc zakreślone w oryg inale  g ran ice  
św iata . Co w ięcej: w p row adza n ieobecny  w  o ryg i­
n a le  ru c h  poziom y, podczas gdy  tam  m ożliw y je s t 
ty lk o  p ionow y (z góry: u lew y ,  b łyskaw ice , „obniża­
n e ” niebo  i w  górę: stoki, brzozy).  U sy tuow anie rzek i  
w śród  u rw isk  i  usunięcie  roz lew isk  rzecznych  (zato-  
n V) w y o d ręb n ia  rzekę  z p łaszczyzny  poziom ej pól i  
oddziela  od in n y ch  z jaw isk  św iata .
5.3.4. Z am iana s tro m yc h  s toków  n a  urw iska  zm ienia 
tak że  k ie ru n e k  łączności m iędzy  g ran icam i w  pionie: 
u rw iska  k ie ru ją  bow iem  w  dół, ku  rzece, podczas 
g d y  w o ryg inale  s trom e stoki (o tko sy , a nie o b r y w y !) 
k ie ru ją  w łaśn ie  k u  górze (naprzeciwko u lew om , b ły s ­
ka w ico m  i ,,ob n iża n em u ” niebu).
5.4. J a k  w idać, p rzek ład  po lsk i zm ien ia s t ru k tu rę  
św ia ta  o ry g in a łu  w sposób ca łkow ity  —  znosi n a j­
w ażn iejsze cechy  św ia ta -tek s tu : odgraniczenie góra- 
-dół; odgraniczenie poziome;  n ie  odzw iercied la an­
tynom ii:  p lan w yrażen ia  te k s tu  <— > s tru k tu ra  w e w ­
nę trzn a  te k s tu  o raz  idei spójności. Z achow ane w  
w ersji 'polskiej u lew y ,  b łyski,  ciągłość skali w ie l ­
kości z ja w isk  lub  w y m ia r  a k u s ty c z n y  świata  n ie  m o­
gą tu  być za tem  odczy tan e  jako  re a lizac ja  id e i spó j­
ności św ia ta - te k s tu  — w w ersji po lsk iej są to  z ja ­
w isk a  sam o istn e  i w  żaden  sposób z sobą nie pow ią­
zane. Co ciekaw sze: p rzez  to w łaśn ie  trac i sw ój p ie r­
w o tn y  sens rów nież  sk ład n ia  w ypow iedzi podm io tu  
lirycznego  w iern ie  od tw orzona przez tłum acza  w  
w ersie  p ierw szym . K o n stru k c ja : „D ajcie północ szu ­
m iącą m okrego  bzu p ęk iem ” fu n k c jo n u je  te raz  nie 
jako  w ym agana  przez określoną w iz ję  św ia ta  cecha 
m ów ienia „ ja ” o św iecie, lecz jak o  m etafo ra  będąca 
re z u lta te m  fa n ta z ji  lub  in w en c ji słow nej podm io tu  
lirycznego.
N ajw ażn ie jsza  je s t je d n ak  zm iana postaw y  podm io­
tu  lirycznego: „ ja ” w p rzek ład z ie  n ie  odznacza się  
ow ym  osobliw ym  w idzen iem  św ia ta  jako  tek s tu .
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Idea „św iat je s t tek s tem ” p rzy b ie ra  tu  zaledw ie po­
stać d ek larac ji czysto w erb a ln e j. N ajdob itn iej św iad­
czy o ty m  n as tęp u jący  fak t: jeśli język  „ ja ” orygi­
n a łu  w yklucza o p i s  (por. 3.3) i nie dopuszcza is t­
n ien ia  z n a k u ,  to polsk i podm iot liry czn y  m ówi 
w łaśn ie o p i s o w o  oraz w prow adza p arę  znak — 
oznaczane (dajcie n i e b a  o d b i c i e ) .
5.5. T łum acz odczy ta ł o ryg ina ł ro sy jsk i w  innym  ję ­
zyku  poetyck im  niż język, w k tó ry m  został on n a d a ­
ny; i jeszcze — przekaz p o ety ck i w w ers ji -polskiej 
został n ad a n y  w  innym  języku  poetyck im  niż o ry ­
ginał.
5.5.1. M ożliwość rozum ien ia św ia ta  jako tek s tu  tu  
w  ogóle n ie  je s t p rzew idziana : św iat is tn ie je  w po­
staci n ieograniczonego zbioru ob iek tyw nie danych  
o d rębnych , odzielonych od siebie zjaw isk.
5.5.2. Słow o nie je s t w łasnością św iata  (por. 3.2) —  
is tn ie je  ono oddzieln ie od św iata  i służy do kom uni­
kow ania o św iecie.
5.5.3. T ekst poetycki je s t tu  rozum iany  jako  w yraz 
in d y w id u a ln e j in w en c ji słow nej swego tw órcy  — 
poety . T ekst poetycki jes t w ięc tekstem  słow nym  
b ędącym  jed n o stk ą  k o m u n ik ac ji o św iecie; m ożli­
wości n iew erbalnego  tek stu  poetyckiego (sam św iat) 
n ie  są b ra n e  pod uw agę.
5.5.4. P oeta  w y stęp u je  tu  w  ro li tw órcy, nadaw cy. 
A k t tw órczy  jest z ko lei p rzedstaw iony  jako  ak t n a ­
daw ania  określonych  idei. W ynika to jednoznacznie 
z p roporcji odstępstw  od o ryg ina łu : w szystk ie  od­
stępstw a i zm iany  w y stęp u ją  w tych  w ersach, gdzie 
m ówi się „o św iecie” , n a to m ias t w ersy, w  k tó ry ch  
odbiorca je s t in fo rm ow any  o zabiegach „ ja ” oraz o 
sam ym  „ ja ” , zostały  zachow ane bez zm ian. S praw ia 
to, że in ten c je  „ ja ” pozosta ją  w  sferze kom unikow a­
n eg o  p rog ram u  arty stycznego , k tó ry  jed n ak  nie 
u rzeczyw istn ia  się na inn y ch  poziom ach te j  sam ej 
w ypow iedzi „ ja ” .
5.6. W rezu ltac ie  W inokurow  czy tan y  w  om ów ionym  
p rzek ładzie jest zupełn ie  innym  poetą aniżeli W ino-
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niewierność

Pomieszanie
języków

Pasmo niepo­
rozumień
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Dwóch poetów  
o tym samym  
nazwisku

k u ró w  czy tan y  w  o ryg inale . P rzy  czym  nie je s t to 
różn ica  s t ru k tu r  sem an ty czn y ch  obu tekstów , lecz 
różn ica  s t ru k tu r  a rty s ty czn y ch  języków  poetyckich. 
P odob ieństw a p lanów  w y rażen ia  ty ch  tek s tó w  są 
w ięc  w  istocie  podob ieństw em  czysto zew nętrznym  
—  hom onim icznym .


