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Romantyczna maskarada

Gdy przed stu kilkudziesieciu laty paru mio-
dych ludzi w Warszawie manifestowato tesknote do wolnosci od kon-
wencji towarzyskich — a i do wolnosci po prostu takze — przy po-
mocy artystowania, ekscentryzméw i malowniczego klepania biedy,
to ich zachowania byty czymsé tak odbiegajgcym od normy, ze prze-
trwali w tradycji obyczajowej i literackiej jako catkiem odrebna gru-
pa ,,cyganerii warszawskiej”’. Tamci miodzi ludzie, przewaznie poeci,
manifestowali swq romantyczng innosé od reszty spoleczenstwa. Po
nie tak wielkim uplywie czasu czytamy i sami pisujemy o roman-
tycznym ,,stylu Zycia”, o obyczaju romantycznym, o specyficznych
cechach romantycznych catej tamtej epoki. Zadziwiajgce. O kim
wiasciwie myslimy, méwiqe o czlowieku doby romantyzmu, o mo-
delu romantycznym zachowan, o modzie, ideatach i wzorach roman-
tycznych? O takich kilku cyganach literackich, czy o spoleczefnistwie,
na ktérego marginesie kto$ tam kiedy$ sobie poromantyzowal?

Z réwnym skutkiem mozna doszukiwaé sie cech modelowych i wzo-
row zachowar, w biografiach najbardziej reprezentatywnych przed-
stawicieli naszego romantyzmu. W 2yciorys Adama Mickiewicza wpi-
sane sq kolejno charakterystycznodci spoleczme oOwczesnego inteli-
genta, zeslanca, literata profesjonalnego, dzialacza politycznego; nie-
zwykly to 2yciorys, ale typologiczne zwiqzki tego Zyciorysu popro-
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wadzq do socjologii bytu emigranckiego, nie do unoszqcego sie nad
glowag Mickiewicza romantycznego ,,ducha czasu”.

Duch taki unosi sie, owszem, ale nad gtowq uczonego badacza tamtej
epoki, ktéry przy pomocy szkolnej fikcji romantyzmu jako kategorii
pojeciowej ttumaczy sobie i innym kogo§ tak arcyrealnego, jak Mic-
kiewicz. Tak to niedawno — jakiz anachronizm! Albo inny wielki
epoki, Zygmunt Krasiniski. Jakze typowy, prawda? Céz za wydelika-
cenie nerwow, dramatyzowanie uczué¢ i mysli, arystokratyzm ducha,
idealizowanie rzczywisto$ci — wszystko typowe. Ale typowe dla ja-
kiego szeregu zjowisk i postaw? Na pewno to coé bardzo odlegtego
od miejsca, w ktérym odnajdziemy Mickiewicza, bez watpienia na-
tomiast catkiem bliskie wobec trybu 2ycia, postawy i pogladéw ary-
stokratycznej elity. Miedzy byle utytulowang panienkq a Krasifni-
skim wiecej odnajdziemy pokrewienstw modelowych niz miedzy
Krasinskim a Mickiewiczem. Chociaz taka mioda dama mogla sie
réwnie zachwycaé kuzynem Zygmuntem, co panem Mickiewiczem,
mogte byé tak glebinowo glupia, jak Krasinski byl doglebnie inte-
lektualny, mogla sie sama uwazaé za romantyczng dusze, a jej pa-
mietniki bedq dla biografa dzisiejszego doskonatym dokumentem
autostylizacji.

Mtoda dama byla w koticu cztonkiem odrebnego kregu towarzyskie-
go, Mickiewicz byt poetq i dzialaczem emigracji politycznej, Krasin-
ski poetq amatorem i arystokratg, cygani warszawscy byli przyszty-
mi wieniami stanu: ludzie polscy wszystkich kategorii 2yli wedle
stanu i mozliwodci, wedle surowych regul praktycznego 2zycia, ale
z perspektywy stulecia, dla historyka mysli i obyczaju, modeluje sie
to bez klopotu, wszystko ogarnia jedna kategoria romantyzmu. Ka-
tegoria ma tyle przez historykéw i metodologéw historii traktowana
serio, iz ponawiane sq proby Scistego tej kategorii zdefiniowania. (Co
nie jest nawet takie trudne, jezeli dokladnie wiem, jaki zespdt i uklad
cech mam ochote nazwaé romantyzmem; definicyjne ustalenie, czym
byt romantyzm, jest juz tylko problemem elegancji stylistycznej.)
Jest wiec styl romantyczny w poezji, romantyczna muzyka, malar-
stwo, milo§é, romantyzm polityczny, obyczajowy, ubraniowy, pod-
rézniczy, filozoficzny, jest romantyczna medycyna i romantyczna mi-
styka, romantyczna religia wolnosci i romantyczny pejzaz, bibeloty
i historiozofia, jest nad tym wszystkim nadrzedne, syntetyczne to-
tum romantyczne.

Nie ma co kwestionowaé porzadkujqcej, a takze instrumentalnej uzy-
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tecznoéci takiego zabiegu. Godzi sie jednakowoz pamietaé, iz termin
programowy kilku manifestéw poetyckich zrobit takq oto oszalamia-
jacq kariere w mauce, ze nadat ogdélng nazwe wielu dziesigtkom lat
europejskiej historii literatury, kultury, wiecej — nawet dziejom
politycznym i spotecznym. Kariere takqg nazwa nie zawdzigecza oczy-
widcie ani szczeglénej poetycznodci 2ycia dwcezesnego, ani jakims$ ta-
jemniczym analogiom najréZniejszych poziomdéw dziatalnodci ludz-
kiej, ani tym bardziej szczegélnej roli zapladniajacej wspomnianych
przed chwilg manifestéw na umysty i praktyczne postepowanie lu-
dzi.

Nazwa narzucona zostala ex post, dla wygody interpretacyjnej. Co
razem znakomicie $wiadczy o cigzeniu pozytywistycznej i postpozy-
tywistycznej systematyki nad wyobrainiq poznawczq od stu przy-
najmniej lat. Ale nie $wiadczy wecale o realnej romantyzacji calej
tamtej epoki. Postugujgc sie wiec romantyczng maskaradg termino-
logiczng w dydaktyce i w opisie syntetyzujgcym, w monografistyce,
publicystyce i w mowie potocznej, miejmy na uwadze, iz wszelkie 2a-
biegi naukowego badania powinny odrzucaé owq romantyczng tota-
lizacje terminologiczng, ze sam termin i zakres jego stosowania nale-
2y ogranicza¢ do artystéow i takich ich wypowiedzi, w ktérych pod
hastem romantycznego protestu wystepowali oni przeciw mormaty-
wizmowi w sztuce i towarzyszgcym zjawiskom 2ycia literackiego (sta-
tus twérey, stosunek do mecenatu, spoteczna wano§é przypisywana
produkcji artystycznej itp.).

Jakze tu méwié o romantycznodci czaséw i ludzi, jezeli maczelny
i a2z do perfidii romantyczny Juliusz Stowacki tak bardzo Zle i nie-
chetnie przyjmowany byl przez ludzi tamtego wlasnie czasu. Ani go
emigranci nie pojmowali (,,romantycy” w polityce!), ani nawet §ro-
dowisko ludzi piéra. W jakze osobliwej pulapce znalazt sie ten poeta!
Jako miody romantyk deklarowal niecheé wobec wzoréw i norm,
samotnictwo, indywidualizm, prawo do calkowicie wolnej ekspresji
— wyszto tak, jakby i on sam, i jego czytelnicy nazbyt serio przyjeli
ten wzajemny uklad dystansu poety wobec spolecznosci czytelnikdéw.
Poetom z generacji o dziesigtek lat starszej buntownicze wyznanie
wiasnej odrebnosci przyniosto sukces, rychle uznanie, szturmowali
Parnas starej literatury, zrzucili z niego czcigodnych poprzednikow
(co prawda to te robote w znacznej mierze wykonala za nich historia
polityczna — wybuch i potem upadek powstania zniszczyl doszczet-
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nie klasykoéw, przed romantykami otworzyla sie perspektywa poezji
politycznej), zajeli pierwsze miejsce.

Samotny za$ kontynuator wojny o romantyzm, juz po jej rozstrzyg-
nigciu, nie zyskal zainteresowania, co jest pouczajogcym przykladem,
iz mie o triumf poetyki romantycznej szlo w tej rzekomo w caloéci
romantycznej epoce, ale o to, iz manifestacje literackie z lat 1820—
1830 zgadzaly sie z atmosferq kryzysu politycznego i fermentem in-
telektualnym w Kroélestwie, poezja zaé polistopadowej emigracji pel-
nita wazne funkcje propagandowe i publicystyczne (tez ich nie na-
lezy przeceniaé — spoleczna doniosto§é tej poezji silniej sie objewia
w okresach mastepnych, chociazby dlatego, iz dopiero po wygasnie-
ciu romantyzmu romantykéw czytajg szersze Kregi inteligencji, po-
tem i czytelnik masowy, caty maréd). Stowacki az rozpaczliwie starat
sie o zdobycie czytelnika, dgsal sie i ironizowal, rzucal gromy na
nierozumiejgcych, prorokowat na koniec wlasng wizje takiego $wia-
ta, w ktérym intuicja poetycka (romantyczna intuicja) stanie sie
naczelng instancjq poznawczq i etyczng. Daremnie.
Wspélczesnikom wcale romantyzm koniecznie potrzebny nie byl, li-
teratury uczyli sie z podrecznikéw klasycystycznie nakierowanych,
dosé przypomnieé, iz romantyczna profuzja stylistyczna Stowackiego
razila jeszcze Antoniego Mateckiego, pierwszego monografiste poety,
a dzialo sie to w dwa juz dziesigtki lat po $mierci wielkiego romanty-
ka. Demonstracje przeciw obojetnosci spoleczeristwa prowadzit Sto-
wacki zupelnie odmiennymi sposobami niz na przyktad wspomniana
przed chwilg grupa ,,cyganéw’”. W obu przeciez przypadkach okazalo
sie, iz antagonizm gustéw i postaw jako zasada relacji z wirtualnym
czytelnikiem dawatl nader ograniczone szanse sukcesu, mogt tylko w
pterwszym momencie, w momencie ,zaskoczenia” dziataé na snobizm
i masochistyczne sklonnoéci czytajgcej garstki. (Inaczej jest teraz, gdy
w sytuacji upowszechnienia i realnej demokratyzacji kultury literac-
kiej awangardysci najbardziej dziwaczni majq statq i wierng — acz
nieliczng — publiczno$é, co wiecej, postep wyksztatcenia zmusza
zwyczajnych ludzi do coraz czestszych przymusowych kontaktéw ze
zbuntowanq antysztukq wszelkiej sorty.) Slowacki tkwit do kofica
2ycia w pustce wlasnych romantycznych konsekwencji, nie przetamal
opinii, ktéra przez wiekszosé jego dorostego zycia mie byla ani za
romantyzmem, ani przeciw romantyzmowi, opinii minimalnie i wy-
jatkowo (wyjgtkiem osobowym byt chociazby Krasinski) zajmujgcej
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sig specjalistycznymi kwestiami technik poetyckich i poetyckiej wyo-
brasni,

A Norwid? Czy nalezy za jego wiernymi wyznawcami w naszym juz
wieku przypuszczaé, iz to tylko zbieg ztych okolicznosci i gtuchota
Polakéw na poezje uniepotrzebnity go za 2ycia? Trzeba bylo moder-
nistycznego przejecia sie sztukq i odpowiednio poszerzonej kultury
literackiej w dobie Mtodej Polski, zeby odkryé péénego Stowackiego,
zeby wydawaé i ocenié Norwida, zeby na koniec nawet w wypadku
Mickiewicza wyjéé ze sfery sloganowych zachwytéw i naiwnych obu-
rzen. Skandal z Norwidem jest w gruncie rzeczy tylko szczegdlnie
jaskrawq i wymowng postfiguracjq recepcji catego maszego roman-
tyzmu, i jezeli jest skandalem, to mader dobrze umotywowanym
realng dynamikq rozwojowq polskiego Zycia literackiego i kultury
literackiej.

Nazwaliémy hurtem mnaszych pradziadow generacjq romantyczng,
romantykami i do tak mazwanych mamy pretensje, iz mistrzéw ro-
mantyzmu albo wcale nie pojmowali, albo ze przyjmowali ich kary-
godnie jednostronnie, nie jak romantycy, ale jak tradycjonalici.
Czym innym wszakze realnosé minionej historii, czym innym jej poj-
mowanie przez potomnych. Romantyzm, calkiem egzotyczny i przyj-
mowany nijako w epoce rzekomo romantycznej, zrobit szybkq ka-
riere juz w dobie pozytywizmu, triumfowal jako Zrédto odwotan w
Mtodej Polsce, stat si¢ dorobkiem naczelnym mysli literackiej (i nie
tylko literackiej), dziedzictwem Polski odrodzonej do bytu niepodleg-
lego; wyszlo na to, iz wlasnie romantyzm wystqpit jako narodowy
»klasycyzm”, Romantyzm jako tradycja polityczna, patriotyczna,
jako zbiér dziet poetyckich kilku wielkich twércéw, eksploatowanych
nader intensywnie przez dydaktyke, wydawcéw, teatr, przez zawodo-
wych badaczéw literatury, przez wszelkie rodzaje historiozoficznie
podkolorowanej publicystyki. I z tego naszego, X X-wiecznego punktu
widzenia mniej wazy, jaki byl autentyczny bieg rzeczy przed stu pieé-
dziesieciu laty, realnoéé zyskuje dla nas to, co od czasu miodych po-
ytywistéw po dzi§ dzieri kolejne pokolenia myslg o waznosci roman-
tyzmu jako tradycji. Preparat okazal sie niezmiernie uzyteczny.
Potrzebny jest kilku juz pokoleniom Polakéw romantyzm i to nie tyl-
ko — i nie przede wszystkim — jako cennodé literacka. Potrzebne sq
odwolania do romantycznej rzekomo genezy historii nowszej, pole-
mika z trwatosciq postaw romantycznych w dzialaniu i mysleniu,
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w romantyczne rekwizyty ubiera sie tak samo patos narodowy, jak
i satyra wymierzona w aberacje mentalnosci narodowej.

Spér o waznosé romantyzmu, spér o fatalne bgdz btogostawione skut-
ki wplywu romantyzmu na realng historie narodu wyrdst do rozmia-
réw jakiejs gigantycznie rozdetej karykatury wojny romantykéw z
klasykami; z pola widzenia znika historyczna rzeczywistosé, spér ma
cechy maskarady, przebieranki, stylizacji na wszelakie sposoby na-
cigganej. Ale pod kostiumem domacaé sie przeciez mozna Zywych
ludzi, a falszowanie historycznego romantyzmu bynajmniej nie ozna-
cza, iz kolejne anachroniczne aktualizacje romantyzmu sq tylko fik-
cjg publicystéw i polemistéw: jezeli szermujq oni frazesem roman-
tycznym i antyromantycznym, jezeli sq czytani, jezeli razem 2z po-
stepem wyksztalcenia narodowea ,,choroba romantycznej przesziosci”
uSwiadamia sie coraz szerszym kregom mieszkatric6w nmaszego kraju,
to taka upiorowata, widmowa wersja ,,epoki romantycznej’ i po-
stawy romantycznej zaczyna realnie niepokoi¢, przymusza do re-
fleksji na temat regul tej gry. Kto tu wygrywa? Zywi czy umarli?
A moze tylko upiory umartych — i Zywych... Upiory, jak wiadomo,
potrzebujg krwi 2ywych. Dobrze odkarmione upiory straszq dzieci,
zbijajq swa rzekoma realnosdcia uczonych, wystepuja catkiem spraw-
nie jako aktorzy na arenmie publicystycznego cyrku. Majg nawet
swojq cene rynkowq.

Stefan Treugutt



