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Czyżby Listopadowy wieczór — choć w itak odmiennym napisany 
stylu — był jednak suplem entem  do Grenadiera-króla?

Jerzy  Jedlicki
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W oczach historyka

To chyba Stendhal powiedział ongiś: „Jeżeli nie 
jestem jasny, cały mój świat unicestw ia się”. Eseje Andrzeja Kijow
skiego są klarowne, zwięzłe i logiczne. Dotykają najczulszego m iej
sca, w  którym  historiozofia i polityka styka się z literatu rą , tak  jak 
to rzeczywiście było w Królestwie Polskim  po kongresie wiedeńskim. 
O tym  związku już 'bez skrępowania i jakichkolwiek osłonek pisać 
będą po nocy 29 listopada 1830 Jan  Ludwik Żukowski i M aurycy 
Mochnacki. Kijowski w podskórnym, lecz pełnym  napięć ferm encie 
rom antyków widzi nie tylko bunt młodego pokolenia przeciw zasto
jowi i marazmowi. Dostrzega również nosicieli postępu cywilizacyj
nego, którzy wprowadzili wiek XIX na  ziemie polskie.
Historyk m usi być świadom odrębnych praw  eseistyki, korzystają
cej swobodnie z szokujących naw et skojarzeń, refleksji czy analogii, 
tak niechętnie widzianych w rozprawach naukowych. Spojrzenie w y
bornego kry tyka  przynosi niekiedy nowe oświetlenie spraw  tylko 
pozornie znanych i odsłania obszary nie tknięte przez historyków. 
Aby nie pozostać gołosłownym, powołam się na esej Kijowskiego 
o wpływie Żyw otów  sławnych mężów  P lu tarcha na mentalność mło
dych romantyków. Interpretow ali je  w  duchu bardzo republikań
skim. Nie tak  dawno historyk francuski J. Tulard zwrócił uwagę na 
łamach „Revue de l ’Institu t Napoléon” (1969 nr 111), że dla sk ra j
nych republikanów  francuskich Napoleon stał się tyranem  w sensie 
Plutarchowym , dlatego powinien zostać zgładzony w  drodze spisku, 
co będzie nie tylko wym iarem  sprawiedliwości, lecz wyrazem  cnoty 
obywatelskiej. Równie odkrywcze, zapładniające są uwagi Kijow
skiego o wpływie pism Machiavellego na  naszych rom antyków. Wol
no tu chyba mówić o M aurycym Mochnackim, k tóry  mógł posługiwać 
się tłum aczeniem  francuskim . Bagaż bowiem intelektualny tych, któ
rzy zainicjowali czyn, a więc Szkoły Podchorążych, był więcej niż 
skromny. Wielki książę K onstanty nie znosił czytających i m yślą
cych oficerów, naw et jeżeli ich lek tu rą  była francuska prasa kon
serw atyw na czy klerykalna. Szef sztabu Chłopickiego, gen. Józef 
Mroziński, k tóry  znał bezpośrednio P io tra  Wysockiego i Józefa Za- 
liwskiego, podkreśla dobitnie w swoich pam iętnikach niski poziom 
intelektualny twórców Sjprzysiężenia. Pisze, że nie znali francuskie
go, a Zaiiwski kiepsko nawet pisał ortograficznie po polsku. Czytali 
co najwyżej — i to  po kryjom u — „K uriera W arszawskiego” lub 
„Gazetę W arszawską”. N aturalnie inny był poziom grupy „cywilów”, 
co trafnie zauważył Andrzej Kijowski.



Jego eseje są in teresujące z jeszcze jednego punktu  widzenia. Są one 
ilustracją .znajomości zagadnień rom antyzm u oraz procesów histo
rycznych przeobrażających i form ujących naród polski — we współ
czesnych kołach inteligencji hum anistycznej. Zakres informacji i po
glądów nie może jednak nie budzić pewnego niedosytu, rozczarowa
nia i niepokoju u  historyków. Niepokój ten  nie w ynika wyłącznie 
z niedoskonałości w arstw y inform acyjnej, faktograficznej, która 
z istoty rzeczy nie może być dosfeoiniała u eseisty. Rzecz idzie o spra
wę istotniejszą: o uproszczenie czy skrzyw ienie procesu dziejowego, 
gubiące złożoną rzeczywistość polityczną, n a  którą nie sposób spo
glądać li ty lko przez lek tu rę  dzieł Mochnackiego i w spółtow arzy
szy.
M usimy bowiem pamiętać, że ci młodzi rom antycy: publicyści, poeci, 
dziennikarze, nauczyciele czy oficerowie zaczynali ruch decydujący 
o losach całego narodu. Tymczasem tak wielu sprowadziło potem  
swe roile do pozycji kom entatorów, uciekając od czynów do słów — 
niekoniecznie twórczych! Przypom nę tu ta j wymowne oświadczenie 
najradykalniejszego organu m łodych romantyków, ,,Nowej Polski” 
z 28 sierpnia 1831: „Byliśmy i będziemy spokojnym i widzami, bada
czami działań i sędziami czynów”. Była to deklaracja określonej po
staw y politycznej. A w styczniu 1831 J. L. Żukowski tłum aczył ro 
dakom, że dzieło zainicjowane 29 listopada jest rewolucją, to  znaczy 
„wywróceniem, zmiszczeniem dawnych a zaprowadzeniem nowych 
system ów politycznego lub towarzyskiego porządku”. W tórował mu 
J. B. Ostrowski wołając o konieczność „zaniesienia pochodni rew o
lucji do samej Rosji, do Rosji nas wzywającej, do Rosji błogosławią
cej naszem u pow staniu”.
Płodniejsze jeszcze może być skonfrontow anie opinii Mochnackiego 
% rzeczywistą jego działalnością. P isał Ludwik Nabielak na emigracji, 
że u M aurycego „w skutek niestałości charak teru  (...) przerzucanie 
się z p a rtii do partii nastają  niem al tak  periodycznie jak deszcze i po
gody pod zw rotnikam i”. Słabość czy genialność? Spraw a n ie  jest taka 
prosta, by m ożna było odpowiedzieć jednym  słowem czy zdaniem. 
Nie tak ie  znów jest pew ne twierdzenie, że Ili tylko młodzi byli za
czynem  postępu, ofiarności, czynu. Może bliższy praw dy był Juliusz 
Słowacki ironizujący z Mochnackiego w Beniowskim  („ten kostera/ 
co wielkich m arzeń nie przestając snować/ przez D yktatora dał się 
ukrzyżow ać”) i składający hołd „starem u” W incentemu Niemojow- 
skiem u w Anhellim .
Nie należy też zapominać, że przywódcy in telektualni grupy rom an
tyków, owi ukryci republikanie, entuzjaści P lutarcha, dość wcześnie 
i świadomie ograniczyli swoją rolę do funkcji opozycji pozasejmowej 
czy ściślej „grupy nacisku” na  instytucje i  osoby kierujące powsta
niem, przede wszystkim sejm . Było to odejście od tradycji Kołłą- 
tajowskich. M usiało się ono także wiązać z m iernym  doświadczeniem 
w polityce praktycznej tej grupy o bardzo zróżnicowanym profilu
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społecznym, składającej się — jak na łamach „Zjednoczenia” ironi
zowali konserw atyści — z „kilkiu urzędników bez posad, redaktorów  
i krzykaczów (...) i ludzi bez żadnego 'zatrudnienia”. Możliwe, że tak 
nazwano poetów czy dorywczych publicystów. Jakże przeto łatwo
0 obraz sugestywny, lecz jednostronny, gdy się zapomni, że powsta
nie było w końcu sprawą całego narodu. Na polach bitew, pod Bia
łołęką, Grochowem i Ostrołęką ginęli nie tylko młodzi. Ginęli lu 
dzie, którzy mieli za sobą tw ardy szlak kam panii napoleońskich
1 bogate doświadczenie.
Jako historyk nie moigę naturalnie pominąć realiów  historycznych, 
bo ostatecznie są one najistotniejszą tkanką esejów Kijowskiego. Zba
dajm y jej wiarygodność i rzetelność, bo w znacznej mierze rzutuje 
ona na całość narracji. Pisze autor, że „ruchy rew olucyjne dziewięt
nastego wieku były w pewien sposób szczęśliwe, ponieważ nie m ia
ły za sobą historii” (s. 7). Nieco szokujące sformułowanie dla pol
skiego czytelnika. A czymże była konfederacja barska, tak przecież 
wysoko opiewana przez romantyków, zapominających naw et o rea
liach historycznych:

Jestem Beniowski, jechałem do Baru 
Abyim ojczyźnie mojej isłużył isizablą 
i całą duiszą.

Wszak w szeregach barzan znalazł się też młody, dwudziestojedno
letn i Józef Wybicki, wiedziony .impulsem miłości ojczyzny! Insurek
cja kościuszkowska 1794 roku też nie była ruchem  ludzi starych, 
steranych życiem. Jej doświadczenia były często kom entowane na 
łamach prasy powstańczej, naw et przez Machnackiego. Była więc 
historia, tylko, że były odcienie w interpretacji politycznej przesz
łości i głębokie różnice w wyciąganych wnioskach.
Nie można zgodzić się z autorem, że ustrój konstytucyjny i autonomia 
K rólestw a Polskiego „były farsą ponurą i krw aw ą” (s. 31). Niezu
pełnie to była farsia, skoro istniała arm ia narodowa, a także „oddziel
ny korpus litewski z Pogonią i srebrnym  Orłem (mający) na wpół 
polskie barwy pod obdarzonym namiesitniczą w  tychże guberniach 
władzą cesarzewiczem K onstantym ” (Szymon Askenazy), polski sejm, 
polskie szkolnictwo wyższe i niższe, prawo i urzędy narodowe za
strzeżone dla Polaków. Ten stopień autonomii był solą w oku dla 
Prus i Austrii! Zaczęło się psuć od 1819, na  dobre od jesieni 1820, 
ale daleko jeszcze było do „farsy krw aw ej”, sikoro członków Towa
rzystw a Patriotycznego oddano pod konstytucyjny sąd sejmowy. 
Aleksander I nigdy nie koronował się na króla polskiego (s. 19 i 31), 
chociaż tak go tytułowano w aktach sejmowych. Koronację zgodnie 
z konstytucją przeprowadził dopiero Mikołaj I. Nie jest też prawdą, 
że Mikołaj I głosił publicznie przed 1830 r., aby Polacy „nie mieli 
żadnych złudzeń co do wolności konstytucyjnych” i(is. 20 i 31). P rze
ciwnie. Mikołaj był zręcznym graczem i starał się o zachowanie po
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zorów (legalizmu (głównie z uwagi na  wojnę z Turcją) naw et więcej 
niż A leksander I w końcowej fazie (panowania. Przeprowadził ko
ronację, zaakceptował, choć z dużymi oporami, w yrok sądu sejm o
wego, zaprzysiągł konstytucję (wraz z artykułem  dodatkowym), zwo
łał sejm. To, że pogardzał „polskimi deputow anym i”, to inna spra
wa. M yślał o zniesieniu autonomii, lecz m usiał mieć pretekst. Na ra 
zie go nie było, dlatego popierał Lubeckiego bardziej niż Nowosil- 
cowa. Dopiero rew olucja lipcowa w Paryżu i sierpniowa w Brukseli 
otw orzyły m u pole do działania i prowokacji.
K ijowski nieco demonizuje Święte Przym ierze. Nie było ono ani tak 
jednolite, ani itak wszechpotężne. Anglia nie była ijego członkiem 
i dopomogła koloniom hiszpańskim  w Am eryce Południowej do 
odzyskania niepodległości. Rosja po cichu wspierała grecki ruch w y
zwoleńczy wspólnie z Anglią (protokół petersbursk i z 4 kwietnia 
1826, uznający Grecję za oddzielne państw o konstytucyjne pod no
m inalną władzą sułtana), co oburzyło M etternicha. Wszak w 1828 r. 
w. ks. K onstanty polecił uwięzionem u wówczas ppłk. Ignacemu P rą- 
dzyńskiem u zredagowanie planu w ojny z Austrią! ,
Spraw a ftzw. spisku koronacyjnego (s. 17— 18) nie jest ani tak  oczy
wista, ani tak  jednoznaczna w literaturze naukowej. Mieli jakoby 
być wciągnięci do tej sprawy: Ludwik Nabielak, J. B. Ostrowski, 
M aurycy M ochnacki i deputow any W alenty Zwierkowski. W edług 
relacji ostatniego rzecz uległa zahamowaniu, bo opozycja sejmowa 
odmówiła aprobaty i poparcia. Zapał też ostygł pod wpływem wieści 
o sukcesach rosyjskich w Turcji i „dopiero lipcowe wypadki we 
F rancji otw orzyły nam  pole działania i odtąd praw ie jaw nie przy- 
spasabiano się do rew olucji” . Już wówczas, a więc latem  1830, we
dług tejże relacji ustalono, że „hasłem  do pow stania miało być ogło
szenie wyprowadzenia wojsk za granicę i zabranie pieniędzy z Ban
ku” .
Gen. Józef Chłopicki nie przy jął nom inacji na dyktatora od Rządu 
Tymczasowego (s. 20), choć ten m u 'taki akt przygotował. Chłopicki, 
jak  notu je świadek, gen. Mroziński, rzucił pismo rządowe na stół. 
„Mowa Chłopickiego powiedziana groźnym tonem  obraziła człon
ków rządu i zdziwiła wszystkich obecnych”. Trochę Kijowski demo
nizuje d y k ta tu rę  Chłopickiego, pisząc, że zaczynało się w W arsza
wie dziać „jak w  każdym  dyktatorskim  państw ie” (s. 22). Nie odwo
łał Chłopicki zwołanego na 20 XII 1830 sejm u; potem  wyłoniona zo
stała „deputacja czuwająca nad  władzą dyk tato ra”; u trzym ano całą 
skom plikowaną stru k tu rę  władz, co Chłopicki respektow ał. Choć, jak 
wynika z re lacji gen. Mirozińskiego, część konserw atyw nej generali- 
cji nalegała, aby dyktator w drodze zamachu stanu „ukończył całą tę 
sm utną scenę” w oparciu o lojalne oddziały z (prowincji, nie zarażone 
„duchem rew olucji” , to  Chłopicki n ie odważył się na  tak i krok. Po
zbył się z W arszawy Mochnackiego, Wysockiego i Zaliwskiego, p ró
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bował zastraszyć Joachim a Lelewela i na tym cała rzecz się skoń
czyła.
Gw ardia Akademicka szybko się ziradykalizowała, o czym autor nie
stety  nie pisze (s. 23—24). W m iarę załamywania się moralnego i po
litycznego autorytetu  dyktatora  akademicy na łamach swego dzien
nika („Dziennik Gwardii Honorowej”) ostrzegli Chłopickiego, że sta
nęli w grudniu na straży urzędu, lecz nie osoby dyktatora. Skry ty
kowano ks. Czartoryskiego i pochwalono „republikanina” Lelewela, 
zażądano restytuow ania klubu patriotycznego. W konsekwencji Chło- 
picki zamknął pismo i rozwiązał Gwardię Akademicką. 
W spomniałem już o Mochnackim. Do eseju Kijowskiego można uczy
nić zastrzeżenie, że dość dosłownie i bezkrytycznie przyjm uje opo
wieści i opinie Mochnackiego (np. o Lelewelu). Mochnackiego Pow 
stanie narodu polskiego uważał Lelewel za dzieło zasługujące na to, 
aby „było we wszystkich językach znane i czytane”. Jeżeli nie jest 
wznawiane, nad czym ubolewa Kij owsiki, to przecie nie z winy h i
storyków  (s. 115). Ale jesit to dzieło m ające, upom ina trafn ie  Lelewel, 
znaczne niedostatki i ogromnie dużo sofistyki. Modne stało się ostat
nio przeciwstawianie domniemanego radykalizm u Maurycego, co 
rzekomo chciał Szkołę Podchorążych poprowadzić na Bank, by „pe
wien mózg finansowy prysnął, jeżeli nie pod sam e gwiazdy (...) to 
przynajm niej pod sklepienie bankowe”. Otóż całe to opowiadanie 
Mochnackiego Lelewel kładzie — i chyba słusznie — między bajki. 
Jak  Mochnacki radykaiizował Radę Adm inistracyjną rozszerzoną, 
najlepiej charakteryzuje Lelewel: „Wszedł raz jeden do sali, pogadał 
z Lubeckim, sesji nie czekał i wyszedł”. Jak  wiadomo, po rozpędze
niu klubu patriotycznego, gdy oskarżył Chłopickiego, że zdradza re 
wolucję, schronienie znalazł u... Lubeckiego. Wyszedł Lubecki z tej 
pogawędki w Banku pełen podziwu dla Mochnackiego, jak ironizuje 
Lelewel. „Dość, że nic równego nie widział i do Petersburga poje
chał, a M aurycy Mochnacki w Lubelskie”. Oburza się gwałtownie 
Lelewel w jednym  tylko wypadku, gdy mowa jest o sesji detroniza- 
cyjnej, gdzie Mochnacki „bez zarum ienienia utrzym uje, że polityka 
Lubeckiego była m oją”... Niestety, obraz Lelewela pod znakomitym 
piórem  Maurycego jest karykaturalny, zafałszowany, niezgodny ze 
źródłami.
Dalej: mniemam, że w prasie powstańczej, szczególnie na łamach 
„Nowej Polski” były piróby, choć niezbyt śmiałe, nawiązania do w y
darzeń rew olucji francuskiej (s. 8). Jest ku  tem u odpowiednia lek
tura, z której autor niestety nie skorzystał. Gen. K,rakowiecki nie 
strzelał salwam i w tłum  w noc 15 sierpnia (s. 24). Rozstrzelał tylko 
jednego sapera, i  to raczej za udział w rabunku. Była szarża jazdy 
poznańskiej na itłum (ale bez salw), szairża, k tó ra  ocaliła jeńców ro
syjskich w Pałacu Briihla. Fragm ent dotyczący ro li Adama Gumow
skiego w Stanach Zjednoczonych niezbyt popraw ny (zob. Arnold J. 
Keen: Uczestnik niedokończonej batalii. „Polska” 1970 nr 1).
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Najostrzejszy sprzeciw budzi esej Napoleon z nami. Inform acje 
o Józefie Wybickim, rzekom ym  „karnym  urzędniku pruskim ” (s. 68), 
są bałam utne. Ocena polityki Napoleona — choć poparta mocno na
ciąganym  sądem  prof. Handelsm ana — jest stronnicza i tendencyjna. 
O W ybickim w epoce napoleońskiej sporo znajdzie autor chociażby 
w „L iterach” (1972 mr 4) i tam  też odsyłam czytelników eseju Kijow
skiego. Sporo nowych faktów  i refleksji o tw órcy naszego hym nu 
narodowego usłyszeliśmy na ogólnopolskiej sesji w Gdańsku w 
czerwcu 1972 r.
Czas na  rekapitulację: eseje Kijowskiego są w wielu fragm entach 
odkrywcze i pobudzają czytelnika do myślenia! Jednak tkanka hi
storyczna razi niepotrzebnym i błędam i i często naiw nym i sądami. 
P raw dą jest, jiak pisze autor, że „dzieje cywilne” wypadków 1815— 
1830 i 1830—1831 są ciekawe. Więcej, są pasjonujące. Zasługują na 
n ie m niejszą uw agę niż dzieje m ilita rne  powstania listopadowego. Ale 
też praw dą jest, że o problem atyce politycznej i ideologicznej, o lu 
dziach i czasopismach znanych i nieznanych napisano, szczególnie po 
roku 1955, niezm iernie dużo.
Znakom ity francuski uczony, Ferdynand Braudel, mówiąc o in te
gracji hum anistyki, naw oływ ał do przyznania h istorii »roli wiodącej. 
Czy przynajm niej w takiej książce, jak  Listopadowy wieczór, histo
ria  nie pow inna odgrywać tej w łaśnie roli?

W ładysław  Z a jew sk i
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Romantyzm i pokolenie 1970

Kiedy przed kilku laty  pokazywano w Polsce 
Śm ierć porucznika  Mrożka, sądziliśmy, że wielka klasyka, rom antycz
ne m ity, rom antyczna legenda mogą być już tylko rekw izytem  fairsy, 
że bohater powstańczy może obudzić się dzisiaj w roli bohatera nie 
tragedii, ale groteski. Czasy jednak pokazały, jak bardzośmy się m y
lili. ' ‘ '
W latach  sześćdziesiątych, w  epoce „małej stabilizacji” można się 
było łudzić, że n a  zawsze przezwyciężyliśmy ograniczenia m itu he
roicznego, że przełam aliśm y tragiczny los Polaków wyznaczony sło
wami poetów rom antycznych, że udało nam  się upodobnić do co
dzienności i normalności będącej udziałem innych narodów. Głoszono 
hasła adaptacji jednostki do panujących układów, hasła trzeźwości 
i przystosowania, małego realizm u, m ałych radości i małych, nieco 
sentym entalnych smutków. Rekordy popularności biła wówczas 
śpiew ana przez Ewę Demarczyk do słów Tuwima piosenka A może 
byśm y tak najm ilszy wpadli na dzień do Tomaszowa, albo równie


