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na o obywatelskim powolaniu kazdego i to o powolaniu nie na miare
krawca,

Ale moéwige o przedstawicielach pokolenia uformowanego w latach
1968—1970 nie zapominajmy o starszych. Niedawno ukazata sie war-
ta glebszej refleksji ksigzeczka Andrzeja Kijowskiego Listopadowy
wieczér, podwiecona pokoleniu romantycznemu. Kijowski nie ograni-
cza sie do spojrzenia czysto historycznego. W epoce mlodziezowych
kontestacji jakze zywo brzmig slowa Schillerowskich Zbéjcéw! O ile
Bryll w Rzeczy listopadowej pisanej po roku 1968 odsgdza od czci
i wiary skarlatych potomkéw bylych kombatantow, to Kijowski, pi-
szgc o filomatach, pisze wielka pochwale miodosci. Tej mtodosci, kto-
ra ma ambicje przeksztalcania $wiata. Albowiem nawet jes$li nie
zmieni $wiata, to wydaje arcydziela: ,,Skad wiec wlasciwie wzial sie
material na arcydzieto? Czy tylko z wielkiego wstrzgsu, jakim bylo
powstanie?” pyta Kijowski. I odpowiada: ,,Pokolenie romantyczne
inny mialo atut w rekach: aktywna, intensywng mlodosé¢”. 1 dla Ki-
jowskiego réwniez romantyzm to zamach na ustalony nieporzadek
Swiata, to ambicja aktywnego przeksztalcania historii.

Jedli pokolenie 1968—1970 odkrywa na nowo romantyzm, jesli pro-
buje wilgczyé dziedzictwo romantyczne do wspolczesnosci, to czyni
tak, aby obroni¢ sie przed mechanizmami alienujacymi i urzeczowia-
jacymi jednostke. Nie chce bowiem byé przedmiotem czyichkolwiek
manipulacji, nie chce by¢ $winka morskg historii, obiektem dziejo-
wych proceséw, rzeczg biernie poddajgcg sie anonimowym dziala-
niom zewnetrznym. Przeciwnie, chce byé aktywnym podmiotem two-
rzgcym wlasny $wiat i wiasng przysztose. ,,Gra idzie o stawke naj-
wyiszg”’, czytamy w programie jednego z najlepszych teatrow stu-
- denckich w Polsce.

Jan Prokop

Zaproszenie do dyskusji

Problemy polskiego romantyzmu. Seria pierwsza. Pra-
ca zbiorowa pod redakcjg Marii Zmigrodzkiej i Zofii
Lewinéwny. Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1971 Ossolineum, ss. 408, 2 nlb. Instytut Ba-
vdan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Problemy polskiego romantyzmu sy ksigzka
majgcg w dobie pretensji do nieomylnosci niestychanie rzadka zale-
te: prowokuje do dyskusji poprzez wskazanie nowej, niedostrzegal-
nej przedtem problematyki oraz rdznicuje postawy badawcze i od-
mienne, a nawet przeciwstawne propozycje interpretacyjne. W mysl
zalozen redakcji nowa seria wydawnicza ma stanowi¢ podniete do
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wiasnych przemyslen oraz przyblizyé mozliwo$¢ w miare syntetycz-
nego ujecia romantyzmu, a nie zamykaé¢ jaki§ zakonczony etap ba-
dan, ujawniaé¢ nieznane dotad okolicznosci lub wyjasniaé sporne za-
gadnienia. Autorami rozpraw sg badacze, ktorych wiedza i metody
badawcze mogg gwarantowaé wysoki poziom punktu wyjscia do dy-
skusji.

Nalezy przeto czym predzej skorzysta¢ z zaproszenia i wysungé¢ pare
uwag i watpliwosci, réznej zresztg natury i wagi, jakie nasunely sie
przy lekturze tomu. Jedna z mich dotyczy doboru rozpraw. Umiesz-
czono w nim bowiem znakomita rozprawe Marty Piwinskiej Bog
utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy, ktora stanowi
typowe podsumowanie $cisle okreslonego etapu badan i z ktorej
wnioskami nalezy po prostu sie zgodzi¢, albowiem przedmiot zainte-
resowan autorki zostal wnikliwie zanalizowany, a rezultat obserwacji
wynika w naturalny 'sposob z przedstawionego materiatu. Obok wy-
mienionej rozprawy znajduje sie pobiezny przeglad zagadnien ba-
dawczych Haliny Kapelus Romantyzm i folklor. Przeglad, ktory nie
moégt byé inny, ze wzgledu na ogrom materiatu i olbrzymie jego zroz-
nicowanie. Albowiem nie sposob na tych kilkunastu stronach, -jakie
miata do swej dyspozycji autorka, marzy¢ o bardziej wnikliwym
ujeciu tematu. Pomiedzy tymi skrajno$ciami dotyczgcymi zaréwno
szerokosci tematyki, jak i jej zaglebienia znajduje sie celowo dysku-
syjna rozprawa Marii Janion Romantyczna wizja rewolucji, ktéra
spelnia wszystkie wymagania, jakie w uwagach wstepnych wysunety
redaktorki tomu.

Druga sprawa, to prosba czytelnika do redakciji, aby tytuly w wiek-
szym stopniu informowaly o zawartosci rozpraw. Metaforyczny ty-
tut Marty Piwinskiej jest zrozumialy dopiero po przeczytaniu roz-
prawy. Nie wskazuje jednak czytelnikowi zakresu poruszonej proble-
matyki; zostaje on zdany na domyst lub wertocwanie catosci.

Innego rodzaju kiopot ma czytelnik z rozprawg Krystyny Krzemie-
niowej O mowq cywilizacje, gdyz sugeruje, ze tematem rozwazaph
bedzie spor o tzw. nowg cywilizacje. Przypuszczenie mylace, ponie-
waz autorka omawia dziatalno$¢ trzech publicystow: Maurycego
Mochnackiego, Jana Ludwika Zukowskiego i Jozefata Bolestawa
Ostrowskiego i to przed 1831 r. Nie zorientowany czytelnik nie wie,
czy o ,nowg cywilizacje” walczyli tylko ci trzej dziennikarze (bo
nimi woéwczas byli), czy w tej sprawie i inni ter zabierali glos oraz
dlaczego wskazana problematyka interesowata wylgcznie wymienio-
nych. A nasuwajgce sie mu pytanie, jak na omawiane wypowiedzi
zareagowali przedstawiciele obozu klasycznego lub konserwatyséci,
pozostaje bez odpowiedzi.

Innym elementem moggcym zmylié czytelnika jest sam termin ,,cy-
wilizacja” uzyty w znaczeniu, jakie posiada w jezyku francuskim,
skad zresztg zostal zaczerpniety, tj. jako okreSlenie caloksztaltu
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problematyki kulturalnej i materialnej, podczas gdy w jezyku pol-
skim istnieje tradycja wyraZnego przeciwstawienia cywilizacji i kuil-
tury. Termin ,,cywilizacja” lgczy 'sie z poziomem techniki, urbaniza-
cji, z materialnym podltozem kultury, z jej instytucjami, a nie z kom-
pleksem spraw natury ideowej, cho¢ poziom cywilizacyjny je warun-
kuje. Wprowadzenie dawnej terminologii w tekst odautorski moze
skomplikowaé¢ rozumienie wywoddw.

Wbrew pozorom nie s3 to drobnostki, gdyz lacza sie z widzeniem
podioza kulturowego i cywilizacyjnego polskiego romantyzmu. Tym
bardziej, ze stosowanie przyjetej terminologii jest mylace. Na s. 49—
90 cywilizacja to wizja rozwoju spoleczenstwa i kultury, proces spo-
le-quy, a nastepnie na s. 75, przy omawianiu Mys$li o literaturze pal-
skiej Mochnackiego, Tozwdj cywilizacyjny to sprawa §wiadomosei
narodowej i roli literatury w zyciu narodu, a wiec poje¢ raczej odleg-
chh od rozumienia terminu. Wyjasnienie sensu terminologii wydaje
sig konieczne ze wzgledu na wage i réznorodnoéé poruszonej proble-
r’naty'ki. Zwlaszcza, ze na tej samej stronie autorka pisze o mozliwo-
sci nadrobienia polskich zapéZnien, co juz automatycznie kojarzy sie
1c‘zy,tekr'rikowi z powszechnie przyjetym rozumieniem terminu cywi-
lizacja!

Zaskoczenie czytelnika jest w pelni uzasadnione, gdyZ moze on ocze-
kiwa¢ wyjasnienia powigzan publicystyki romantycznej z rozwinie-
tym i nowoczesnym na owe czasy podtozem — wtiasnie cywilizacyj-
nym. Albowiem stale wymyka sie $wiadomosci, nie tylko historykéow
literatury, zapoznawany fakt, ze pod wzgledem zasobéw material-
nych okres Krolestwa Kongresowego to niespotykane od czaséw re-
nesansu nasycenie kraju instytucjami kulturalnymi i szkolnictwem
wszystkich stopni, i to na poziomie nie ustgpujgcym poziomowi naj-
bardziej rozwinietych panstw Europy. Wysoki poziom administracji
panstwowej, rozwo6j techniki i przemysiu, ozywiona dziatalno$¢ go-
spodarcza — to wszystko mie moglo pozosta¢ bez wplywu na ksztal-
towanie sie $wiadomosci mlodego pokolenia romantykow.

Typowo dyskusyjna rozprawa Marii Janion Romantyczna wizja re-
wolucji zawiera wiele materialu wymagajacego glebszego opraco-
wania, pcniewaz w niektérych wypadkach ogranicza sie do sugero-
wania problematyki. Celowe zestawienie i traktowanie na jednej
plaszczyznie pogladdéw i wizji artystycznych rewolucji Krasinskiego,
Mickiewicza, Stowackiego i Dembowskiego na pewno daje duzo ma-
teriatu do przemyslen. Rewolucja w epoce romantyzmu to problem
polityczny, spoleczny, moralny, filozoficzny, religijny i estetyczny.
Omawiani autorzy reprezentujg roézny sposéb podejscia do tego za-
gadnienia, odmienne racje, uwarunkowania, stany uczuciowe. Zde-
rzenie tych postaw jest interesujace, ale budzi obawy, czy zostanie
odezytane zgodnie z intencjg autorki, poniewaz istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze wielu czytelnikow nie dostrzeze réznicy w materiale,
na jakim dokonanc operacji. Mozna sie spodziewaé¢, ze wizje arty-
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styczng potraktujg oni i uznaja za rzecz tozsamg ze $wiatopogladem
lub przejawem konkretnej dziatalnodci politycznej.

Odnosi sie wrazenie, ze stosunek Krasinskiego do rewolucji mimo
niezliczonych opracowan wymaga dodatkowych jeszcze wyjasnien.
Nie ulega watpliwosci, ze byl negatywny, ale wydaje sie, ze zrodla
wrogosci nie sg dotychcezas dostatecznie ujawnione. Autor Psalméw
przysztodci na pewno nie byl bezkrytycznym wielbicielem arystokra-
cji i szlachty, ale tez nie widzial w mieszczanstwie i w ludzie tych
dodatnich cech, ktére moralnie uprawnialtyby nizsze warstwy spote-
czenstwa do zajecia miejsca klasy dotad uprzywilejowanej. Czy pe-
symistyczny krytycyzm poety wynikal z francuskiego o$wieconego
konserwatyzmu? Czy w jakiej$ mierze — z rodzimych dazen refor-
matorskich i obserwaciji spoleczenstwa polskiego? To zagadnienie
chyba czeka jeszeze ma dalsze gruntowne studia. Tak samo doktad-
niejszych ustalen zdaje sie wymagaé sprawa obrazu rewolucji w Nie-
Boskiej komedii. Teza Kubackiego o apokaliptycznym charakterze
rewolucji ma bowiem nie byle jaki argument w biblijnej stylizacji
obrazowania i wywodzacej sie z tego zrodla rytmicznoéci prozy. Dla
milodego Krasinskiego rewolucja mogta sta¢ sie dzielem szatana, gdyz
ludzko§¢é wyrzekta sie Boga i zagubila poczucie moralne. Satanizm
rewolucji jest wiec zjawiskiem wtérnym i nie musi wykluczaé¢ in-
nych spostrzezen autorki. Poglgdy Krasinskiego, cho¢ cechowala je
cigglo$¢é, ulegatly jednak pewnym przemianom: kim$ innym jest
autor Nie-Boskiej, a kim$ innym Przedswitu.

Bardziej spornym problemem jest wyprowadzanie tewolucjonizmu
Stowackiego z gnozy. Ale tu rodzi sie pytanie: z jakiej gnozy? Helle-
nistycznej, judaistycznej, chrzescijanskiej? Kazda z nich byla od-
mienna, mimo ze mialy wspélny punkt: negacje materii. System
Slowackiego jest spirytualistyczny, a nie idealistyczny i z tego po-
wodu rola materii w rozwoju $wiata, w kreacji swiata ponadzmysto-
wego jest znaczna. Bierze ona czynny udzial w przemianach ducha.
Dlatego wrogie nastawienie do ,zaleniwienia ducha’ jest wyrazem
nienawis$ci nie tyle do materii, ile do zatraty energii, inercji, bez-
mys$lnosci — nie dopuszczajacymi do dalszej przemiany tejze ma-
terii w ewolucji §wiata i ducha, do postepu.

Klopoty wynikajgce z odej$cia od tradycyjnego rozumienia folkloru
jako kultury chlopskiej ujawnily sie w rozprawie Heleny Kapetu$
Romantyzm i folklor, gdzie w obreb folkloru zostaly wprowadzone
anonimowe wiersze o Barbarze Radziwiltéwnie z potowy XVI w. craz
pie$ni §piewane ponoé¢ przez rybalta Ziebe. Dzieki dawnym i now-
szym badaniom wiadomo, ze zatarg o niefortunng zone Zygmunta
Augusta byt wykorzystywany przez Habsburgow, intrygujgcych prze-
ciw krolowej Bonie. W dodatku wiemy, jak kreowano wdowe po
Gasztoldzie na meczennice i jak z tym plotkami kontrastowala zde-
cydcwanie miepochlebna dla mlodej krélowej opinia mas szlachec-
kich. Kojarzac te fakty, latwo mozna wysnué¢ wniosek, dlaczego
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autorzy owych piesni woleli pozostaé anonimowi, mimo habsbur-
sko-radziwiltowskiej wspolpracy. Wobec intryg dworskich i agitacji
wérod szlachty polska piesn ludowa pozostala obojetna. Nie widaé
w niej bowiem $ladow zainteresowania losami Radziwillowny.
Przy lekturze studium Marii Zmigrodzkiej Historia i romantyczna
epika nasuwa sie pytanie, czy mie warto by rozszerzyé je o zagad-
nienia zwigzane z prozg epicks, gdyz w jej obrebie dokonywaly sie
wazne przeobrazenia w traktowaniu materialu historycznego jako
tworzywa literackiego. Wystarczg tu dwie propozycje: powies¢ wal-
terscottowska i gaweda. Przeciez one rowniez wplynely na wierszo-
wane gatunki epickie (Beniowski, Pan Tadeusz), na $wiadomos¢ hi-
storyczng i historiozoficzng romantykow.

Problemy polskiego romantyzmu sg niewatpliwie ksigzkg interesu-
jaca. Jako rozpoczynajgca nowy cykl wydawniczy ma ona trudne
do unikniecia mankamenty, zwigzane z krystalizowaniem sie kon-
cepcji edytorskiej. Nowa seria jest bardzo potrzebna. Czy jedmak nie
nalezaloby ponownie przemysleé¢ zasady doboru materiatéw, czy po-
szczegblnych tomow nie ukladaé z myslg o jednym — wielostronnie
ujetym — zagadnieniu? Czy inne tomy nie moglyby stanowi¢ zwia-
du badawczego w nowa, dopiero zarysowujacg sie problematyke,
a jeszcze inne — poswiecié probom syntetycznych uje¢? To pytania,
ktore, jak sadze, warto by jeszcze raz przemyslet. Nowa impreza
wydawnicza jest rzeczg zbyt cenng, by narazi¢ jg ma realne — bo
powszechnie wystepujagce — niebezpieczenstwo zbioréw przypadko-
wo sgsiadujgcych prac, tyle majacych wspdlnego ze sobg, ze doty-

czy podobnej problematyki.
Marian Tatara

Antynomie romantyzmu i romantyzm
antynomii

Maria Jamion: Romantyzm. Studia o ideach i stylu.
Warszawa 1969 PIW, ss. 361.

Juz w podtytule swej pracy (studia o ideach
i stylu) Maria Janion zarysowuje plan badania, ktére ma wskaza¢
kierunki mys$li i uczuciowosci romantycznej. Problematyka rozpraw
bedzie dwukierunkowa, zwrocona ku historii idei i historii form ar-
tystycznych, ku $wiatopoglgdowi i stylowi epoki. Oba te aspekty be-
da wzajemnie komplementarne. Dlatego tez badaczka zaklada, ze
powinna uchwycié¢ ,,odpowiednios$¢”, ,izomorfizm” miedzy dwo-
ma porzadkami, co w rozrachunku winno doprowadzi¢ do ostatecz-
nego okreslenia romantyzmu jako pradu (przy zatozeniu okreslonej
koncepcji wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi w obrebie jednego
utworu badz w obrebie pradu). Tak wiec wszystkie zasady dzialania
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