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Paul Ricoeur

Wyidarzenie i sens w mowie *

Hermeneutyka wywodzaca sie
od Schleiermachera i Diltheya kladla szczegélny na-
cisk w interpretacji na kategorie wydarzenia stow-
nego. Pojawia sie silna pokusa, by takie wydarze-
nie utozsami¢ kolejno z intencjg autora, z sytuacja
pierwotng wypowiedzi badz z pierwotnym adresa-
tem tekstu. W ten spos6b z dialogu czynimy model
wszelkiej sytuacji, w ktérej dochodzi do rozumie-
nia, narzucajac hermeneutyce ramy intersubiektyw-
nosci. Rozumienie tekstu jest wtedy tylko szczegél-
nym przypadkiem sytuacji dialogowej, w ktorej
kto§ komu$ odpowiada.

Ta psychologizujaca koncepcja hermeneutyki miala
duzy wplyw na teologie; zasilala teologie stowa, dla
ktérych wydarzenie to przede wszystkim wydarze-
nie stowa, obwieszczenie, kerygmat, gloszenie
Ewangelii; sens wydarzenia pierwotnego potwier-
dza sie zasadniczo w wydarzeniu obecnym, za kto-

* Tekst pt. Evénement et sens dans le discours publikowany
byl po raz pierwszy w ksigzce Paul Ricoeur ou la liberté
selon Uesperance. Présentation, choix de textes, biographie,
bibliographie par M. Philibert. Paris 1971, s. 177—187. Na
tej publikacji oparte jest niniejsze tlumaczenie.
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rego sprawg stosujemy je do siebie w naszym akcie
wiary.

Chcialbym zakwestionowa¢ te postulaty w plasz-
czyznie filozofii mowy, aby wyzwoli¢ hermeneutyke
od psychologizujacych przesadow i egzystencjalne-
go zawezenia; owe przesady wyplywaja, jak mi sie
zdaje, z zapoznawania dialektyki wydarzenia i sen-
su w mowie. Z kolei to zapoznawanie prowadzi do
przypisywania interpretacji falszywego zadania, co
wyraza sie dosé trafnie w stynnym hasle: ,,zrozu-
mije¢ autora lepiej, niz on sie sam rozumial”. Stawka
w tej dyskusji jest wiec poprawne okres$lenie zada-
nia hermeneutyki.

Restytucja dialektyki wydarzenia i sensu wymaga,
abysSmy postepowali krok za krokiem, etap po eta-
pie.

1. Usprawiedliwienie pojecia:
wydarzenie slowne

Chcialbym najpierw ustalié¢
pierwszy punkt: w jakim planie, dla jakiego typu
poszukiwan pojecie wydarzenia stownego jest uspra-
wiedliwione? Wspblczesne jezykoznawstwo daje
nam odpowiedZ: pojecie wydarzenia slownego jest
uprawnione, wrecz niezbedne, z chwilg gdy rozpa-
trujemy przejscie od lingwistyki jezyka, czyli kodu,
do lingwistyki mowy, czyli przekazu. To rozréznie-
nie pochodzi oczywiscie od Ferdynanda de Saus-
sure’a i Ludwika Hjelmsleva; jezyk — mowa, po-
wiada pierwszy; schemat — uzycie, méwi drugi;
dodajmy jeszcze w terminologii Chomsky’ego: kom-
petencja i performancja. Ale trzeba wyciagnaé
wszystkie epistemologiczne konsekwencje tej dwo-
istosci, zdajgc sobie sprawe, ze lingwistyka mowy
ma inne reguly niz lingwistyka jezyka. Francuski
jezykoznawca Emil Benvéniste posunal sie najda-
lej w przeciwstawianiu obu lingwistyk. Wedle nie-
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go nie buduje sie ich z tych samych jednostek; o ile
znak (fonologiczny lub leksykalny) jest podstawowa
jednostks jezyka, o tyle podstawowsg jednostkg mo-
wy jest zdanie, To do lingwistyki zdania odnosi sie
teoria wydarzenia slownego. Zatrzymam sie na
czterech cechach lingwistyki zdania — postuzg mi
do opracowania hermeneutyki wydarzenia i mowy.
Pierwsza cecha: mowa za kazdym razem spelnia sie
na sposéb czasowy i aktualny, natomiast system
jezykowy jest wirtualny i pozaczasowy. Emil Ben-
véniste nazywa ,instancjg mowy”’ wejScie wyda-
rzenia w system jezyka.

Druga cecha: o ile jezyk nie ma podmiotu — w
tym sensie, ze pytanie: , kto moéwi?” nie jest pra-
womocne na poziomie systemu jezykowego — mo-

wa odsyla do tego, kto ja wypowiada za posred-
nictwem zlozonej gry wskaznikéw, ktérymi sg za-
imki osobowe; instancja mowy jest, chcialo by sie
rzec, samoreferencyjna.

Trzecia cecha: o ile w jezyku znaki odsylajg tylko
do innych znakow wewnatrz tego samego systemu,
o ile wiec jezyk jest pozbawiony $wiata zewnetrz-
nego, podobnie jak jest pozbawiony czasu i podmio-
towo$ci, mowa jest zawsze na jaki§ temat, odsyla
do jakiego$ s$wiata, ktéry usiluje opisa¢, wyrazie,
przedstawié¢. Funkecja symboliczna jezyka spelnia sie
wlasnie w mowie.

Czwarta cecha: jezyk jest tylko warunkiem porozu-
mienia, ktéoremu dostarcza swoje kody, natomiast
w mowie dopiero dokonuje sie wymiana przekazéw;
w tym sensie jedynie dla mowy istnieje $wiat, oraz
»,drugi”, rozmowca, do ktorego jest adresowana.

Te cztery cechy razem wziete nadajg mowie cha-
rakter wydarzenia. Godne uwagi, ze owe cztery
cechy sg obecne wylgcznie wtedy, kiedy jezyk rea-
lizuje si¢ w mowie. Wszelka pochwala mowy jako
wydarzenia jest wiec sensowna wtedy, i tylko wte-
dy, gdy ukazuje 6w stosunek realizacji, dzieki kto-
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rej nasza lingwistyczna ,,kompetencja” aktualizuje
sie w ,performancji”’, Lecz pochwala ta staje sie
naduzyciem z chwilg, gdy 6w charakter wydarze-
nia rozciggniemy z problematyki realizacji, gdzie
zachowuje ona warto$¢, na inng problematyke, mia-
nowicie problematyke rozumienia.

Bo c6z to znaczy w istocie: rozumie¢ mowe?
Odpowiedzig na to pytanie bedzie drugi etap na-
szego wywodu.

2, Wydarzenie i sens

Wszelka mowa realizuje sie
jako wydarzenie — lecz wszelka mowa jest pojmo-
walna jako sens.

Pragniemy zrozumieé¢ nie wydarzenie jako co$ prze-
lotnego, ale jego sens jako co$ trwaltego. Zeby unik-
naé nieporozumien: moéwige tak nie cofamy sie
wstecz, od lingwistyki mowy do lingwistyki jezy-
ka; to wlasnie w lingwistyce mowy artykuluje sie
wydarzenie i sens. Ta artykulacja jest jadrem ca-
lego problemu hermeneutycznego. Podobnie jak je-
zyk, aktualizujgc sie¢ w mowie, wykracza poza siebie
w zdarzenie slowne, tak mowa, wchodzac w proces
rozumienia, wkracza w sens. Owo przej$cie wyda-
rzenia w znaczenie jest cechg mowy jako takiej,
Swiadczy o intencjonalno$ci jezyka, o istniejgcym
w nim zwigzku noezy i noematu. Jezeli jezyk to
meinen, intencja, wola mowienia, dzieje sie tak
dzieki owej Aufhebung — dzieki temu zniesieniu —
za ktorego sprawg wydarzenie zostaje przekroczone
i zachowane w intenc]ji sensu.

Jak to stopniowo zrozumiemy, romantyczna, psy-
chologizujgca 1 zwrocona ku historii hermeneutyka
wydarzenia stownego zasadniczo zapoznaje te
kwestie.

Aby lepiej ukazaé to zniesienie wydarzenia w zna-
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czeniu, postuze sie jako kamieniem probierczym
perypetiami instancji mowy w jej dwojakiej reali-
zacji: w slowie zywym i w piSmie. Nie znaczy to
bynajmniej, ze na wzor Jakuba Derrida uwazam
pismo za pierwiastek calkiem roéziny od mowy, za
fundament nie doceniany na korzy$é¢ stowa, jego
brzmienia i jego logosu. Przeciwnie, chciatbym po-
kazaé¢, ze w piSmie dochodzi do pelnej manifestacji
tego, co w slowie zywym potencjalne, rodzgce sie,
poczatkowe, to znaczy do oddzielenia sensu i zda-
rzenia.

Ten proces nie moze by¢ obojetny dla hermeneu-
tyki, jako ze jest ona szczegélnie zwigzana z egze-
gezg tekstow, czyli z interpretacjg ekspresji zycia
utrwalonych w piSmie. Nalezy tedy wykazaé, ze
utrwalenie to nie jest przypadkowoscig, lecz ze jest
calkowitym spelnieniem tego, co przed chwilg na-
zwaliSmy zniesieniem wydarzenia W znaczeniu.
W ten sposoéb cala hermeneutyka wywodzi sie
z owego przejScia wydarzenia w sens, przejscia,
ktére ruch od slowa do pisma uprawomacnia i us-
wieca.

Aby opisa¢ ten ruch, wréémy do czterech cech cha-
rakteryzujacych wydarzenie mowy.

Mowa, jako sie rzeklo, istnieje tylko w instancji
mowy czasowe]j i aktualnej. Ta pierwsza cecha rea-
lizuje sie inaczej w stowie Zywym i w piSmie; w
slowie zZywym instancja mowy ma charakter slowa
ulotnego; wydarzenie pojawia sie i znika. Dlatego
wlasnie istnieje problem utrwalenia, zapisu. Chce-
my utrwali¢ to, co przepada; jezeli, ekstrapolujac,
méwimy réwniez, ze utrwalamy jezyk — zapis alfa-
betu, zapis stownictwa, zapis sktadni — ma to cha-
rakter narzedzia wobec zadania, by utrwalié¢ to, co
jedynie nadaje sie do utrwalenia — mowe; co na-
lezy utrwali¢, bo inaczej przepadnie. System poza-
czasowy nie pojawia sie ani nie znika — po prostu
nie staje sie. Tu bedzie miejsce na przypomnie-
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nie mitu z Platonskiego Fajdrosa: pismo zostato
dane ludziom dla wspomozenia ,,stabosci mowy”,
stabosci, ktora cechuje wydarzenie; dar grammata —
rzeczy ,zewnetrznej”, ,odcisk6w zewnetrznych” —
podleglego materii wyobcowania — to réwniez dar
»leku” dla naszej pamieci. I chociaz krol egipskich
Teb odpowiada bogowi Teutowi, ze pismo jest falszy-
wym lekarstwem, poniewaz materialne przechowa-
nie stawia na miejscu prawdziwego przypomnienia,
pozér wiedzy na miejscu prawdziwej madrosci, to
jednak zapis, mimo swych niebezpieczenstw, jest rze-
czywistym przeznaczeniem mowy. Ale co w istocie
utrwala sie poprzez pismo? Nie wydarzenie moéwie-
nia, lecz ,,powiedziane” méwienia; ten ostatni termin
nalezy rozumie¢ jako intencjonalng eksterioryzacje,
tworzacg intencje mowy, dzigki ktérej sagen — mo-
wienie — pragnie staé¢ sie Aus-sagen — wypowie-
dzia, wypowiedzeniem. Kroétko moéwige, piszemy,
zapisujemy noemat moéwienia, sens wydarzenia
slownego, a nie wydarzenie jako takie.

Losy trzech pozostalych cech mowy, w przej$ciu
od stowa do pisma, pozwolg nam uchwyci¢ blizej
sens tego awansu méwienia do rangi powiedzianego.
W mowie, jak juz wiemy na podstawie drugiej ce-
chy odré6zniajacej jg od jezyka, zdanie wskazuje na
tego, kto jg wyglasza, za pomocg rozmaitych wskaz-
nikéw podmiotowych i osobowych. Otéz w mowie
moéwionej odniesienie do podmiotu moéwigcego ma
charakter bezposredni, ktéory moina przedstawi¢ w
ten spos6b: podmiotowa intencja ,ja” moéwigcego
oraz znaczenie mowy tak sie pokrywaja, ze na jed-
no wychodzi zrozumie¢ to, co chcial powiedzie¢ mo-
wigey, oraz to, co chciala powiedzie¢ mowa. Wielo-
znaczno$¢ francuskiego wyrazenia vouloir-dire (pol-
skiego ,,chcie¢ przez to powiedzie¢’), niemieckiego
meinen, angielskiego to mean potwierdza to pokry-
wanie sie zakreséw; niemal na jedno wychodzi, gdy
pytamy: ,,co chcesz przez to powiedzie¢?”’ oraz ,,co
to znaczy?”. Natomiast w mowie pisanej intencja
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autora i sens tekstu przestaja sie pokrywaé; roz-
szczepienie na sens werbalny i na intencje pomy-
Slang staje sie kamieniem wegielnym zapisu mo-
wy; nie oznacza to, izby mozna bylo wyobrazi¢
sobie tekst bez autora, wiez moéwigcego z mowg nie
jest usunieta, lecz rozluzniona i pokomplikowana.
Rozszczepienie na sens i na intencje dotyczy jesz-
cze odniesienia mowy do podmiotu moéwigcego,
lecz odtad przyszlosé tekstu wymyka sie poza skon-
czony horyzont przezy¢ autora; to, co moéwi tekst,
obchodzi nas teraz bardziej niz to, co autor chcial
przezen powiedzie¢, i wszelka egzegeza roztacza swo-
je techniki w przestrzeniach zakresSlonych przez
znaczenie, ktére przeciglo wszystkie zwiazki z psy-
chologia autora. Powtarzajgc za Platonem, mowa
pisana nie moze byé wiecej ,,wspomagana” przez te
zabiegi, ktére wspierajg zrozumienie slowa zywego:
przez intonacje, wymowe, mimike, gesty. W tym
sensie zapis w ,odciskach zewnetrznych”, ktéry z
poczatku zdaje si¢ wyobcowywaé mowe, dokonuje
w istocie jej uduchowienia; odtad jedynie sens
,Wspomaga” sens, bez ogladania sie na obecnosé¢
psychologiczng i cielesng autora. Lecz powiedzieé,
ze sens wspomaga sens, to nic innego jak twierdzié,
ze jedynie interpretacja jest ,lekarstwem’” na sta-
bo$¢ mowy, ktérej autor nie potrafi juz ,,zbawié”.

Po raz trzeci zdarzenie jest przekraczane przez zna-
czenie: mowa, jak wiemy, odsyla nas ku $wiatu, ku
pewnemu s$wiatu. W stowie méwionym oznacza to,
ze ostatecznym odniesieniem dialogu jest wspdlna
sytuacje rozmoéOwcow, sytuacja, ktéra jakby otacza
dialog i ktérej wszystkie odnosniki mogg by¢ usta-
lone badz pokazane palcem, badZ oznaczone na spo-
$0b ostensywny, deiktyczny, przez samg mowe, za
posrednictwem innych wskaznikéow (zaimki wskazu-
jace, przystéwki miejsca i czasu, formy czasowni-
kow). W stowie mowionym odniesienie jest, powiedz-
my, ostensywne. Tymczasem co dzieje sie w mowie
pisanej? Czy powiemy, ze tekst nie ma w ogdle od-
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niesienia? Znaczyloby to pomiesza¢ odniesienie
i ukazanie, $wiat i sytuacje. Mowa nie moze istnie¢
inaczej niz jako mowa o czyms. Co méwige odzeg-
nuje sie od wszelkiej ideologii tekstu traktowanego
jako absolut. Zaledwie nieliczne udziwnione pisma
odpowiadajg temu idealowi tekstu bez odniesienia;
sg to teksty, gdzie gra elementu znaczgcego wyzwo-
lita sie od zalezno$ci wzgledem elementu oznacza-
nego; ale 6w ,,nowo-twor” ma zawsze charakter
wyjatku i nie moze stanowi¢ klucza do innych tek-
stow, ktoére moéwiag o Swiecie.

Wiec o czym sag teksty, kiedy nic nie moze byé po-
kazane? Zamiast twierdzi¢, ze tekst jest wowczas
bez $wiata, powiem bez paradoksu, ze dopiero te-
raz czlowiek wuzyskuje $wiat, a nie tylko sytuacje.
Podobnie jak tekst wyzwala swoj sens spod kurateli
intencji pomyslanej, tak wyswobadza swoje odnie-
sienie z ograniczen odniesienia ostensywnego. Swiat
to dla nas zesp6l odniesien otwartych przez tekst;
moéwimy o ,$wiecie” greckim nie dla oznaczenia,
czym byly sytuacje dla ludzi, ktérzy je niegdy$
przezywali, lecz dla oznaczenia odniesiefr nie-sytua-
cyjnych, ktére przetrwaly przemijanie tych pierw-
szych i teraz ofiarowuja sie nam jako mozliwe spo-
soby istnienia, w symbolicznych wymiarach naszego
bycia-w-§wiecie. Jest to dla mnie odniesienie calej
literatury; juz nie Umwelt ostensywnych odniesien
dialogu, lecz Welt projektowany przez nie-ostensyw-
ne odniesienia wszystkich tekstow, ktoresmy czytali,
pojeli, polubili. Zrozumie¢ tekst to zarazem rozsa-
dzi¢ wlasng sytuacje czy tez, inaczej mowigc, pomie-
dzy okreslenia naszej wlasnej sytuacji wsungé
wszystkie te znaczenia, ktére nasz Umwelt przemie-
nig w Welt. Owo rozszerzenie Umweltu do Weltu
pozwala nam méwié¢ o odniesieniach otwartych przez
tekst; $cislej, to wlasnie odniesienia otwierajq swiat.
Tutaj znowu ujawnia sie uduchowienie mowy za
sprawg pisma, ktére wyzwala nas od tego, co wi-
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dzialne i ograniczone sytuacjami, otwierajgc nam
Swiat, czyli nowe wymiary naszego bycia-w-$wie-
cie.

W tym sensie Heidegger ma racje, gdy powiada —
analizujgc pojecie verstehen w Sein und Zeit —
ze w mowie pojmujemy najpierw nie Drugiego, lecz
projekt, to znaczy szkic nowego bycia w $wiecie.
Jedynie pismo, wyzwalajgc nas nie tylko od autora,
ale i od zawezenia wlasciwego sytuacji dialogowej,
objawia owo przeznaczenie mowy, ktérym jest pro-
jekt swiata.

Wiazac w ten sposdb odniesienie z projektowaniem
$wiata odnajdujemy nie tylko Heideggera, lecz
i Wilhelma von Humboldta, dla ktérego prawdziwe
usprawiedliwienie jezyka to wustanowienie relacji
miedzy czlowiekiem a $wiatem. Usunmy te funkcje
odniesieniows, a zostanie tylko absurdalna gra zna-
czen bez zaczepienia.

Ale, by¢ moze, dopiero w czwartej cesze dopelnie-
nie mowy w piSmie staje sie przykladowe: tylko
mowa zwraca sie do kogo$, jezyk — nie. Jest to
podstawa rozumienia. Lecz trzeba tu odroézni¢ dwie
rzeczy: mowe zwracajgcg sie do rozméwey na réwni
obecnego w sytuacji przez nig stworzonej, oraz mo-
we adresowang, jak to potencjalnie ma miejsce w
kazdym zapisie, do wszystkich co potrafig i moga
czytaé. Zawezenie stosunku dialogowego zostaje roz-
sadzone. Zapis nie jest juz tylko skierowany do cie-
bie, drugiej osoby gramatycznej, a'do rzeszy stucha-
czy, ktorych sam stwarza. Jeszcze raz dowodzi to
uduchowienia pisma, stanowigcego przeciwwage dla
jego materialnosci i wyobcowania, jakie narzuca
mowie. Odbiorcg pisma jest wiec kazdy, kto potrafi
czyta¢. Wspoblobecnosé dialogujacych podmiotéw
przestaje byé¢ modelem wszelkiego porozumienia;
relacja pisanie — odczytywanie nie jest juz szcze-
golnym przypadkiem relacji méwienie — stuchanie.
A jednocze$nie mowa odslania sie jako mowa w
powszechno$ci swojego przeznaczenia. Wymykajac
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sie poza ulotnos¢ zdarzenia, poza granice przezyé
autora i zawezenie odniesienia ostensywnego, mowa
wyswobadza sie z ograniczen sytuacji dialogowej,
nie posiada juz widzialnego stuchacza; czytelnik
niewidzialny i nieznany staje sie dowolnym adresa-
tem mowy.

Podsumujmy rezultaty naszych rozwazan: pojecie
wydarzenia stownego zaistnialego w realizowaniu
sie jezyka w mowie to wylgcznie jeden z dwdch bie-
gunow pary wydarzenie — sens, ktorej pelna dialek-
tyka realizuje sie w przejsciu od slowa do pisma.
Z kolei pojecie zdarzenia jest zroznicowane wedle
nastepujgcych po sobie etapéw dialektyki wydarze-
nia i znaczenia. Zdarzenie to najpierw wykonanie
przeciwstawione biegunowo noematowi intencji.
Nastepnie to intencja myslowa moéwiacego przeciw-
stawiona stownemu znaczeniu samego tekstu. I jesz-
cze to sytuacja, do ktérej ostensywnie odsyla dia-
log, przeciwstawiona wymiarowi ,,§wiatowemu” mo-
wy pisanej. Wreszcie wydarzenie to zwrécenie sie
do pierwotnego odbiorcy mowy, przeciwstawione
powszechno$ci anonimowego czytelnika. I tak na
cztery rézne sposoby mowa realizuje si¢ jako wy-
darzenie i na cztery sposoby wydarzenie przekracza
siebie ku znaczeniu: poprzez utrwalenie, ktére wy-
dziera je przemijaniu; poprzez rozszczepienie, ktére
wyzwala z intencji myslowej autora; poprzez otwar-
cie na $wiat, wyrywajace je z ograniczen sytuacji
dialogowej; oraz przez uniwersalnoéé nieskonezonego
audytorium. Na wszystkie cztery sposoby sens oka-
zuje sie ponadzdarzeniowy. Stad bierze sie caly pro-
ces hermeneutyczny.

I tu rozpoczynamy nasz trzeci etap:

Jak realizuje sie sens w czytelniku?

Etap trzeci, bo skoro jezyk przekracza siebie w mo-
wie, a poprzez mowe zdarzenie wykracza ku zna-
czeniu, nalezy dodaé¢, ze znaczenie przekracza siebie
w nowym zdarzeniu mowy — w interpretaciji.
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3. Interpretacja jako wydarze-
nie mowy

W tym punkcie hermeneutyka
filozoficzna jest najbardziej krytyczna wobec her-
meneutyki Schleiermachera i Diltheya, romantycz-
nej i psychologizujacej. Jesli ta ostatnia zeszta na
manowce, stalo sie tak dlatego, ze sytuacje dialogo-
wa uczynila miarg stosowanej do tekstu operacji
hermeneutycznej. Tymczasem przeciwnie, to opera-
cja hermeneutyczna ujawnia sens elementu herme-
neutycznego zawartego juz w rozumieniu dialogo-
wym. Obdarowa¢ mowe tekstem to wytworzy¢ nowy
akt mowy, ktéry nie utozsamia sie z aktem pierwot-
nym.

Jesli wrocimy do czterech cech dialektyki wydarzenia
i znaczenia, ujawniajacych sie przy pisaniu, bedzie
nam latwo wyszukaé¢ cechy odwrotnej dialektyki zna-
czenia i wydarzenia w odeczytywaniu.

Przede wszystkim, jak sie wydaje, wydarzenie mo-
wy w czytaniu ma odpowiednik nie w tekscie prze-
mawiajgcym, lecz w teks$cie niemym; to wtasnie
oznacza fakt zapisu. W asymetrycznej relacji tekstu
i czytelnika przemawia tylko jeden 2z partneréw.
Dlatego obdarowa¢ mowe tekstem to co innego niz
wsluchiwaé sie. Jezeli mozna mowié o zespolonym
akcie tekstu i czytelnika, tak jak Arystoteles méwi
o zespolonym akcie czujgcego i odczuwanego we
wrazeniu zmyslowym, nazwijmy przez analogie
»sluchaniem” rozumienie tekstu; w istocie, to spel-
nienie w mowie podaza za dyrektywami tekstu, po-
dobnie jak dyrygent kieruje sie wskazowkami par-
tytury. Tak samo jak zapis muzyczny i wykonanie
przez artyste z krwi i koSci stanowia zespét jedyny
w swym rodzaju, zrozumienie sensu przy czytaniu
nie jest powtérzeniem pierwotnego zdarzenia, lecz
wytworzeniem zdarzenia w oparciu o tekst, ktory
ustanawia Aufhebung wydarzenia w znaczeniu.
Nastepujace cechy przemiany tekstu w mowe po-
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twierdzaja i akcentujg niesymetrycznoéé¢ stosunku
sens — wydarzenie w odczytywaniu.

Zrozumieé tekst to nie znaczy odszukaé intencje
autora, tu sprzeciw wobec hermeneutyki roman-
tycznej jest najbardziej zywy; pod tym wzgledem
ideal , kongenialnosci”’ odegral oplakang role. Znane
jest haslo, ktére zapewne wyprzedzilo jeszcze ro-
mantykow, bo cytuje je Kant: zrozumieé¢ autora le-
piej niz on sie sam rozumial. Rozziew sensu i in-
tencji stwarza sytuacje catkowicie swoisty, utraci-
liSmy ,,pomoc” intencji autora, ktéra najczesciej nie
jest nam znana, a w najlepszym wypadku moze by¢
odtworzona dopiero na podstawie tekstu.

Jak moéwi Gadamer, gdyby dla zrozumienia wiersza
wystarczylo zrozumie¢ jego autora, réwnie dobrze
ja sam moglbym napisa¢ ten wiersz. Przekroczenie
intencji przez sens oznacza jednak, ze rozumie-
nie porusza sie w przestrzeni nie psychologicz-
nej, a semantycznej, ktérg zakreslit tekst odci-
najac sie od intencji pomyslanej. I w tej przestrzeni
sensu rozumienie ma zbudowaé¢ hipoteze sensu, po-
stawi¢ na wilasng wiarygodnos¢ i potwierdzi¢ wias-
ne prawdopodobienstwo za pomocg technik krytycz-
nych, Konieczno$¢ zbudowania sensu, postawienia
na sens, potwierdzenia zakladu wedle wymogdéw lo-
giki prawdopodobienstwa jest przeciwwagg tego, co
mozna by nazwa¢ niemota tekstu.

Podobnie rzecz sie ma ze zrozumieniem tekstu w
aspekcie jego odniesien. Znaczenie tekstu nie znaj-
duje sie poza nim, po stronie domniemanej intencji
autora, lecz przed mnim, po stronie nie-ostensywnych
odniesien, po stronie §wiata, ktéory nam otwiera. Ma-
my zrozumie¢ nie pierwotng sytuacje mowy, ale to,
co w nie-ostensywnych odniesieniach tekstu celuje
w $wiat, ku ktéremu eksploduje zaréwno sytuacja
czytelnika, jak i autora. Nie idzie absolutnie o to,
by rozumienie wskrzesito autora czy nawet jego sy-
tuacje; zwraca sie ono ku pewnemu $wiatu propo-
nowanemu, otwartemu przez odniesienia tekstu.
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Zrozumieé tekst to iS¢ za ruchem sensu prowadzag-
cego od tego, co tekst méwi, do tego, o czym mowi.
Wydostaje sie poza moja sytuacje czytelnika i poza
sytuacje autora ku mozliwym sposobom istnienia
w $wiecie, ktore tekst otworzyt mi i odstonil; Gada-
mer nazywa to ,,zbieznoscig horyzontéw” w rozu-
mieniu historycznym. To spotkanie z tekstem jest
nieintersubiektywne i niedialogowe, dzieje sie tam,
gdzie nie ma juz tekstu ani mnie, w przestrzeni na-
kierowanej ku horyzontowi swiata, gdzie zostaje
przekroczona kazda z dwéch sytuacji. Jesli wiec za-
chowujemy jezyk hermeneutyki romantycznej, mo-
wige o pokonaniu odleglosci, o ,uczynieniu wlas-
nym” — o przywlaszczeniu — Aneignen — tego co
inne, obce, musimy wprowadzi¢ wazna poprawke:
czynimy wlasnym, przywlaszezamy sobie nie obce
przezycie, odleglg intencje, niegdysiejszg sytuacje,
lecz ponadzdarzeniowy sens i horyzont $wiata, do
ktérego ten sens nas odsyla. Modelem tego przy-
wlaszczenia sensu i odniesienia nie jest bynajmniej
zbieznos¢ §wiadomosci we wezuwaniu sie czy wspo6i-
odczuwaniu ani w jakichkolwiek przygodach inter-
subiektywnosci. Stawanie sie w mowie sensu i od-
niesienia tekstu to nie tyle rozpoznawanie Drugiego,
co stawanie sie swiata w mowie.

I wreszcie, zgodnie z czwartg i ostatnig dialektyka
wydarzenia i znaczenia mowy: o ile prawdg jest, ze
tekst jest otwarty dla kazdego, kto potrafi czytaé,
jest calkowicie falszywe, jakoby miarg zadania her-
meneutycznego byla zdolnosé rozumienia pierwot-
nego adresata tekstu. Listy sw. Pawtla s3g skierowane
do mnie nie mniej niz do Rzymian, Galatéw, Ko-
ryntezykéw, Efezjan. Prawde moéwige, jedynie dia-
log posiada druga osobe, tekst jest dla wszystkich,
co potrafig i moga czytaé. ,,Wszechczasowos¢” sensu
oznacza, ze jest on otwarty dla wszystkich odczy-
tywan. Z tg chwilg historycznosé odezytywania sta-
je sie przeciwwagg dla tej wszechczasowosci; skoro
tekst wymyka sie autorowi, sytuacji, pierwotnemu
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odbiorcy, zawsze moze sie postara¢ o nowych czytel-
nikéw. Nowi czytelnicy i nowe odczytywania sg moz-
liwe dzieki przekraczaniu pierwotnego zdarzenia w
powszechnosci sensu. Pod tym wzgledem pismo sta-
nowi przykladowe posrednictwo miedzy dwoma wy-
darzeniami mowy; jedno zdarzenie wywoluje nowe
dzieki temu, Ze nastepuje zniesienie wydarzenia w
wymiarze sensu. Jedynie ten specjalny rodzaj pow-
szechnosci, powszechno$s¢ mowionego wpisana w li-
tere, moze zrodzi¢ nowe wydarzenia stowne. Ponad-
zdarzeniowy etap sensu jest zrodtem wszystkich no-
wych uobecnien.

Z tej przyczyny hermeneutyce zbudowanej wylgcz-
nie na kategorii wydarzenia slownego wymyka sie
podstawowa dialektyka wydarzenia i znaczenia —
dialektyka, ktoérej proces odczytywania przebiega
w odwrotnym kierunku. Zarazem taka hermeneuty-
ka niezdolna jest zrozumieé¢ nieprowadzalny charak-
ter ciggu: mowa — pismo — mowa. By¢é moze, nie-
zbednym warunkiem tradycji jest posrednictwo
sensu ponadzdarzeniowego, zapisanego w ten czy in-
ny spos6b i ofiarowanego odkrywczosci nowej mo-
wy. Krotkie spiecie mowa — mowa skazuje nas na
poszukiwanie nieosiggalnej wspoélczesnosci. Bez wat-
pienia, aby nowa aktualizacja byla mozliwa, trzeba
by sens zostal zapisany, by sie ,,zmagazynowal” czy
— mowige jezykiem Merleau-Ponty’ego — ,,0sa-
dzil”; ale wtedy podjecie sensu na nowo nie ma nic
wspoélnego z powtdrzeniem poczatkowej intencji za-
wartej w pierwotnej sytuacji.

Z dyskusji tej wynika pewna koncepcja zadania her-
meneutycznego, do§¢ rézna od zadania wyznaczone-
go przez koncepcje romantyczng.

W hermeneutyce kladacej nacisk bardziej na sens
niz na zdarzenie interpretacja nie jest juz szczegél-
nym przypadkiem tego rozumienia, ktore dochodzi
do gltosu w intersubiektywnej sytuacji dialogu. Pis-
mo nie ogranicza sie do utrwalania ekspresji zycia,
jest natomiast prawdziwym objawicielem dialekty-
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ki wydarzenia i sensu. Co nie znaczy, Ze dialog nie
stawia zadnego problemu interpretacyjnego, lecz
dialektyka sensu i zdarzenia pozostaje tu w stadium
embrionalnym, poniewaz dialog roztapia ja stopnio-
wo w grze pytan i odpowiedzi. Nalezy wiec wprost
siegngé do problemu interpretacji, bez podciggania
go pod problem rozumienia Drugiego; uchylajac te
hipoteze hermeneutyka unika antynomii, w ktoérych
grzeznie problematyka rozumienia Drugiego.

To oswobodzenie problematyki interpretacji ma na-
tychmiastowg konsekwencje: Ditheyowskie prze-
ciwstawienie wyjasnienia i rozumienia, na ktérym
opart on rozréznienie miedzy naukami o naturze i
naukami o duchu, z pnktu widzenia interpretacji
traci wartos¢. Interpretacja zawiera bowiem etap
wyjasnienia. W istocie hermeneutyka nastawiona na
sens mies$ci w sobie, jako odcinek peinej drogi, tech-
niki obiektywizujace, jak analiza strukturalna i se-
miologiczna; techniki te sg calkowicie uprawomoc-
nione przez to, co nazwalem oddzieleniem sie sensu
stownego od intencji pomys$lanej. Pelna droga her-
meneutyki zaklada oczywiscie, ze obiektywizacja
zostanie przezwyciezona przez podjecie znaczenia;
w dalszym ciggu mozemy nazywaé¢ rozumieniem akt
koncowy, ostatni filar osi hermeneutycznej, nie-
mniej rozumienie opiera sie na wyjasnieniu, bar-
dziej je dokancza niz mu sie przeciwstawia. W kon-
cu jezyk potoczny zaprzecza tej dychotomii — kiedy
nie rozumiemy, prosimy o wyjasnienie, a to co zro-
zumiale jesteSmy w stanie wyjasnié. Wszelkie po-
stepowanie ,,zdajace sprawe’ ze znaczenia wyjasnia,
by pozwoli¢ nam lepiej zrozumieé.

Trzeba wiec rozdzieli¢ terminy w sposéb nastepuja-
cy: rozumieé¢, interpretowaé, wyjasnia¢; zamiast pod-
porzgdkowywa¢ interpretacje rozumieniu i przeciw-
stawia¢ rozumienie Wyjasnieniu, nalezy rozumienie
i wyjasnienie wlgczy¢ do interpretowania jako dwie
powigzane fazy, dwa kolejne procesy — podobnie jak
w mowie wydarzenie i sens.
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W ten sposéOb caly proces az po akt koncowy, zamy-
kajacy interpretacje, staje w nowym Swietle. Stusz-
nie zarzucano hermeneutyce romantycznej, ze inter-
pretacje tekstow podporzadkowata skonczonym pod-
miotowym zdolno$ciom rozumienia; francuski prze-
klad niemieckiego Aneignen — ,,uczyni¢ wlasnym”
— wzmaga jeszcze wrazenie zawladniecia przez pod-
miot interpretacji znaczeniem tekstu. Co innego jesli
»czynienie wlasnym” tego co ,,0bce” dotyczy nie in-
tencji Drugiego, ktoérego obecnosci domyslamy sie po-
za tekstem, lecz $wiata proponowanego — bycia-
-w-Swiecie — ktory tekst otwiera przed sobg za po-
mocg swych nie-ostensywnych odniesien. To nie pod-
miot juz ukonstytuowany rzutuje w tekst aprio-
rTyczne zasady swego samorozumienia, to interpreta-
cja daje podmiotowi nows zdolnos¢ rozumienia sie-
bie, ofiarowujac nowy wzbogacajgcy byt-w-Swiecie.
Przywlaszczenie przestaje by¢ zawladnieciem, zakla-
da raczej moment wywlaszczenia $wiadomo$ci za-
chlannej i narcystycznej; o to nam chodzilo, gdy
moéwiliSmy o powszechnos$ci znaczenia otwartego dla
wszystkich, co potrafig czyta¢. Ta uniwersalno$é
idzie w parze z otwarciem $wiata za sprawg odnie-
sieniowej mocy tekstu. Jedynie interpretacja po-
stuszna nakazowi sensu, podazajgca za strzatka sensu
i usilujgca mysleé-wedle, rodzi nowe rozumienie
siebie. A w wyrazeniu ,,rozumie¢ siebie” przeciwsta-
wiam podmiot wynikajacy ze zrozumienia podmio-
towi, ktéremu si¢ zdaje, ze wyprzedza rozumienie.

przelozyla Ewa Bienkowska



