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Jerzy Ziomek

O przekładaniu przysłów

Poniższe w yw ody nie zmierza­
ją do norm atywnego ujęcia teorii przekładu w  ogóle 
czy przekładu przysłów, wyrażeń i zwrotów frazeo­
logicznych. Jeśli z tych rozważań da się wyprowa­
dzić jakąkolw iek dobrą radę dla praktyki tłum acze­
nia, to tym  lepiej, ale będzie to skutek uboczny tej 
pracy. Słowo „przekład” nie zostało tu użyte całkiem  
ściśle. Trudno bowiem stanowczo orzec, które z dwu  
(lub więcej) przysłów jesit oryginałem, a które re- 
zulitaltem tłumaczenia (K atz  aus dem Haus, riihrt sich  
die Maus —  M yszy  tańcują, gdy  kota w  domu nie  
czują). Naiwelt jieśli istnieje uzasadnione domniema­
nie, że dana werlsja wyprzedziła inne (Fele com- 
prehensa, saltant mures in mensa 1, to i tak kwesftię 
oryginalności i w^tórności wyipadnie zostawić na bo­
ku. Nie będzie tu m ow y o folklotrysityciznyeh filiac- 
jach. Przysłow ie interesuje nas jako miniaturowe 
dzieło literackie, kltóre dzięki swej zwięzłości sta­
now i dogodny model dla przeprowadzenia obserwa­
cji z dziedziny ogólnej teorii przekładu.

1 J. Krzyżanowski: Mądrej głowie dość dwie słowie. T. 2: 
Dwie nowe centurie przysłów polskich. Warszawa 1960, 
s. 442.
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Czym jest 
przysłowie?

Uwaga Krzy­
żanowskiego

Rrzedimioltem analizy będzie przysłowie, czyli twór  
językow y stanowiący zaimlkniętą całość, utarty i  spe- 
tryfikow any, zazwyczaj anonimowy, trwale obecny  
w  danym języku i w  danym kręgu kulturowym , 
czyli przysłow ie w łaściw e (ros. posłowica, ang. pro­
verb,  wł. proverbo)  w  odróżnieniu oid zwroitów przy­
słow iow ych (pogoworki, proverbial sayings, m odi  
proverbiali), które n ie są zdaniami samodzielnymi, 
a jedynie zdania tafcie Współtworzą dostarczając w y ­
rażeniom dowolnym  elem entów  u tamtych.
Nim  zajmiemy się różnojęzycznym i relacjami przy­
słów , zapytajmy, cizym w istocie jesit przysłowie. 
J. K rzyżanowski pisze, że obok takiej cechy, jak sta­
ły  i niezm ienny sens, przysłow ie wyróżnia się spo­
śród zw ykłych zdań cechą szczególną natiury sty li­
stycznej :
„Gdy itedy stosunki zachodzące między izjawisikami rzeczy­
wistości izwylkłe zdanie wyraża bezpośredni o przez w ym ie­
nienie przedmiotów i ich cech oraz czynności czy stanów, 
przyisłoiwie robi to  pośrednio, prizy pomocy odpowiednich na­
biegów .symbolicznych. Gdyby zastosować wyraz alegoria 
w  jeglo właściwym znaczeniu «mówienie w  inny sposób», 
można by powiedzieć, iż przysłowie [jest zawsze jakoś ale­
goryczne, a izaitem obrazowe” 2

W ypadnie się z tą definicją nie zgodzić. Po pierw sze 
—  trzeba by wówozais w yłączyć ze zbioru przysłów  
wyrażenia typu Mądrej głowie dość dwie s ło w ie 3, 
W każdej rzeczy  końca patrzaj  czy Quidquid agis 
prudenter agas et respice finem,  ktćire niie są re­
zultatem  zabiegów sym bolicznych i w  żadnym zna­
czeniu nie są alegoryczne. Po drugie —  nie da się 
obronić tiwieridzienia, że przysłow ie jest „alegorycz­
ne, a żartem obiraiziowe”.
Może w ięc lepiej odróżnić przysłow ie w łaściwe od

2 J. Krzyżanowski: Przysłowie. W: Słoiwnik folkloru pol­
skiego. Pod red. J. Krzyżanowskiego. Warszawa 1965, s. 335.
3 W tym wypadku „mądra głowa” jako pars pro toto jest 
zabiegiem stylistycznym wewnątrz wyrażenia. Wyrażenie 
jako całość jest jednoznaczne i „jednoplamowe”.
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afonyzmu, tak jak to robi G. L. P erm jakov4, na 
podstawie rodzaju motywacji: przysłowie właściwe 
posiada m otywację obrazową (obraznaja m otiw irow -  
ka obszczego znaczenija), aforyzm zaś m otywację 
prostą i bezpośrednią (priamaja m otiw irow ka obsz­
czego znaczenija).  Można wprawdzie mieć uzasad­
nione wątpliwości, czy (termin „motywacja obrazo­
w a ” został najtrafniej użyty, ale o tym  za chwilę. 
Odróżnienie aforyzmu od przysłow ia w łaściwego  
okaże siię niezbędne dla zbadania przekładów (ewen­
tualnie różnojęzycznych odpowiedników 5) wyrażeń  
utartych.
K to  późno przychodzi, ten sam sobie szkodzi  jest 
w tym  rozumieniu aforyzmem, natomiast Tarde 
venientibus ossa —  przysłowiem  właściwym . Sens 
obu wyrażeń jest ten sam lub zbliżony, ale struktura 
odmienna. Na czym  ta  odmienność polega, sprawdzi­
my dokonując eksperym entalnego przekształcenia. 
Jeśli prziełożymy Tarde venientibus... przez Późno 
p rzychodzącym  —  kości, nie popełnim y błędu, nie 
zaciemnimy seinlsiu, a jednak oltrzymamy odpowied­
nik, m im o że (zrozumiały, w polskim  obyczaju fra­
zeologicznym  —  niezwyczajny. Kości (tylko) dosta­
je, kto przychodzi za późno na ucztę, ale tak się po 
polsku n ie móiWi potocznie, poboiczność ;zaś jeisit isto­
tną właściwością przysłowia. Natomiast podstawia­
jąc w  to miejisice ultairlte polskie K to  późno przycho­
dzi... tracim y :tę cechę łacińskiego wyrażenia, kltóre 
Krzyżanowski nazyw a alegorycznością a Pertmjaikov 
moitywaciją obrazową.
Termin „obrazowość”, choć intencja jego użycia jest 
zrozumiała, n ie w ydaje tsię szczęśliw y, sugeruje bo­
4 G. L. Fermjakow: Ot pogoworki do skazki. Zamietki po 
obszczej tieorii klisze. Moskwa 1970.
5 Skoro inde zajmujemy się tu probierniami filiacjii z punktu 
widzaniia folklorystycznego i filologicznego, możemy w dal­
szym ciągu nazywać przekładem każdy innojęzyczny od­
powiednik wyrażenia utartego. W tym sensie Lekarzu, 
ulecz się sam jest przekładem Medice, cura te ipsum, ale 
i na odwrót.

Odróżniać 
przysłowia 
od aforyzmu

Sens
i struktura 
wyrażeń
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Polemicznie 
o obrazowości 
przysłów

Wątpliwa
alegoryczność

w iem  naoazność, w ygi ądo w ość, przedstawi en iowość 
zdarzenia Hub sytuacji. Nasltęipiująee przysłow ia są 
dostatecznie równolważne: Fare d ’una mosca un élé­
gante =  Elephantum ex  musca facere =  Faire d ’une 
mouche un éléphant — Aus einer Mücke einen 
Elefanten machen — To make a mountain of a m o ­
le-hill 6 =  Z m uchy robić słonia czy bardziej sw oj­
sk ie Robić z  ig ły  *w id ły , ale mosca, musca, mouche, 
Mücke, mole-hill, mucha  (nie m ówiąc o igle) w y ­
stępują tu nie w  swoim  obrazowym denotacie, lecz w  
konotacji w yznaczonej opozycją: mucha, m ały ko­
mar, m ałe kretowisko, m ała igła —  w ielk i słoń, w iel­
ka góra, W ielkie w idły.
Podobnie w  przysłow iach o budowaniu m iast (Roma 
non fu it  una die condita =  Nie od razu K raków  
zbudow ano7 =  Ne w idrazu  L w iw  zb u dow ały )
właismoimienane określenia m iasta poniekąd zanikają, 
a .wraz z  n im i bledną obraziotwórcze zdolności naz­
w y. O tych  trzech przysłow iach :(ii o  w ielu  innych  
tym  podobnych) m ożna rzec, że są wariantam i jed­
nego inwariantu. Inwariant taki nie istn ieje em pi­
rycznie, lecz w  sposób relacyjno-abstrakcyjny. S y­
tuacja jest tu  poniekąd podobna do sytuacji bajki 
(skazki)  analizowanej przez W. Proppa 8.
Koncepcja przysłow ia jako alegorii budzi w ątp liw o­
ści związane przede w szystkim  z definicją tego tro­
pu. Jeśli iza alegorię uznać „m ówienie w  inny spo­
sób”, to  przysłow ie 'istotnie będzie alegoryczne, ty l­
ko że wówczas tak szeroko pojęta alegoria objęłaby  
praw ie w szystk ie tropy figuratyw ne oparte na 
substytucji. Tym czasem  klasyczna definicja alegorii 
brzm i inaczej. A legoria jest to trop, który „aut aliud

6 A. Arthaber: Dizionario comparato di proverbi. Milano 
1952, is. 437.
7 Nowa księga przysłów polskich i wyrażeń przysłowio­
w ych polskich. W oparciiiu o dzieło Samuela Adalbeirga opr. 
Zespół Redakcyjny ipod kierunkiem J. Krzyżanowskiego. 
T. 2. Warszawa 1970, is. 190.
8 W. Propp: Morfologia bajki. Przeł. St. Balbus. „Pamięt­
nik Literacki” R. LIX 1968 z. 4.
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verbis, aliud sensu ostendit, aut etiam interim  con- 
trarium ” 9. Podkreślam y to  „aliud... aliud...”, bo tu 
tkw i sedno sprawy. M iędzy verbum  a sensus 10 za­
chodzi podobieństwo tak m inim alne (inaczej: słaba 
motywacja), że do odczytania tropu potrzebna jest 
pewna reguła, zwana aiegorezą, służącą do dw u­
stronnego przekodowania (znaczenia dosłow nego i 
znaczenia alegorycznego. I Itak njp. obraz wozu z 
caterema kołaimii (lub słow ne powiadom ienie o  ta­
kim obrazie) jest słabo m otywow anym  znakiem pań­
stw a i jego czterech sitanów (jakichś czterech zasad 
ustrojowych? czterech wartości społeczno-etycz- 
nych?) ii m oże ibyć oidczytany dopiero po zastosowa­
niu odpowiedniej sertii intertpretantów egzegetyez- 
nych.
Reguła „aliud ... aliud” n ie odnosi się natom iast do Reguła 
przysłowia. Między verbum  a sensus (by na razie „aliud... aliud” 
pozostać przy (tej terminologii) zachodzi w  przypad­
ku ;przysłowia stosunek przyległości, a nie substytu­
cji. Przysłow ie opisuje pew ien podzbiór będący czę­
ścią pewnego zbioru i charakteryzujący się tym, 
że zachodzą w  nim  szczególnie wyraziście stosunki 
reprezentatywne dla całego zbioru n .
Przykład: jest Itaki zibdón przedm iotów i  zdarzeń  
(w sensie !dysttrybutywnym), w  którym sprawied­
liw ość działa ślepo lub om ylnie, w  którym  karze 
się niew innych, a w inni uchodzą oało. Ponieważ

9 M. F. Quintilian!: Institutiones oratoriae, VIII, 6, 64.
Par. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik .
München 1960, s. 442.
10 Zostawiamy tu Kiwiintylianorwisikie „verbum  — sensus”, 
choć problem alegorii nie sprowadza się tylko do problemu 
tropów językowych.
11 W  (tyim sensie i  bajka (apolog) nfie będzie alegorią. Ściślej 
naileżałoby powiedzieć tak: reguły dekodowania, jakie sto­
sujemy wobec bajki, n ie należą do reguł objętych mianem  
alegorezy. Reguły dekodowania są wpisane w gatunek, 
ale zależą 'też od historycznie zmiennej kultury odbioru.
I Itak ibajka użyta jako exemplum  w  kontekście średnio­
wiecznego' kazania była projektowana i odczytywana jako 
alegoria.

3
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Rodzimy
przysłów

Plan 
słowny 
i plan 
sytuacyjny

obiszemość zbioru zubaża jego (treść (intensję), od­
czuwam y potrzebę użycia podzbioru o wężsizym  
zakresie i mówimy: Szewc zawinił, a kowala p o ­
wiesili.
W danym  zbiorze m oże być więcej podzbiorów w y ­
posażonych w e  w łaściw ości [reprezentatywne. D zię­
ki tem u powsltaiją rodziny przysłów, które posiadają 
odmienną artyikulaoję słowną i opowiadają o innej 
sytuacji, a mimo to znaczą podobnie i wyrażają 
podobną ideologię. Zamiast Szew c zawinił... wolno 
nam powiedzieć Pies zbroił, świnią po w ieszo n o 12, 
co odpowiada łacińskiem u Canis peccatum, sus de-  
pendit.  Fakt jednak, że m ożem y jednego przysło­
wia użyć zaimialsit drugiego, n ie  oznacza, że są one 
całkowicie; równoznaczne i  (wymienne. Problem  
wzajemnej odpowiedniości wym aga jeszcze upo­
rządkowania.
Pom ińm y (tu aforyzm, który jako w yrażenie utairte, 
m otyw ow ane 'w 'sposób wystarczający w planie ję­
zyka słownego, iniie nastręcza w iększych trudności, 
d zajm ijm y się przysłow iem  w łaściw ym , dalej zwa­
nym  pirzysłowliem.
P rzysłow ie n ie  jeslt obrazowe and alegoryczne, ale  
składa isię z  dwu planów. Plan pierw szy —  to  plan 
języka słow nego, który artykułuje pian diriugi, nad 
nim  nadbudowany. N azw ijm y ten  plan planem  sy ­
tuacyjnym  i zdarzeniowym, w  skrócie planem  sy ­
tuacyjnym . Te dw a plany (wypełniają całkow icie 
strukturę przysłowia. To, że przysłow ie o  szewcu  
i koiwailiu rozum iem y niie ty lko jako opowiadanie
0 pew nym  szew cu i pew nym  kowalu, lecz jako 
uogólnienie przewrotnej sprawiedliwości, zależy od 
sygnałów  przynależności gatunkowej. Sygnałów  
tych  jest kilka. Mogą one w ystępow ać łącznie
1 każdy z osobna. Najbardziej widocznym  sygna­
łem  jest wskaźnik przytoczenia w  rodzaju 
„jako m ów ią” (np. u Kochanowskiego: „(...) jeśli 
na w y s tę p y  przez  spary, jako mówią, patrza  urząd

12 Krzyżanowski: Mądrej głowie..., s. 239.
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t ę p y ”)- W skaźnik taki może być zbyteczny, jeśli 
w  danej w spólnocie językowo-kulllturorwej działa do­
statecznie silny usus, dzięki któremu w yrażenie izio- 
staje trolzpoznane j'ako przysłowie. Usus jest trwal­
szy, igdy przysłowie m a postać kanoniczną —  od­
stępstw a od itej postaci są m ożliwe, ale niie maże 
być ich zbyt wiele: jeśli zamiasft: Lekarzu, ulecz 
się sam, polwiemy coś >w rodzaju: Niech pan się sam  
leczy, panie doktorze,  ito taki „pirzekład” wew nątrz- 
językow y może unicestw ić przysłowie. 
Najistotniejsze sygnały prowerbialnośdi zawarfte są 
w organizacji obu pllanólw. W planie językowym  
m am y do czynienia z  nadorgamizaicją13 w  postaci 
rytmu, rym u ('tam, gdzie to m ożliw e —  mettrum) 
oraz prositych środków retorycznych. Nad organi­
zacja taka częściej pOj'awia się  rw aforyzmach niż 
w przysłowiach właściwych z przyczyn zirozumia- 
łych: aforyzm, pozbawiony planu sytuacyjnego,
łatw iej ulega rozluźnieniu. Quidquid agis prudenter  
agas et respice finem  bez' helksamieitroiwej organi­
zacji (czy jakiejkolwiek i innej odpowiedniej) iw prze­
kładzie polskim  (Cokolwiek czynisz, czyń  roztrop­
nie i czekaj końca) traci charakter zwrotu utar­
tego. Raz rodyła m aty , raz treba w m e r a ty ‘ jest 
i rymoiwane (6a, 6a) i zorganizowane anaforycznie. 
P olski odpowiednik niiei 'islttnieje a przekład sw o­
bodny Raz m atka rodziła, raz trzeba umierać, po­
zbawiony rym u i rytmu, nie przypominałby w  ni­
czym aforyzmu.
Organizacja pianiu sytuacyjnego jest kiwes<tią bar­
dziej skomplikowaną.
Przysłowie (właściwe) ma charakter narracyjny, to 
•znaczy jesit kompozycyjnie ukształtowaną i upo­

13 Termin ten mniiej więcej odpowiada terminowi „upo­
rządkowanie naddane” w tym zinaczeniiu, iw jakim wpro­
wadza go i is tasuje H. Markiewicz {Główne problemy w ie­
dzy o literaturze. Wyd. 1. Kraków 1965, s. 60).

Organizacja
planu
słownego

Konstrukcja
planu
sytuacyjnego
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Narracja
lapidarna

rządkowaną fa b u łą 14. Fabuła w  tym  sensie należy  
do rizecizyiwiiisftfoścd pozajęzykoiwej, ol której komu- 
nikalt językow y powiadamia. Pow iadom ienie to mo­
że odnosić Się 'zarówno do zdarzeń, jak do sytuacji 
statycznych, jest w ięc  opowiialdaniiem lub opisem. 
Różnice międlzy opowiadaniem  i opisem są mniej 
istoltne, tak  że n ie m a przelszkód, aby ow e powia­
dom ienie nazyw ać narraoją 15.
Narracja w  przysłow iu m a cechy swoislte, których  
brak innym  gatunkom  narracyjnym . Jeistt to nar­
racja lapidarna o liuidziach, zwierzętach, rzeczach  
i stanach rzeiazy, sugerująca pozorną jednorazowość 
zdarizenia i pozorną indywidualność bohaterów. 
N azw y w ystępujące w  przysłow iu są zazwyczaj 
im ionam i pseiudooisobowymi 16 typu: „Czego się Jaś 
mie naiulózy, iteglo Jan n ie będzie um iał”. W przy­
słow iu  w ystępuje zdairzenie pozornie jednorazowe.  
Na ty le  jednorazowe, że stanow i dno egzemplarz,  
i na ty le  pbizotrmiie jednorazowe, że staje się zara­
zem  egzem plarzem  serii. Stosunek egzemplarza do 
sariii jest w łaśn ie tym , co  przedtem  nazw aliśm y  
Stosunkiem, podzbioru do zbioru. Przyisłowie w ięc

14 Wyjaśniam, że para term inów falbuła — narracja odpo­
wiada w  przybliżeniu parom: fabuła — sjużet, histoire — 
discours, story  — plot (por. m&j artykuł pt. Fabuła. „Tek­
sty” 1972 mr 1).
15 Por. J. Pelc: O użyciu wyrażeń. Wrocław Ii97,l„ s. 140— 
163. Dodajmy, że przysłowie jest narracyjne bez względu 
na gramatyczny (tryb zdania (rap. Nie noś drew do lasu), 
ponieważ taki tryb jest przekształceniem domyślnego trybu 
orzekającego. I tak przytoczone pnzyisłowie nie zmieniając 
strulkrbury atyliistyiozneij i  iserasiu maże jpnzybrać postać: 
Nie nosi się drew do lasu, Głupi, kto nosi drwa do lasu, 
Głupi Kuba nosi drwa do lasu. Przysłowie w  obiegowej 
wersji jest zawycziaj elipsą. W tym  rozumieniu przysło­
wie Lekarzu, ulecz się sam  można uznać za eliptyczny 
fragment nie (poświadczonej wersji (Gdy słyszę głupie rady, 
powiadam: lekarzu, ulecz się sam).
16 O imionach pseudoosobowych por. I. Dąmboka: Z filo­
zofii imion własnych. „Kwartalnik Filozoficzny” XVIII 
1949 inr 3/4. Cyt. Pelc: op. cit., s. 83.
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konstatując pew ien Stan rzeczy zakłada tego staniu 
powtarzalność i  regularność.
Przysłow ie jeslt podw ójnie wyposażone sem antycz­
nie: jedno wyposażenie czerpie z języka, drugie 
z fabuły. Inaczej mówiąc: językoiwa organizacja
przysłow ia powiadam ia o  pew nym  «stanie rzeczy 
należącym  do ogólnokulturowych zjaw isk sem an­
tycznie nacechowanych.
Przysłow ie (podobnie jak bajka), gdy oiżylwa nazw  
zwierząt, przekazuje konotacje ustalone, choć n ie­
ostro, w pew nym  ciągiu kulturow ego dziedziczenia. 
Pies, wilk, owca, w ół mogą znacizyć wierność, dra­
pieżność, bezbronność, głupotę w  pew nym  kręgu  
kulturowym , w  innym  m ogą zm ieniać znaczenie 
lub w  ogóle nile nadawać się do pseudoosobowych  
użyć im iennych. Przyfsłolwie Quod licet Jovi, non 
licet bovi  może być przełożone 'literalnie przez Co 
wolno Jowiszowi, to nie w ołowi  w  kręgu kulturo­
w ym  śródziemnomorskim. Przysłow ia o wołach  
i krowach w  tym , co u nas znaclzeniiu, nie byłyby  
m ożliwe w  kręgu kultury indyjskiej. Przysłow ie  
Nie przyszła  góra do M ahometa, Mahomet p r z y ­
szedł do góry , znane także z  identycznej wersji 
angielskiej, niem ieckiej i francuskiej, jest —  jak 
przypuszcza K rzyżanow ski17 —  przekręceniem  czy  
przedrzeźniieniem jakiejś opoiwieści muzułmań­
skiej .
K ulturowa m otywacja przysłow ia powoduje, że je­
go sens n ie jest n igdy uniwersalny. Przysłowia  
m iędzy sobą mogą wchodzić w  związki, które na­
zw ijm y ligam i. L igi te pokrywają się z obszarami 
wspólnot kulturowych. W spólnoty takie mogą być 
tak szerokie, że w  praktyce —  odczuwając nawet 
pełwną obcość przysłow ia —  bez trudu je rozu­
m iem y. Zrozumiałość jest wprost proporcjonalna 
do podobieństwa konotacji nazw  tworzących jądro 
przysłowia. Skoro i  w  Afryce, i  w  Europie miód

u J. Krzyżanowski: Mądrej głowie dość dwie słowie. Trzy  
centurie przysłów polskich. Warszawa 1958, s. 277.

Nazwy
zwierząt

Związki 
przysłów 
— ligi
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Informacje 
o swym  
środowisku 
kulturowym

jeslt słodki i smaczny, ito przysłow ie pochodzące 
z tak egzotycznego dla nas języka jak suahili,, któ­
re brzmi Mchovya asali hachovyi mara m oja  18 mo­
żem y przełożyć literalnie (K to  wsadzi palec w  miód, 
nie robi tego jeden raz) bez uciekania się do des- 
krypcji czy podstawienia jakiegoś innego, sw ojskie­
go przysłowia ekw iw alentnego. Przysłow ie takie w  
wersji jpdislkielj lub jakiejkolw iek innej europej­
skiej będzie kalką czytelną wprawdzie, ale obcą. 
Obcość taka jednakże w  przekładzie literackim  nie  
piowinna być naganna; przeciwnie, w  przekładzie 
daijmy na to ż  angielskiego, wyczuwalna angiel­
szczyzna oryginału jest naw et wyraźną zaletą. W 
każdym razie m ożna dyskuitorwać, co lepiej: prze­
łożyć ekW iwaletnie To make a mountain oj a m ole­
-hill jako Robić z  igły w id ły  czy też skalkować 
jakb Robić górę z  kretowiska.
Przysłow ie jest n ie tylko informacją o świecie,
0 regułach postępowania, n ie ty lko form ułuje za­
kazy i nakazy, a le  jest także informacją o sobie 
samym, o  sw ym  pochodzeniu, o środowisku kull- 
turdwym, które dane zw yczajow e wyrażenie ge­
nerow ało. Ta aultoinfortmacja nie jeslt wyłącznie ce­
chą przysłowia, a le w  tym  gatunku odgrywa szcze­
gólną rolę —  decyduje o jego koHorycie, dzięki 
któremu przysłow ie zakotwiczone jeslt mocno we 
własnej genezie.
Sens rosyjskiego przysłowia W Tułu so swoim  sa­
m ow arom  nie je zd i t ’ można oddać polskim, ponie­
kąd bardziej uniwersalnym  i powlsizechnie zrozu­
m iałym  Nie wozi się drew  do lasu. I w  jednym,
1 w  drugim przysłowiu opisana zostaje podobnie 
bezsensowna czynność dostarczania pew nych walo­
rów tam, gdzie je można znaleźć w nadmiarze. Ale 
przysłow ie o Tulę i  'samowarach mie ty lk o  ma ten 
senis, ale poza tym  wskazuje na własną genezę, 
dem onstruje sw ą rotsyjsikość. Przekładając je na
18 R. Stopa, B. Garlicka: Mały słownik suahili jsko-polski
i polsko-suahilijski.  Warszawa 1966, s. 15 (hasło: chovya).
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inny język miuSiimy dokonać wyboru miiędzy ekw i­
walencją (Tuła : samowar =  las : drwa) a kalką 
(W Tulu so swoim samowarom nie je zd i t ’ =  Nie 
wozi się samowarów do Tuly). Wybór zależy od 
konteksitu przytoczenia i od ,zaisiięgu ligi: w  innym, 
niesłowiańskim  czy niewslchodnioeuroipejiskiilm kręgu 
nazwa miasta i nazwa przyrządu dio zaparzania 
herbaty moigą być niezrozumiałe i uniem ożliwić 
poprawne dekodowanie.
I na koniec ostatnia kwestia: jalka jesit, granica 
przekładallnościi przysłów? Przysłotwie wskazuj ąc na 
własną genezę ogranicza m ożliwości przekładu, ale 
go nie umożliwia. Istnieją jednak przysłowia, sy ­
tuowane na granicy, płoza którą tłumaczenie staje  
się niem ożliwe. Są tło przysłowia zleksykailizowane 
i tzw. przysłowia „z okienkiem ” 19 typu W yszedł  
jak Zabłocki na m ydle,  iw których okienko jest 
m iejscem  in blanco do wpisania względnie dowol­
nego nazlwiska.
Rozumiemy, cio przysłowie o Zabłockim znacizy: 
opowiada ono o kimś, kto chciał przechytrzyć i zro­
bił fatalny iiniteres. Gdy jednak zapytamy o po­
chodzenie przysłowia, a wtięc o generującą je sy ­
tuację, odpowiedź mie będziie prosta. Przysłow ie to 
w yw odzi się z anegdoty, a raczej serii, anegdot. 
Jedna m ów i o niejakim  Zabłockim, kltóry przem y­
cał m ydło do Gdańska na źle uszczelnionych tra­
twach. Inna o trrainsjponcie lądem do Wrocławia, 
które to miasto, o czym dhciiwy Zabłocki nie w ie­
dział, isłynęło z tanliego mydła. Jeszcze inna wspo­
mina o bryce z m ydłem  wywirócomej do Dunajca. 
Anegdocie możemy n ie wierzyć. Niewiarygodność — 
to dobre prawo anegdoty. A nie wierzym y tym  
bardziej, że znamy inne przysłowia, w których 
„okienko” zastało wypełnione 'innym naziwiskiem 
tudzież innym towarem: W yszedł jak Durnieński

Wybór
ekwiwalentów  
zależy od 
kontekstu

Granica prze­
kład aln ości! 
przysłów

Geneza
przysłowia

19 J. St. Bystroń: Przysłowia polskie. Kraków 1935, s. 87.
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Fałszywa
świadomość
genetyczna

na m ydle ,  Zarobił jak Trentowski na jajach, Za­
robił jak Sołtan na gęsiach  20.
Istnieją przysłowia, których poprawną etym ologię  
ustalił folklorysta, które jednak funkcjonują z fa ł­
szyw ą świadomością genetyczną. Co więcej ta fa ł­
szyw a świadomość, przysłaniająca poprawną ety­
mologię, umieszcza przysłow ie w  „m ownym ” oby­
czaju kulturow ym  tak silnie, że nie tylko trudno, 
lecz wręcz szkoda byłoby je z niego wydobywać. 
Tak wiadomo, że W yrw ał się jak filip z  konopi 
znaczy ty le  co W yrw a ł  się jak  zając z  k o n o p i21. 
Tak rozumiane przysłow ie byłoby przetłum acżalne 
na każdy język pod warunkiem nadania zającowi 
podobnie familiarno-dmiennej nazWy. A le przysło­
w ie to przestanie być przetłumaczalne, jeśli zgo­
dzimy się, że w  jego sens wpisana jest także cała 
historia fałszyw ej etym ologii i niepoprawnego uży­
cia, a w ięc wszystkie opowieści o szlachcicu ze w si 
Konopie im ieniem  Filip, który na jakimś zgroma­
dzeniu czy sejm ie wyrwał się z głupim przemó­
wieniem  czy odezwaniem, więc także przytocze­
n ie tego przysłowia w  Panu Tadeuszu  i M ickie­
wiczowski o F ilipie z Konopi komentarz (ks. V, 
w. 330).
Podstawiono Filipa z Konopi w  m iejsce filipa z ko­
nopi wtedy, gdy znaczenie filip  =  zając zaczęło 
zanikać. Podobnie musiało być z przysłow iem  Stroi  
baba firleje, k iedy sobie podleje.  Przysłow ie to  
objaśniano jako rzekomą aluzję do królowej Bony  
i magnackiego rodu Firlejów  zapomniawszy, że fir­
lej to nazwa tań ca22.
O przysłowiu można rzec, że jest w  m niejszym  lub

20 Bystroń: op. cit. By,stroń notuje też ukraińską wersję 
tego przysłowia: Wyjszow jak Zabłocki na myli. Tej wersji 
nie będziemy 'jednak traktować jako przekładu-kalki, obie 
wersje bowiem wywodzą się z kręgu kulturowego, który 
w  tym w y p a d k u  stanowi już nie ligę, ale wspólnotę.
21 Krzyżanowski: Mądrej głowie... Trzy centurie, s. 17.
22 Krzyżanowski: op. cit., s. 44 n.
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większym  stopniu przekładalne, ale że „nie chce” 
być przełożone. Przysłow ie powstaje na użytek ję­
zyka z obyczaju pozajęzykowego. Genezy swojej 
nie ukrywa, co więcej: o tę genezę, o jej ukazanie 
jak gdyby się stara. W kodzie gatunkowym  przy­
słowia znajdujem y m iejsce dla anegdoty, gdy p r z y ­
słowie jest nieanegdotyczme. Dla obiegu przysłowia 
znamienna jest tendencja poszukiwania związku 
z generującą przysłow ie rzeczywistością, usiłowanie 
powrotu do rzekomych nawet i nieprawdziwych  
okoliczności jego narodzin.

Przysło wie 
„ni© chce” być 
przełożone


