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Jerzy Ziomek

O przekladaniu przyslow

Ponizsze wywody nie zmierza-
ja do normatywnego ujecia teorii przektadu w ogole
czy przekladu przystéw, wyrazen i zwrotéw frazeo-
logicznych. Jesli z tych rozwazan da sie wyprowa-
dzi¢ jakgkolwiek dobra rade dla praktyki tlumacze-
nia, to tym lepiej, ale bedzie to skutek uboczny tej
pracy. Stowo ,,przeklad” nie zostalo tu uzyte catkiem
Scisle. Trudno bowiem stanowczo orzec, ktére z dwu
(lub wiecej) przystow jest oryginalem, a ktore re-
zultatem tlumaczenia (Katz aus dem Haus, riithrt sich
die Maus — Myszy tarncujq, gdy kota w domu nie
czujg). Nawet jesli istnieje uzasadnione domniema-
nie, ze dana wersja wyprzedzitla inne (Fele com-
prehensa, saltant mures in mensal, to i tak kwestie
oryginalnosci i witornosci wypadnie zostawi¢ na bo-
ku. Nie bedzie tu mowy o folklorystycznych filiac-
jach. Przystowie interesuje nas jako miniaturowe
dzielo literackie, ktore dzieki swej zwiezloSci sta-
nowi dogodny model dla przeprowadzenia obserwa-
cji z dziedziny ogodlnej teorii przektadu.

1 J, Krzyzanowski: Madrej gtowie do$é dwie stowie. T. 2:
Dwie mnowe centurie przystéw polskich. Warszawa 1960,
s. 442,
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Przedmiotem analizy bedzie przystowie, czyli twor
jezykowy stanowigcy zamknieta cato$¢, utarty i spe-
tryfikowany, zazwyczaj anonimowy, trwale obecny
w danym jezyku i w danym kregu kulturowym,
czyli przystowie wtasciwe (ros. postowica, ang. pro-
verb, wi. proverbo) w odréinieniu od zwrotow przy-
stowiowych (pogoworki, proverbial sayings, modi
proverbiali), ktére nie sg zdaniami samodzielnymi,
a jedynie zdania takie wispottworzg dostarczajac wy-
razeniom dowolnym elementow utartych.

Nim zajmiemy sie réznojezycznymi relacjami przy-
stow, zapytajmy, czym w istocie jest przystowie.
J. Krzyzanowski pisze, ze obok takiej cechy, jak sta-
ly i niezmienny sens, przystowie wyr6znia sie spo-
$réd zwyklych zdan cechg szczegdlng natury styli-
stycznej:

,»,Gidy tedy stosunki zachodzgce miedzy zjawiskami rzeczy-
wistodci zwykle zdanie wyraza bezposSrednio przez wymie-
nienie przedmiotéw i ich cech oraz czynnoSci czy stanéw,
przystowie robi to poérednio, przy pomocy odpowiednich za-
biegbéw symbolicznych. Gdyby zastosowaé wyraz alegoria
w jego wlasciwym znaczeniu «moéwienie w inny sposéb»,
mozna by powiedzieé, iz przystowie jest zawsze jako$ ale-
goryczne, a zatem obrazowe” 2

Wypadnie sie z tg definicjg nie zgodzi¢. Po pierwsze
— trzeba by wéwczas wylaczyé ze zbioru przystow
wyrazenia typu Madrej glowie do$é dwie stowie?,
W kazdej rzeczy konca patrzaj czy Quidquid agis
prudenter agas et respice finem, ktére nie sg re-
zultatem zabiegéw symbolicznych i w zadnym zna-
czeniu nie sg alegoryczne. Po drugie — nie da sie
obroni¢ twierdzenia, Ze przystowie jest ,,alegorycz-
ne, a zatem obrazowe’.

Moze wigc lepiej odro6zni¢ przystowie wlasciwe od

2 J. Krzyzanowski: Przystowie. W: Slownik folkloru pol-
skiego. Pod red. J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1965, s. 335.
3 W tym wypadku ,madra glowa” jako pars pro toto jest
zabiegiem stylistycznym wewngtrz wyrazenia. Wyrazenie
jako calo§¢ jest jednoznaczne i ,jednoplanowe”.
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aforyzmu, tak jak to robi G. L. Permjakov$, na
podstawie rodzaju motywacji: przystowie wiasciwe
posiada motywacje obrazowsg (obraznaja motiwirow-
ka obszczego znaczenija), aforyzm zas§ motywacje
prosta i bezposrednig (priamaja motiwirowka obsz-
czego znaczenija). Mozna wprawdzie mieé¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy termin ,motywacja obrazo-
wa” zostal najtrafniej uzyty, ale o tym za chwile.
Odréznienie aforyzmu wod przystowia wlasciwego
okaze sie niezbedne dla zbadania przekladéw (ewen-
tualnie réinojezycznych odpowiednikéw %) wyrazen
utartych.

Kto péino przychodzi, ten sam sobie szkodzi jest
w tym rozumieniu aforyzmem, natomiast Tarde
venientibus ossa — przystowiem wlasciwym. Sens
obu wyrazen jest ten sam lub zblizony, ale struktura
odmienna. Na czym ta odmienno$¢ polega, sprawdzi-
my dokonujgc eksperymentalnego przeksztalcenia.
Jesli przelozymy Tarde venientibus... przez Pééno
przychodzqcym — kosci, nie popelnimy bledu, nie
zaciemnimy sensu, a jednak otrzymamy odpowied-
nik, mimo ze zrozumialy, w pclskim obyczaju fra-
zeologicznym — niezwyczajny. Kosci (tylko) dosta-
je, kto przychodzi za pézno na uczte, ale tak sie po
polsku mie mowi potocznie, pobocznose za$ jest isto-
tng wlasciwoscia przystowia. Natomiast podstawia-
jac w to miejsce ultarte polskie Kto péino przycho-
dzi... tracimy te ceche lacinskiego wyrazenia, ktore
Krzyzanowski nazywa alegoryczno$cig a Permjakov
motywacjg obrazowa.

Termin ,,obrazowos$é¢”, choé¢ intencja jego uzycia jest
zrozumiata, nie wydaje sie szczesliwy, sugeruje bo-

4 G. L. Permjakow: Ot pogoworki do skazki. Zamietki po
obszczej tieorii klisze. Moskwa 1970.

5 Skoro nie zajmujemy sie tu problemami filiacji z punktu
widzenia folklorystycznego i filologicznego, mozemy w dal-
szym ciggu nazywaé przekladem kazdy innojezyczny od-
powiednik wyrazenia utartego. W tym sensie Lekarzu,
ulecz sie sam jest przekladem Medice, cura te ipsum, ale
i na odwrdbt.
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wiem naoczno$eé, wygladowosé, przedstawieniowosé
zdarzenia lub sytuacji. Nastepujace przyslowia sg
dostatecznie rownowazme: Fare d’una mosca un ele-
fante = Elephantum ex musca facere = Faire d’une
mouche un éléphant = Aus einer Miicke einen
Elefanten machen = To make a mountain of a mo-
le-hill ¢ = Z muchy robié¢ stonia czy bardziej swoj-
skie Robié z igly “widly, ale mosca, musca, mouche,
Miicke, mole-hill, mucha (nie méwigc o igle) wy-
stepuja tu nie w swoim obrazowym denotacie, lecz w
konotacji wyznaczonej opozycja: mucha, maty ko-
mar, mate kretowisko, mata igta — wielki ston, wiel-
ka géra, wielkie widty.

Podobnie w przystowiach o budowaniu miast (Roma
non fuit una die condita = Nie od razu Krakéw
zbudowano? = Ne widrazu Lwiw zbudowaly)
wlasnoimienne okredlenia miasta poniekad zanikaja,
a wraz z nimi bledng obrazotwércze zdolnos$ci naz-
wy. O tych trzech przystowiach (i o wielu innych
tym podobnych) mozna rzec, ze sg wariantami jed-
nego inwariantu. Inwariant taki nie istnieje empi-
rycznie, lecz w spos6b relacyjno-abstrakeyjny. Sy-
tuacja jest tu poniekad podobna do sytuacji bajki
(skazki) analizowanej przez W. Proppa 8.

Koncepceja przystowia jako alegortii budzi watpliwo-
$ci zwigzane przede wszystkim z definicjg tego tro-
pu. JeSli za alegorie uznaé¢ ,méwienie w inny spo-
sOb”, to przystcwie istotnie bedzie alegoryczne, tyl-
ko ze wawczas tak szeroko pojeta alegoria objelaby
prawie wszystkie tropy figuratywne oparte na
substytucji. Tymeczasem klasyczna definidja alegorii
brzmi inaczej. Alegoria jest to trop, ktory ,aut aliud

6§ A. Arthaber: Dizionario comparato di proverbi. Milano
1952, s. 437

7 Nowa ksiega przystéw polskich i wyraen przystowio-
wych polskich. W oparciu o dzielo Samuela Adalberga opr.
Zespél Redakcyjny mpod kierunkiem J. Krzyzanowskiego.
T. 2. Warszawa 1970, s. 190.

8 W. Propp: Morfologia bajki. Przel. St. Balbus. ,Pamiet-
nik Literacki” R. LIX 1968 2z 4.
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verbis, aliud sensu ostendit, aut etiam interim con-
trarium” 9, Podkreslamy to ,.aliud... aliud...”, bo tu
tkwi sedno sprawy. Miedzy verbum a sensus!® za-
chodzi podobienstwo ‘tak minimalne (inaczej: staba
motywacja), ze do odeczytania trmopu potrzebna jest
pewna regula, zwana alegoreza, stuzacg do dwu-
stronnego przekodowania wnaczenia dostownego i
znaczenia ‘alegorycznego. I itak np. obraz wozu z
cazterema kolami (lub slowme powiadomienie o ta-
kim obrazie) jest stabo motywowanym znakiem pan-
stwa i jego czterech stanow (jakichs czterech zasad
ustrojowych? czterech wartosci spoleczno-etycz-
nych?) i moze by¢ odezytany dopiero po zastosowa-
niu odpowiedniej serfii interpretantow egzegetycz-
nych.

Regutla ,aliud... aliud” nie odnosi sie natomiast do
przystowia, Miedzy verbum a semsus (by na razie
pozostaé przy tej terminologii) zachodzi w przypad-
ku przystowia stosunek przyleglodci, a nie substytu-
cji. Przystowie opisuje pewien podzbiér bedacy cze-
Scig pewnego zbioru i charakiteryzujacy sie tym,
ze zachodzg w nim szozegdlnie wyraziscie stosunki
reprezentatywne dla catego zbioru i1

Przykiad: jest waki zbion przedmiotéw i zdarzen
(w sensie dystrybutywnym), w ktérym sprawied-
liwoéé dziata Slepo lub omylnie, w kitorym karze
sie miewinnych, a winni uchodzg calo. Poniewaz

9 M. F. Quintiliani: Institutiones oratoriae, VIII, 6, 64.
Por. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik,
Miinchen 1960, s. 442.

10 Zostawiamy tu Kwintylianowskie ,verbum — sensus”,
choé¢ problem alegorii nie sprowadza si¢ tylko do problemu
tropow jezykowych.

1 W tym sensie i bajka (apolog) nie bedzie alegoria. Scislej
nalezaloby powiedzieé tak: reguly dekodowania, jakie sto-
sujemy wobec bajki, nie maleza do regul objetych mianem
alegorezy. Reguly dekodowania sg wpisane w gatunek,
ale zalezg 'tez od historycznie zmiennej kultury odbioru.
I itak bajka uzyta jako exemplum w kontekScie Srednio-
wiecznego kazania byla projektowana i odczytywana jako
alegoria.
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obszernos$¢ zbiomu zubaza jego tres¢ (intensje), od-
czuwamy potrzebe wuzycia podzbioru o 'wezszym
zakresie i mowimy: Szewc zawinit, ¢ kowala po-
wiesili.

W danym zbiorze moze by¢ wiecej podzbioréw wy-
posazonych we wlasciwosel reprezentatywne. Dzie-
ki temu powsitajg rodziny przystow, ktére posiadajg
odmienng artykulacje stowng i opcwiadaja o innej
sytuacji, a mimo to znacza podobnie i wyrazaja
podobng fideologie. Zamiast Szewc zawinit... wolno
nam powiedzie¢ Pies zbroil, $winie powieszono 2,
co odpowiada lacinskiemu Canis peccatum, sus de-
pendit. Fakt jednak, Ze mozemy jednego przysio-
wia uzy¢ zamiast drugiego, nie cznacza, ze sg one
catkowicie réwnoznaczne i wymienne. Problem
wzajemnej odpowiednio$ci wymaga jeszcze upo-
rzgdkcwania.

Pominmy tu aforyzm, ktéry jako wyrazenie utarte,
motywowane ‘W Sposob wystarczajgcy w planie je-
zyka stownego, mnie nastrecza wiekszych trudnosci,
i zajmijmy sie przyslowiem wlasciwym, dalej zwa-
nym przyshowiem.

Przystowie nie jest obrazowe ani alegoryczne, ale
sklada isie z dwu planow. Plan pierwszy — to plan
jezyka stownego, ktory artykuluje plan drugi, nad
nim nadbudowany. Nazwijmy ten plan planem sy-
tuacyjnym i zdarzeniowym, w skroécie planem sy-
tuacyjnym. Te dwa plany wypelniajg catkowicie
strukture przystowia. To, Ze [przystowie o szewcu
i kowalu rozumiemy mie tylko jako opowiadanie
o pewnym szewou i pewnym kowalu, lecz jako
uogblnienie przewrotnej sprawiedliwosci, zalezy od
sygnatow przynaleznoSci gatunkowej. Sygnatow
tych jest kilka. Moga one wystepowaé lgcznie
i kazdy z osobna. Najbardziej widocznym sygna-
lem jest wskaznik przytoczenia w rodzaju
,jako mowig” (np. u Kochanowskiego: ,,(..) je$li
na wystepy przez spary, jako méwiq, patrza urzqd

12 Krzyzanowski: Madrej glowie..., s. 239.
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tepy”). Wskaznik taki moze by¢ zbyteczny, jesli
w danej wipélnocie jezytkowo-kulburowej dziala do-
statecznie silny usus, dzieki ktéremu wyrazenie zo-
staje rozpoznane jako przystowie. Usus jest trwal-
szy, gdy przystowie ma posta¢- kanoniczng — od-
stepstwa od itej postaci sg mozliwe, ale nie moze
by¢ ich zbyt wiele: jeSli zamiast: Lekarzu, ulecz
sie sam, powiemy co$ w rodzaju: Niech pan sie sam
leczy, panie doktorze, to taki ,przektad” wewnatrz-
jezykowy moze unicestwi¢ przyslowie.
Najistotniejsze sygnaly prowerbialnosdi zawarnte sg
w organizacji obu plandw. W planie jezykowym
mamy do czynienia 7z nadorganizacjg!® w postaci
rytmu, rymu (tam, gdzie to mozliwe — metrum)
craz prostych $rodkéw retoryeznych. Nadorgani-
zacja taka ozeSciej pojawia sie w aforyzmach niz
w przystowiach wlasciwych z przyczyn wrozumia-
tych: aforyzm, pozbawiony planu sytuacyjnego,
latwiej ulega rozluznieniu. Quidquid agis prudenter
agas et respice finem 'bez helksametrowej organi-
zacji (czy jakiejkolwiek innej odpowiedniej) w prze-
kladzie polskim (Cokolwiek czynisz, czyni roztrop-
nie i czekaj konca) traci charakter zwrotu utar-
tego. Raz rodyla maty, raz treba wmeraty’ jest
i rymowane (6a, 6a) i zorganizowane anaforycznie.
Polski odpowiednik niel istnieje a przeklad swo-
bodny Raz matkae rodzila, raz trzeba umieraé, po-
zbawiony rymu i rytmu, nie przypominatby w ni-
czym aforyzmu.

Organizacja planu sytuacyjnego jest kwestia bar-
dziej skomplikowansg.

Przystowie (wlasciwe) ma charakter marracyjny, to
maczy jest kompozycyjnie wuksztaltowang i upo-

3 Termin ten mniej wiecej odpowiada terminowi ,upo-
rzgdkowanie naddane” w tym znaczeniu, w jakim wpro-
wadza go i istosuje H. Markiewicz (Gléwne problemy wie-
dzy o literaturze. Wyd. 1. KrakGw 1965, s. 60).
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rzadkowang fabulg 4. Fabula w tym sensie nalezy
do mzeczywistosci pozajezykiowej, o ktorej komu-
nikat jezykowy powiadamia. Powiadomienie to mo-
ze odnosi¢ sie zaréwno do zdarzen, jak do sytuacji
statycznych, jest wige opowiadaniem lub opisem.
Réznice miedzy opowiadaniem i opisem sg mniej
istoitne, tak ze mie ma przeszkod, aby owe powia-
domienie mazywaé¢ mnarracjg 5.

Narracja w przystowiu ma cechy swoiste, ktorych
brak innym gatunkom mnarracyjnym. Jest to nar-
racja lapidarma o ludziach, zwierzetach, rzeczach
i stanach rzeczy, sugerujgca pozorng jednorazowosé
zdarzenia i pozorng indywidualno$¢é bohaterdow.
Nazwy wystepujace w przyslowiu sg zazwyczaj
imionami pseudoosobowymi 16 typu: ,,Czego sie Ja$
nie nauczy, tego Jan nie bedzie wmial”. W przy-
stowiu wystepuje zdanzenie pozornie jednorazowe.
Na tyle jednorazowe, ze stanowi ono egzemplarz,
i ma tyle pozormie jednorazowe, ze staje sie zara-
zem egzemplarzem serii. Stosunek egzemplarza do
serii jest wtasnie tym, co przedtem nazwaliSmy
stosunkiem. podzbioru do zbioru. Przystowie wiec

% WyjaSniam, 2e para termin6éw fabula — marracja odpo-
wiada w przyblizeniu parom: fabula — sjuzet, histoire —
discours, story — plot (por. méj artykul pt. Fabula. ,Tek-
sty” 1972 ar 1).

15 Por. J. Pelc: O uzyciu wyrazen. Wroctaw 1971, s. 140—
163. Dodajmy, ze przyslowie jest narracyjne bez wzgledu
na gramatyczny tryb zdania (np. Nie no§ drew do lasu),
poniewaz taki tryb jest przeksztalceniem domyé$lnego trybu
orzekajgcego. I tak przytoczone przysiowie mie zmieniajgc
struktury stylistycznej i sensu moze przybraé postaé:
Nie nosi sie drew do lasu, Gtupi, kto nosi drwa do lasu,
Glupi Kuba nosi drwa do lasu. Przyslowie w obiegowej
wersji jest zawyczaj elipsag. W tym rozumieniu przysto-
wie Lekarzu, ulecz sie sam mozna uznaé za eliptyczny
fragment nie po$wiadczonej wersji (Gdy stysze gtupie rady,
powiadam: lekarzu, ulecz sie sam).

1% O jmionach pseudoosobowych por. I. Dambska: Z filo-
zofii imion wiasnych. ,Kwartalnik Filozoficzny” XVIII
1949 nr 3/4. Cyt. Pelc: op. cit, s. 83.
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konstatujac pewien stan rzeczy zaklada tego stanu
powtarzalno$¢ i regularno$é.

Przystowie jedt podwdjnie wyposazone semantycz-
nie: jedno wyposazenie iczerpie z jezyka, drugie
z fabuly. Inaczej mdwigc: Jjezykowa organizacja
przystowia powiadamia ©o pewnym stanie rzeczy
nalezagcym do ogdlnokulturowych 'Z]aWJSk seman-
tycznie nacechowanych.

Przystowie (podobnie jak bajka), gdy uzywa nazw
zwierzat, przekazuje konotacje wustalone, cho¢ nie-
ostro, w pewnym ciggu kulturowego dziedziczenia.
Pies, wilk, owca, w6t mogg znaczy¢ wiernosé, dra-
pieznos¢, bezbronnosé, glupote w pewnym kregu
kulturowym, w innym mogg zmienfaé znaczenie
lub w ogdle mie nadawaé¢ sie do pseudoosobowych
uzy¢ imiennych. Przystowie Quod licet Jovi, non
licet bovi moze by¢ przelozone literalnie przez Co
wolno Jowiszowi, to nie wolowi w kregu kulturo-
wym srodziemnomorskim. Przyslowia o wolach
i krowach w tym, co u nas znaczeniu, nie bylyby
mozliwe w kregu kultury indyjskiej. Przystowie
Nie przyszta goéra do Mahometa, Mahomet przy-
szedt do ¢ory, znane takze z identycznej wersji
angielskiej, nfiemieckiej i francuskiej, jest — jak
przypuszeza Krzyzanowski!” — przekreceniem czy
przedrzeZnieniem jakiej$ opowieSci muzulman-
skiej.

Kulturowa motywacja przystowia powoduje, ze je-
g0 sens nie jest nigdy uniwersalny. Przystowia
miedzy soba mogg wchodzi¢ w zwigzki, ktére na-
zwijmy ligami. Ligi te pokrywajg sie z obszarami
wspélnot kulturowych. Wspolnoty takie mogg byé
tak szerokie, ze w praktyce — odczuwajgc nawet
pewna obcos¢ przyslowia — bez trudu je rozu-
miemy. Zrozumialo$¢ jest Wwprost proporcjonalna
do podobiefistwa konotacji nazw tworzacych jadro
przystowia. Skoro i 'w Afryce, i w Europie mi6d

17 J. Rrzyzanowski: Madrej glowie do§é dwie stowie. Trzy
centurie przystéw polskich. Warszawa 1958, s. 277.
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jedt stodki i smaczny, to mprzystowie pochodzgce
z tak egzotycznego dla nas jezyka jak suahili,, kt6-
re brzmi Mchovya asali hachovyi mara moja *® mo-
zemy przelozy¢ literalnie (Kto wsadzi palec w midd,
nie robi tego jeden raz) bez uciekania sie do des-
krypciji czy podstawienia jakiegos innego, swojskie-
go przystowia ekwiwalentnego. Przystowie takie w
wersji polskiej lub jakiejkolwiek finnej europej-
skiej bedzie kalkg czytelng wprawdzie, ale obca.
Obcos¢ taka fednakze w przekladzie literackim nie
powinna by¢ naganna; przeciwnie, w przektadzie
dajmy na to 7z angielskiego, wyczuwalna angiel-
szczyzna oryginalu jest nawet wyraing zaletg. W
kazdym vrazie mozna dyskutowaé, co lepiej: prze-
lozy¢ ekwiwaletnie To make a mountain of a mole-
-hill jako Robi¢ z igly widly czy tez skalkowaé
jakio Robié gére z kretowiska.

Przystowie jest mie tylko informacjg o $wiecie,
o regutach postepowaniia, nie tylko formuluje za-
kazy 1 nakazy, ale jest takze infortmacjg o sobie
samym, o swym pochodzeniu, o $rodowisku kul-
turowym, Ktére dane zwyczajowe wyrazenie ge-
nerowalo. Ta autoinformacja nie jest wylgcznie ce-
cha przystowia, ale w tym gatunku odgrywa szcze-
gélng role — decyduje o jego kolorycie, dzieki
ktoremu przystowie zakotwiczone jest mocno we
wlasnej genezie.

Sens rosyjskiego przystowia W Tutu so swoim sa-
mowarom nie jezdit’ mozna oddaé¢ polskim, ponie-
kad bardziej uniwersalnym i powszechnie zrozu-
miatym Nie wozi sie drew do lasu. I w jednym,
i w drugim przystowiu opisana zostaje podobnie
bezsensowna czynno$¢ dostarczania pewnych walo-
TOW tam, gdzie je mozna znalezé w nadmiarze. Ale
przystowie o Tule i samowarach mie tylko ma tem
sens, ale poza tym wskazuje na wlasng geneze,
demonstruje swag rosyjskos¢. Przekladajgc je na

18 R. Stopa, B. Garlicki: Maly stownik suahilijsko-polski
i polsko-suahilijski. Warszawa 1966, s. 15 (hasto; chovya).
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inny jezyk musimy dokiona¢ wyboru miedzy ekwti-
walencjg (Tula : samowar = las : drwa) a kalkg
(W Tutu so swoim samowarom nie jezdit’ = Nie
wozi sie samowaréw do Tuly). Wybdr zalezy od
kontekstu przytoczenia i od zasiegu ligi: w innym,
niestowtianskim czy mniewschodnioeuropejskim kregu
nazwa miasta i nazwa przyrzadu do zaparzania
herbaty moga by¢ niezrozumiale i wuniemozliwié
poprawne dekodowanie.

I ma koniec ostatmia kwestia: jaka jest granica
przektadalnosci przystow? Przystowie wskazujgc na
wlasng geneze ogranicza mozliwosci przekltadu, ale
go nie umozliwia. Istniejg jednak przystowia, sy-
tuowane na granicy, poza ktorg thumaczenie staje
sie niemozliwe. Sg to przystowia zleksykalizowane
i tzw. przyslowia ,,z okienkiem”1® typu Wyszed?
jak Zablocki na mydle, w kitorych okienko jest
miejscem in blanco do wpisania wzglednie dowol-
nego nazwiska.

Rozumiemy, co gprzyslowie o Zabltockim znaczy:
opowiada ono o kims, kito cheiat przechytrzyé i zro-
bil fatalny interes. Gdy jednak zapytamy o po-
chodzenie przystowia, a wiec o generujgca je sy-
tuacje, odpowtiedZz nie bedzie prosta. Przystowie to
wywodzi sie z anegdoty, a raczej serii anegdot.
Jedna moéwi o niejakim Zablockim, ktéry przemy-
cal mydlo do Gdanska na Zle uszozelnionych tra-
twach. Inna o transporcie lgdem do Wroctawia,
ktore to miasto, o czym chciwy Zablocki nie wie-
dzial, styneto z taniego mydia. Jeszcze inna wspo-
mina o bryce z mydlem wywroconej do Dunajca.
Anegdocie mozemy nie wierzy¢. Niewiarygodnos¢ —
to dobre prawo anegdoty. A nie wierzymy tym
bardziej, ze znamy inne przystowia, w ktorych
»0kienko” zostalo wypelnione innym nazwiskiem
tudziez innym towarem: Wyszedt jak Durnierniski

9 J. St. Bystron: Przystowia polskie. Krakow 1935, s. 87.
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na mydle, Zarobit jak Trentowski na jajach, Za-
robit jak Sottan na gesiach 2.

Istniejg przystowia, ktérych poprawna etymologie
ustalit folklorysta, ktére jednak funkcjonujg z fal-
szywa S$Swiadomoscia genetyczna. Co wiecej ta fal-
szywa S$wiadomos$é, przystaniajgca poprawng ety-
mologie, umieszcza przystowie w ,,mownym” oby-
czaju kulturowym tak silnie, Zze nie tylko trudno,
lecz wrecz szkoda byloby je z niego wydobywaé.
Tak wiadomo, ze Wyrwal sie jak filip z konopi
znaczy tyle co Wyrwat sie jak zajagc z konopi?!,
Tak rozumiane przyslowie byloby przettumaczalne
na kazdy jezyk pod warunkiem nadania zajgcowi
podobnie familiarno-imiennej mazwy. Ale przysto-
wie to przestanie byé przetlumaczalne, jesli zgo-
dzimy sie, ze w jego sens wpisana jest takze cala
historia falszywej etymologii i niepoprawnego uzy-
cia, a wiec wszystkie opowieSci o szlachcicu ze wsi
Konopie imieniem Filip, ktory na jakim$§ zgroma-
dzeniu czy sejmie wyrwal sie z glupim przemo-
wieniem c¢zy odezwaniem, wiec takze przytocze-
nie tego przyslowia w Panu Tadeuszu i Mickie-
wiczowski o Filipie z Konopi komentarz (ks. V,
w. 330).

Podstawiono Filipa z Konopi w miejsce filipa z ko-
nopi wtedy, gdy znaczenie filip = =zajac zaczelo
zanikaé. Podobnie musialo by¢ z przyslowiem Stroi
baba firleje, kiedy sobie podleje. Przystowie to
objasniano jako rzekomg aluzje do krélowej Bony
i magnackiego rodu Firlejow zapomniawszy, ze fir-
lej to nazwa tanca 2.

O przystowiu mozna rzec, ze jest w mniejszym lub

20 Bystron: op. cit. Bystrofn notuje tez ukrainskg wersje
tego przystowia: Wyjszow jak Zablocki na myli. Tej wersji
nie bedziemy jednak traktowaé jako przekladu-kalki, obie
wersje bowiem wywodzg sie z kregu kulturowego, ktéry
w tym wypadku stanowi juz nie lige, ale wspdlnote.

2 Rrzyzanowski: Mgdrej glowie.. Trzy centurie, s. 17.

22 Krzyzanowski: op. cit, s. 4 n.
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wiekszym stopniu przekladalne, ale ze ,mnie chce”
by¢ przelozone. Przystowie powstaje na uzytek je-
zyka z obyczaju pozajezykowego. Genezy swojej
nie ukrywa, co wiecej: o te geneze, o jej ukazanie
jak gdyby sie stara. W kodzie gatunkowym przy-
stowia znajdujemy miejsce dla anegdoty, gdy przy-
stowie jest nieanegdotyczme. Dla obiegu przystowia
znamienna jest tendencja poszukiwania zwigzku
z generujgcg przystowie rzeczywistoscig, usitowanie
powrotu do rzekomych nawet i nieprawdziwych
okolicznosci jego narodzin.

Przystowie
,snie chee” byé
przelozone



