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Fatwe zycie
Lsiuzetu”

Roman Zimand

s Siuzet” — co to za zwierz?

Rozkwitl. Prosperuje. Ludzie
udaja, ze w jezyku polskim istnieje stowo ,,siuzet”.
Ludzie, to znaczy przede wszystkim tlumacze, a za
ich przykladem teoretycy i historycy literatury.
Wprawdzie tlumacze — Malgorzata Czerminska
i Elzbieta Pleszkun-Gawlikowa — zdradzaja jakies$
zahamowania, ale spychajg je skrzetnie do przypi-
séw . W tekstach gléwnych obie panie — niezalez-
nie od siebie — walg ,,siuzetami” na lewo i prawo.
Nic wiec dziwnego, ze ,siuzet” prosperuje i roz-
kwita. Moze juz nawet za pdzno na ten artykulik?
W konicu jawny rusycyzm ,wiodgcy” uzyskal naj-
wyzsze poparcie, a niemalo ludzi moéwi ,dyspe-
czer’”.

Nie lubie ,,wiodgcego”, ale uwazam go za co$ mniej
horrendalnego niz ,,dyspeczer”, ktéry z kolei wy-
daje mi sie by¢ nieco mniej horrendalny niz ,siu-

1 Por. M. Czerminska: przypis 2 do B. M. Eichenbaum:
Jak zrobiony jest «Plaszcz» Gogola. W: Rosyjska szkola
stylistyki. Wybér tekstoéw i opracowanie Maria Renata
Mayenowa, Zygmunt Saloni. Warszawa 1970, s. 491;
E. Pleszkun-Gawlikowa: przypis 2 do M. Pietrowski: Mor-
fologia moweli. ,Przeglad Humanistyczny” 1972 nr 1, s. 60.
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zet”. Rzecz w tym, ze zaréwno ,wiodacym”, jak
i ,,dyspeczerem” postuguja sie ludzie nie zastana-
wiajacy sie nad wlasnym jezykiem: dziennikarze
i technicy. Ale ,siuzeta” do polszczyzny pakujg
ci, ktorych zawodowym obowigzkiem winna by¢
refleksja nad tym, co stanowi w ich pracy gléwne
narzedzie i zarazem przedmiot poznania, tj. wias-
nie nad jezykiem.

Moze warto ich przekonywaé, ze wprowadzenie do
polszezyzny francuskiego stowa w znieksztalconym
rosyjskim brzmieniu jest pomystem niesmacznym.
Mozna by powiedzie¢, ze to surrealizm, gdyby nie
to, ze niektére pomysly surrealistow byly zabawne,
inteligentne i nie pozbawione wdzieku,

Notabene, jesli kto§ nie moze juz zyé bez tego sto-
wa (a postaram sie dowiesé, ze mozna), to w kaz-
dym razie nie ,,siuzet”, lecz ,sjuziet”, bo taka by-
laby poprawna transkrypcja. Ani w slowie rosyj-
skim, ani w jego francuskim wzorcu zadnego ,siu”
nie ma. A zludzeniem jest, jakoby samo ,,siu” czy-
nilo dobrg polszczyzne. )
Entuzjasta ,,siuzeta” (ktérego od tego momentu na-
zywaé¢ bede jednak ,,sjuzietem”) moze powiedzieé,
ze nic go nie obchodzg pieknoduchowskie argumen-
ty, ze aparatura pojeciowa wspoliczesnej teorii lite-
ratury nie moze sie bez ,sjuzieta” obyé¢, bowiem
stowo to jest niezastepowalne, a oznacza co$ bardzo
waznego dla zrozumienia istoty niektérych utwo-
row literackich. I tu zaczyna sie merytoryczna
strona problemu. Albowiem w aparaturze pojecio-
wej formalistow rosyjskich termin ,,sjuziet” nie byt
uzywany jednoznacznie. Zdawali sobie z tego spra-
we sami formalisci: Borys Tomaszewski w Krétkim
kursie poetyki pisze, ze pojecia ,fabula” i ,sjuziet”
uzywane sg na rbézne sposoby 2. A dodac¢ by tu na-
lezalo: w rézny sposdb przez tych samych autoréow.
Postuzmy sie przykltadem B. Eichenbauma. W ar-

2 Por. B. Tomaszewskij: Kratkij kurs poetiki. Moskwa
1930, s. 104 (prwdr. i1927),
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tykule Leskow i proza wspélczesna, piszagc o prze-
mianach powiesSci europejskiej od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego wieku, Eichenbaum wymienia
rozwéj malych form o przewadze czynno$ci opo-
wiadania, literature wspomnieniowsa, reportaze pod-
roznicze, szkice obyczajowe i dodaje ,sjulietnyje
eliemienty romana w coraz wiekszym stopniu przej-
muje scenariusz filmowy” 3. We fragmencie tym
sjuzietnyje eliemienty romana to najwyraZniej akcja,
by tak rzec, dzianie sie wydarzen oraz dialog po-
suwajacy akcje naprzoéd — slowem sjuiietnyje elie-
mienty romana nalezy tlumaczyé¢ jako ,fabularne
skladniki powiesci”. W calym artykule pojecia ,,sju-
ziet” i ,fabula” uzywane sg wymiennie, mimo iz
w pracach weczesniejszych — Jak zrobiony jest
«Ptaszcz» Gogola i Teoria metody formalnej —
»Sjuziet” uzywany jest z intencjg przeciwstawienia
go ,fabule”. W artykule o Plaszczu Gogola to po-
lgczenie motywoéw przy pomocy motywacji®.
W Teorii metody formalnej dwa fragmenty poswie-
cone sy eksplikacji réznicy miedzy ,sjuzietem”
a ,,fabuly”. Oto one:

,(.) teza o istnieniu odrebnych chwytéw sjuzietostozenija
zilustrowana ogromng ilo$ciag przykladéw przeksztaicala
tradycyjne wyobrazenie o sjulietie jako o polgczeniu
szeregu motywoéw i przenosila je z dziedziny pojeé tema-
tycznych w sfere pojeé konstrukcyjnych. Tym samym
pojecie sjuzietu mabieralo nowego znaczenia, nie pokrywa-
jacego sie z pojeciem fabuly, a 'samo sjuZietoslozenije
w spos6b naturalny wchodzito w skiad analizy formalnej
jako cecha specyficzna utwordéw literackich. (..) Donioslg
role teoretyczng odegralo ustalenie analogii miedzy chwy-
tami sjuzietostozenija 1 chwytami stylu. Charakterystyczna
dla eposu konstrukcja stopniowa znajdowala sie w ten
sposéb w tym samym szeregu co powtdrzenia dzwiekéw,
tautologie, tautologiczne paralelizmy, powtérzenia itd. —

3 B. Eichenbaum: Lieskow i sowriemiennaja proza. W:
Litieratura, tieorija, kritika, poliemika. Leningrad 1927,
s. 214,

4 Eichenbaum: Jak z2robiony jest «Ptaszcz» Gogola. W: Ro-
syjska szkota stylistyki, s. 491 (prwdr. 1919).
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jako ogdlna zasada retoryki opartej na rozdrobieniu i ha-
mowaniu” 5.

I nieco dalej:

sUstalenie céinych chwytéw sjuzietostoZenija (konstrukcja
stopniowa, paralelizm, obramowanie, mnanizywanie itp.)
okreflito rbéznice miedzy elementami konstrukeji utworu
a elementami tworzagcymi jego materiat — fabulg, wybo-
rem motywéw, bohater6w, idei itd.”S.

Mamy wiec u tego samego autora teksty, w kto-
rych odréznienie ,,sjuzietu” od ,fabuly” jest teore-
tycznie znaczgce i doniosle, oraz takie, w ktorych
pojecia te uzywane sg de facto wymiennie. Zajmij-
my sie najpierw przypadkiem pierwszym ,sjuziet”
i ,fabula” znajduja sie wzgledem siebie w opo-
zycji. ,,Fabula” to jeden z elementéw tworzacych
material powiesci, noweli, bajki, filmu — ,sjuziet”
to sposob, w jaki ten element zostal w danym kon-
kretnym utworze uporzgdkowany. Jest to jedno ze
zZnaczenh ,,sjuzietu”. Drugie to ,polaczenie motywow
za pomocg ich motywacji”. O ile nie wie sie, ze
formalisci uzywali pojecia ,,motywacja” w znacze-
niu ,,kompozycja” — a wiedza ta nie jest ani pow-
szechna, ani obowigzkowa — to sformulowanie po-
wyzsze nic nie znaczy. Ale nawet wiedzgc, co zna-
czy tu ,,motywacja”, trzeba uzna¢ jg za nieszczesli-
wg artykulacje pierwszego z wymienionych tu zna-
czen pojecia ,sjuziet”.

Najjasniej problem wyklada chyba Borys Toma-
szewski:

»Wszystkie wypadki zwigzane z wydarzeniem pod-
stawowym, cale zachowanie si¢ i wszystkie postep-
ki oséb, biorgcych udzial w akeji, skladajg sie na
to, co nazywa sie fabulq (..)”. Poniewaz zas ,ta

5 Eichenbaum: Tieorija formalnego mietoda. W: Litiera-
tura, tieorija,.. Cytowane fragmenty stanowig streszcze-
nie tez Szklowskiego, zawartych w jego napisanym w
1919 r. artykule Swjaz’ prijemow sjuzietostozenija s obszczi-
mi prijomami stila. Zalozenia te Eichenbaum zarazem pre-
zentuje jako wspblne calej szkole formalnej.

¢ Ibidem.
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sama fabula wylozona moze byé¢ na wiele réznych
sposobOw”’, przeto potrzebne jest pojecie, ktoére
oznaczaloby owg konstrukcje fabuly. Stad ,,sjuziet
jest to rozmieszczenie epizoddéw i scen rozwijajgcych
temat. W przeciwienstwie do fabuly bedacej sche-
matem zdarzenia stanowigcego przedmiot utworu,
sjuziet jest opracowanym schematem utworu”?.
Dia badaczy rosyjskich na przelomie drugiego
i trzeciego dziesigtka lat naszego wieku sprawa
uwiklana byla w polemiki teoretycznoliterackie
(z czego wczesnie zdali sobie sprawe) oraz w natu-
ralng dla nich sytuacje jezykowa (nad czym sie
nie zastanawiali). Bezsensowne przenoszenie do na-
szej aparatury pojeciowej stowa ,sjuziet” nie ma
nic wspélnego z meritum problematyki: wyglada
na to, ze tlumacze za sedno sprawy uznali wlasnie
owe okolicznosci towarzyszace: dzieje polemik
i dzieje jezyka. By dowie§¢ powyzszego, wyabstra-
hujmy meritum zagadnienia.

Analizujgc watki fabularne w réznych gatunkach
literackich oraz w filmie, stwierdzamy dwa zja-
wiska:

a) powtarzalnoé¢ watkow fabularnych, dzieki kto-
rej mozemy je grupowac i klasyfikowac;

b) niepowtarzalnos¢ konstrukcji fabularnej kon-
kretnego utworu literackiego czy filmu.

Mamy wiec, przykladowo, typowsg fabule (Scislej:
kilka typowych fabul) westernu jako pewnego ga-
tunku filmowego i konkretng fabule filmu Win-
chester 73 lub Jeidziec z mikad. Dobra aparatura

7 Tomaszewski: op. cit., s. 101, Lapidarnie formuluje te
teze Tomaszewski w wydanej w 1925 r, Tieorji litieratury;
niestety, piszgc mniniejszy artykul, mialem dostep jedynfie
do francuskiego przekiadu fragmentéw tej pozycji. For-
muta Tomaszewskiego brzmi: ,Krétko mowige, «fabuta»
jest tym, co sie¢ rzeczywiScie zdarzylo, «sjuziet» to sposéb,
w jaki czytelnik zostaje o tym powiadomiony”. Zob. B. To-
maszewski: Thématique. ‘W: Théorie de la littérature.
Textes des formalistes russes réunis, présentés et traduits
par Tzvetan Todorov. Paris 1966, s. 268.
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pojeciowa powinna kazde z tych zjawisk oznaczaé
przy pomocy innego terminu. Mozna wiec owe ty-
powe i — z natury rzeczy — abstrakcyjne, istnie-
jace jedynie w naszej $wiadomosci, poza konkret-
nymi utworami fabuly nazwaé ,,schematami fabu-
larnymi”, dla konkretnych realizacji zas zachowaé
»fabule”, uzupelniajac ten termin w miare potrzeby
takimi pojeciami, jak ,konstrukcja fabularna”, ,bu-
dowa fabuly”, ,kompozycja fabuly”. Postugujac sie
ty aparaturg, mozna powiedzie¢, ze fabula Trzech
muszkieteréw realizuje schemat fabularny roman-
tycznej powiedci plaszcza i szpady, fabula Domu
schadzek za$ funkcjonuje jedynie dlatego, ze mo-
zemy jg mentalnie przyréwnaé¢ do schematu fabu-
larnego powiesci kryminalnej.

Ale pojecie ,,schemat fabularny” obejmowaé moze
inng jeszcze kategorie zjawisk. I de facto, kiedy
formali$ci rosyjscy przeciwstawiali ,fabule — sju-
zietowi”, to raz przez ,fabule” rozumieli typowy
schemat fabularny gatunku, kiedy indziej za$ ,ma-
terial zdarzeniowy” w sensie niemieckiego Stoff.
Formalistéw ten ,,material” interesowal w niewiel-
kim stopniu, konstrukcje fabularne zas interesowaty
ich jako chwyty techniczne. Wolno sadzi¢ jednak,
ze ich pomysl ma sens znacznie istotniejszy.

Oto dla przykladu zagadnienie, ktérego nie mozna
by bylo sformulowaé bez wprowadzonego przez
formalistéw odréznienia schematu fabularnego od
fabuly. WeZmy utwory tak rézne, jak Absalomie,
Absalomie Faulknera i Koniec «Zgody Narodéw»
Parnickiego. W obu wydarzenia (a nalezaloby sobie
powiedzie¢, co to jest ,,wydarzenie”, ale to odrebna
i bardzo skomplikowana sprawa) opowiadane sg
nie wedle zasady prostego nastepstwa w czasie ani
wedle porzadku czasowo-przyczynowego, o ktérym
nie wiadomo dlaczego sadzi sie, ze jest prosty, lecz
w spos6b mniej lub bardziej ,,poplatany’. Architek-
tonika tego poplgtania — i tylko ona — intereso-
wataby badacza ortodoksyjnego wzgledem zalozen

Schemat
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i fabula
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Faulknera
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szkoly formalnej. Wolno sobie jednak zadaé¢ inne
pytanie: dlaczego wiekszos¢ czytelnikéw obu po-
wiesci, czy poproszona o streszczenie czy na wlas-
ny uzytek, porzadkujgc sobie w czasie lektury juz
przeczytang cze$¢, bedzie burzy¢ fabule, dazac —
zresztg z ograniczonym skutkiem — do takiego
uszeregowania zdarzen, ktoére nazwa¢ mozna po-
rzadkiem Arystotelesowskim? Inaczej: dlaczego ma-
jac do czynienia ze skomplikowang, lecz zapisang
fabulg Absalomie, Absalomie, streszczajacy bedzie
usilowal zbudowaé nie istniejacy schemat fabular-
ny tej powiesci?

Pytanie mozna rozumie¢ dwojako?

Rozwigzywane w obrebie wasko rozumianej teorii
literatury prowadzi do wniosku, iz pewne fabuly,
odbierane jako skomplikowane, moga pelni¢ funk-
cje chwytu nie dlatego, ze odbiorca odnosi je do
schematu fabularnego danego gatunku (co jest naj-
czeSciej czynnoscig catkowicie mimowiedna, pod
progiem $wiadomosci), lecz dlatego, ze trudnos$¢ od-
bioru zmusza go do podjecia préby stworzenia,
w oparciu o fabule powiesci, schematu fabularnego
tej i tylko tej powiesci.

Ale cala ta kwestia moze, a nawet powinna by¢
rozpatrywana réwniez na plaszczyznie filozoficznej.
Mozna bowiem domniemywaé, ze takie préby, jak
wspomniane przed chwilg, muszg by¢ dokonywane,
poniewaz istnieje co$ takiego, jak naturalny, ga-
tunkowo przyrodzony sposdéb komunikowania o zda-
rzeniach. (Zdaje sie, ze ku takiemu mniemaniu
sklaniali sie formalisci) Sposéb ten mialtby polega¢
na tym, ze nadawca w spos6b naturalny, bo wtas-
nie gatunkowo wyznaczony, szereguje wedle na-
stepstwa w czasie, wedle Arystotelesowskiej zasady:
poczatek — $rodek — koniec. Propozycja ta kusi
swg oczywistoscig. Jest to jednak oczywistosé po-
zorna. Z praktyki zycia codziennego wiemy, iz
ogromna wiekszo§¢é ludzi nie potrafi, lub z trudem
potrafi opowiedzie¢ jaki$ cigg wydarzen ,,po kolei”.
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Plotka — a czymze jest plotka, je$li nie fabulg —
w relacji tzw. prostego czlowieka ma konstrukcje
raczej ,faulknerowskg” niz ,arystotelesowsksa”.
Wryniki tej potocznej obserwacji komplikuje do-
datkowa, elementarna chociazby wiedza filozoficz-
na, ktora glosi, ze nastepstwo czasowe 1 zwigzek
przyczynowy to dwa rézne porzadki. Stowem, roz-
patrywane jako filozoficzne pytanie: dlaczego czio-
wiek czytajacy Koniec «Zgody Narodéws» usiluje
zbudowa¢ nie istniejgcy schemat fabularny tej po-
wiesci i dlaczego jest mu to potrzebne do zrozu-
mienia konkretnej fabuly zrobionej przez Parnic-
kiego? — pytanie to nie jest bynajmniej tak latwe,
jakby sie¢ moglo zdawaé¢. Nie podejmujgc w tym
miejscu rozwigzywania tak skomplikowanej kwestii,
cheialbym jedynie zwrécic uwage na to, ze samo
jej sformulowanie stalo si¢ moziliwe miedzy inny-
mi dlatego, iz formalisci rozbili stare rozumienie
pojecia fabuly.

A co ze ,sjuzietem”?

Sprawa przedstawiata sie tak, ze kiedy w drugiej
potowie lat ,nastych” pézniejsi formalisci rozpoczy-
nali swoje kampanie polemiczne, w interesujgcym
nas przedmiocie zastali w jezyku rosyjskim pare
wymiennie uzywanych pojeé: ,fabula” i ,,sjuziet”.
Stwierdziwszy, iz w zjawisku, ktore dawniej okre§-
lano mianem ,fabuly” lub ,sjuzietu”, mamy de
facto do czynienia z co najmniej dwiema odrebny-
mi sprawami, zerwali z wymiennym traktowaniem
tych poje¢, przyjeli, iz kazde z nich oznacza co in-
nego. A uczynili to z calym impetem powstajacej
szkoly, ktorej wyznawcy, naturalng rzeczy koleja,
sklonni sa mniemaé¢, ze dotarli do Zrodla zywej
wody, pochwycili Pana Boga za nogi itp.

Nie bez kozery w 1925 r. Eichenbaum pisal: ,, M6~
wigc o metodzie formalnej, nalezy mie¢ caly czas
na uwadze, ze wiele zasad, sformulowanych przez
formalistéw w latach pelnych napieé¢ walk z prze-
ciwnikami, pelnilo funkcje nie tylko principiow

4
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naukowych, lecz i hasel paradoskalnie wyostrzo-
nych, by podkresli¢ ich polemicznos¢ 1 w celach
propagandowych. Pomijanie tego faktu, traktowa-
nie prac «Opojazu» z lat 1916—1921 jako akade-
mickich — byloby réwnoznaczne z ignorowaniem
historii” 8.

Calkowite przeciwstawienie ,sjuzietu” i ,fabuly”
formalistom sie nie udalo i nie moglo uda¢. Cho-
ciazby ze wzgledow czysto jezykowych. Po pierw-
sze bowiem, nawyk wymiennego traktowania tych
poje¢ byl zbyt silnie zakorzeniony w jezyku rosyij-
skim. ,,Sjuziet” rozumiany jako akcja lub fabula
byl slowem codziennym, podczas gdy ,,.fabula” no-
sila i nosi pietno archaizmu i sztucznosci. Po dru-
gie, jezyk rosyjski nie zna pochodnych ,fabuly”,
takich jak ,niefabularny”, a korzysta tu z pochod-
nych ,sjuzietu” — ,,wniesjuzietnyj”’. No, a w obre-
bie tych pochodnych wyréznienie tego, co formalis-
ci chcieli odroznié, nie jest takie latwe. W zabawny
sposob swiadczy o tym przyklad tytulu pierwsze-
go artykulu Szklowskiego, podejmujgcego calg pro-
blematyke. Brzmi on po rosyjsku Swjaz’ prijomow
sjuzietostoZenija s obszczimi prijomami stila. Otoz
nieprzypadkowo francuski tlumacz nie przejal sie
pokrewienstwem sujet i sjuzieta i przelozyt 6w ty-
tul jako Le lien entre les procédés de composition
et les procédés stylistiques généraux ®. Nasi tluma-
cze zafundowaliby nam zapewne co§ w rodzaju
Zwigzek chwytéow siuzetokonstrukcji z ogblnymi
chwytami stylu. Bowiem mnasi tlumacze i cze$¢ teo-
retykow literatury wierza, iz dzwiek dziwotworu
,Siuzet” posiada wlasciwosei magiczne, otwiera
podwoje skarbca teoretycznych glebi. W tej ma-
gicznej wierze dochodzi sie do absurdu. Oto tlu-

& Eichenbaum: Tieorija formalnogo mietoda.

9 Por. Théorie de la littérature, s. 50. Notabene Francuzi,
ze zrozumialych wzgledéw, nie majg klopotéw ze ,sju-
zietem”.
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maczka cytowanego juz artykulu Eichenbauma

o Plaszczu Gogola ma przelozy¢ fragment listu Go-

gola do Puszkina, w ktéorym nadawca prosi o pod-
rzucenie mu jakiegos pomystu, zawigzki {fabuly,
anegdoty. Ale we fragmencie tym pojawilo sie ma-

giczne slowo — 1 wobec czego polski przeklad

brzmi: ,,Zmilujcie sie, dajcie jakikolwiek siuzet,
jakakolwiek $mieszng czy niesmieszng, ale czysto
rosyjska anegdote (..)7 1% Zupelnie jak gdyby Go- .Dajcie jaki-
gol uzywal — w 1835 r.! — terminu ,sjuziet” w kolwiek
tym szczegolnym i rzekomo nieprzettumaczalnym S'%ZeV
sensie, jaki nadali mu formalisci. Czysta magia!

Do jakiego stopnia wprowadzanie ,siuzetu” jest

zbedne i nonsensowne S$wiadczy nota, w ktorej
Elzbieta Pleszkun-Gawlikowa tlumaczy koniecz-

nos¢ postugiwania sie tym stowem (by uzna¢ na

chwile, ze jest to stlowo w jakimkolwiek jezyku).

Warto owg note przytoczy¢ w calosci:

»«Siuzet, wydarzenie lub szereg polaczonych ze sobg i ko-

lejno rozwijajacych sie wydarzen, ktére stanowig tre§é

utworu literackiego» (Stowar’ sowriemiennogo russkogo li-
tieraturnogo jazyka pod red. W. I. Czernyszewa, Moskwa

— Leningrad 1963). Stowo to nie ma w jezyku polskim  giuzet”
doktadnego odpowiednika. R. Wellek i A. Warren traktu- ¢o ,,plct”?
jac je w Teorii literatury jako réwnowazne angielskiemu

plot, moéwig tez o siuzecie «siruktura marracyjna», co jest

formg niewygodng w uzZyciu. Z tych wzgledow pozosta-

wiam w przekladzie oryginalng forme rosyjska” 11

Zabawne jest przede wszystkim to, ze tlumaczka,

chege uzasadni¢ koniecznos¢ wprowadzenia do ter-
minologii polskiej ,,siuzetu” w szczegdlnym, wias-

ciwym formalistom rozumieniu tego slowa, po-

stuzyta sie taka jego eksplikacjg, ktora stanowi
dokladne zaprzeczenie tego, o co chodzilo forma-

listom!

Jesli chodzi o proponowang przez Welleka i Warre-

0 Jak zrobiony jest «Plaszcz» Gogola. W: Rosyjska szkota
stylistyki, s. 492.

iU Pleszkun-Gawlikowa: przypis 2 do Pietrowski: op. cit.,
s. 60.
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tego pewien

,Fabula” to
schemat
fabularny
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na ,strukture narracyjng”, to jest to propozycja
dla jezyka angielskiego!?. Mozna jej nie uznawat
na gruncie jezyka polskiego, ale na pewno trafne
jest zaltozenie, iz odpowiednika ,sjuzietu” szukaé
nalezy w oparciu o istniejgcg w danym jezyku
aparature pojeciowa teorii literatury.

Albowiem:

supozycja nieprzekladalnosci pojecia ,,sjuziet” jest
falszywa; ani rosyjskie, ani dziwacznie spolszczone
brzmienie tego stowa nie ma zadnej sily magicznej,
a meritum tezy formalistéw jest dostatecznie jasne,
by mozna je bylo wylozy¢ wlasnym stowem.

Tego jestem pewien.

Wydaje mi sie, ze przedstawiona tu propozycja ter-
minologiczna jest poprawna i wygodna. Wedle niej
to, co formalisci okreslali jako ,,fabule”, nalezaloby
nazywaé¢ ,schematem fabularnym” (gatunku lub
danego utworu), to za$, co okreslali mianem ;sju-
ziet”, byloby po polsku ,fabulg” z tym, ze w po-
szczegblnych  przypadkach  nalezaloby . maéwi¢
o ,strukturze fabularnej”, , kompozycji fabularnej”
lub ,,budowie fabuly”. Przykladowo zatem cytowa-
na tu formulta Tomaszewskiego winna brzmiec¢:
schemat fabularny to to, co sie rzeczywiscie zda-
rzylo, fabula to sposob, w jaki czytelnik zostaje
o tym powiadomiony.

Wystarczy sprobowaé, by przekona¢ sie, ze to wy-
starczy.

12 Por. R. Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Warszawa
1870, s. 292—293.



