
Roman Zimand

"Siużet" - co to za zwierz?
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6, 42-52

1972
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Łatwe życie 
„giużetu”

„Siużet” — co to za zwierz?

Rozkwitł. Prosperuje. Ludzie 
udają, że w języku polskim istnieje słowo „siużet”. 
Ludzie, to znaczy przede w szystkim  tłumacze, a za 
ich przykładem teoretycy i historycy literatury. 
W prawdzie tłumacze —  Małgorzata Czermińska 
i Elżbieta Pleszkun-G awlikowa — zdradzają jakieś 
zahamowania, ale spychają je skrzętnie do przypi­
sów  1. W tekstach głównych obie panie — niezależ­
n ie od siebie — walą „siużetam i” na lewo i prawo. 
Nic w ięc dziwnego, że „siużet” prosperuje i roz­
kwita. Może już nawet za późno na ten artykulik? 
W końcu jawny rusycyzm  „wiodący” uzyskał naj­
wyższe poparcie, a niemało ludzi mówi „dyspe- 
czer”.
N ie lubię „wiodącego”, ale uważam go za coś mniej 
horrendalnego niż „dyspeczer”, który z kolei w y­
daje mi się być nieco mniej horrendalny niż „siu-

1 Boir. M. Gzer.mińsika: pnzyplis 2 d'o B. M. Eichenbaum: 
Jak zrobiony jest «Płaszcz» Gogola. W: Rosyjska szkoła
stylistyki. Wybćir tekstów i opracowanie Maria Renata 
Mayenowa, Zygmunt Saloni. Warszawa 1970, s. 491; 
E. Pleszkun- Gawlikawa: przypis 2 do M. Pietrowsiki: Mor­
fologia noweli. „Przegląd Humanistyczny” 1972 nr 1, s. 60.
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żet”. Rzecz w  tym, że zarówno „wiodącym”, jak 
i „dyspeczerem” posługują się ludzie nie zastana­
wiający się nad w łasnym  językiem: dziennikarze
1 technicy. A le „siużeta” do polszczyzny pakują 
ci, których zawodowym obowiązkiem winna być 
refleksja nad tym, co stanowi w ich pracy główne 
narzędzie i zarazem przedmiot poznania, tj. w łaś­
nie nad językiem.
Może warto ich przekonywać, że wprowadzenie do 
polszczyzny francuskiego słowa w  zniekształconym  
rosyjskim brzmieniu jest pomysłem niesmacznym. 
Można by powiedzieć, że to surrealizm, gdyby nie  
to, że niektóre pom ysły surrealistów były zabawne, 
inteligentne i nie pozbawione wdzięku.j 
Notabene, jeśli ktoś nie może już żyć bez tego sło­
wa (a postaram się dowieść, że można), to w każ­
dym razie nie „siużet”, lecz „sjużiet”, bo taka by­
łaby poprawna transkrypcja. Ani w  słowie rosyj­
skim, ani w jego francuskim wzorcu żadnego „siu” 
nie ma. A złudzeniem jest, jakoby samo „siu” czy­
niło dobrą polszczyznę.
Entuzjasta „siużeta” (którego od tego momentu na­
zywać będę jednak „sjużietem ”) może powiedzieć, 
że nic go nie obchodzą pięknoduchowskie argumen­
ty, że aparatura pojęciowa współczesnej teorii lite­
ratury nie może się bez „sjużieta” obyć, bowiem  
słowo to jest niezastępowalne, a oznacza coś bardzo 
ważnego dla zrozumienia istoty niektórych utwo­
rów literackich. I tu zaczyna się merytoryczna 
strona problemu. Albowiem  w  aparaturze pojęcio­
wej form alistów rosyjskich termin „sjużiet” nie był 
używany jednoznacznie. Zdawali sobie z tego spra­
wę sami formaliści: Borys Tomaszewski w  K ró tk im  
kursie poetyk i  pisze, że pojęcia „fabuła” i „sjużiet” 
używane są na różne sp osoby2. A dodać by tu na­
leżało: w  różny sposób przez tych samych autorów. 
Posłużm y się przykładem B. Eichenbauma. W ar-

2 Por. B. Tiomaszewskij: Kratkij kurs poetiki. Moskwa
1930, s. 104 (prwdr. 111927).
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Akcja u 
Eichenbauma

„Sjużiet” 
a fabuła

tyku le L eskow  i proza współczesna,  pisząc o prze­
mianach pow ieści europejskiej od lat siedem dzie­
siątych ubiegłego wieku, Eichenbaum w ym ienia  
rozwój m ałych form o przewadze czynności opo­
wiadania, literaturę wspom nieniową, reportaże pod­
różnicze, szkice obyczajowe i dodaje „sjuż ie tn y je  
e liem ien ty  romana  w  coraz w iększym  stopniu przej­
m uje scenariusz film ow y” 3. W e fragm encie tym  
s ju ż ie tn y je  e liem ien ty  romana  to najwyraźniej akcja, 
by tak rzec, dzianie się wydarzeń oraz dialog po­
suw ający akcję naprzód —  słow em  s już ie tny je  elie­
m ien ty  romana  należy tłum aczyć jako „fabularne 
składniki pow ieści”. W całym  artykule pojęcia „sju­
ż iet” i „fabuła” używ ane są w ym iennie, mimo iż 
w  pracach w cześniejszych —  Jak zrobiony je s t  
«Płaszcz» Gogola i Teoria m e to d y  form alnej  —  
„sjużiet” używ any jest z intencją przeciwstawienia 
go „fabule”. W artykule o Płaszczu  Gogola to po­
łączenie m otyw ów  przy pomocy m o ty w a cji4. 
W Teorii m e to d y  form alnej  dwa fragm enty pośw ię­
cone są eksplikacji różnicy m iędzy „sjużietem ” 
a „fabułą”. Oto one:

teza o istnieniu odrębnych chwytów sjużietoslożenija 
zilustrowana ogromną ilością przykładów przekształcała 
tradycyjne wyobrażenie o sjużietie  jako o połączeniu 
szeregu motywów i przenosiła 'je z  dziedziny pojęć tem a­
tycznych w  sferę pojęć konstrukcyjnych. Tym isamym 
pojęcie sjużietu  nabierało nowego znaczenia, nie pokrywa­
jącego się z pojęciem fabuły, a samo sjużietosłożenije 
w  sposób naturalny wchodziło w skład amalizy formalnej 
jako cecha specyficzna utworów literackich. (...) Doniosłą 
rolę teoretyczną odegrało ustalenie analogii między chwy­
tami sjużietoslożenija  i chwytami stylu. Charakterystyczna 
dla eposu konstrukcja «Stopniowa znajdowała się w  ten 
sposób w  tym samym iszeregu co powtórzenia dźwięków, 
tautologie, tautologiczne paralelizmy, powtórzenia itd. —

3 B. Eichenbaum: Lieskow i sowriemiennaja proza. W: 
Litieratura, tieorija, kritika, poliemika. Leningrad 1927, 
s. 214.
4 Eiehenibaum: Jak zrobiony jest «Płaszcz» Gogola. W: Ro­
syjska szkoła stylistyki,  s. 491 (prwdr. 1919).
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jako ogólna zasada retoryki opartej na roizdrobienliu i ha­
mowaniu” 5.

I nieco dalej:
„Ustalenie różnych chwytów sjużietosłożenija (konstrukcja 
stopniowa, paralelizm, obramowanie, tnanizywanie itp.) 
określiło różnicę między elementami konstrukcji utworu 
a elementami tworzącymi jego materiał — fabułą, wybo­
rem motywów, bohaterów, ideli itd.” 6.

Mamy w ięc u tego samego autora teksty, w któ­
rych odróżnienie „sjużietu” od „fabuły” jest teore­
tycznie znaczące i doniosłe, oraz takie, w  których  
pojęcia te używane są de facto  w ym iennie. Zajmij­
m y się najpierw przypadkiem pierwszym „sjużiet” 
i „fabuła” znajdują się względem  siebie w  opo­
zycji. „Fabuła” to jeden z elem entów tworzących  
materiał powieści, noweli, bajki, film u —  „sjużiet” 
to sposób, w jaki ten elem ent został w  danym kon­
kretnym  utworze uporządkowany. Jest to jedno ze 
znaczeń „sjużietu”. Drugie to „połączenie m otyw ów  
za pomocą ich m otyw acji”. O ile nie w ie się, że 
form aliści używali pojęcia „m otywacja” w  znacze­
niu „kompozycja” —  a wiedza ta nie jest ani pow­
szechna, ani obowiązkowa —  to sformułowanie po­
w yższe nic nie znaczy. A le nawet wiedząc, co zna­
czy tu „m otywacja”, trzeba uznać ją za nieszczęśli­
wą artykulację pierwszego z wym ienionych tu zna­
czeń pojęcia „sjużiet”.
Najjaśniej problem wykłada chyba Borys Toma­
szewski:
„W szystkie wypadki związane z wydarzeniem pod­
stawowym , całe zachowanie się i w szystkie postęp­
ki osób, biorących udział w  akcji, składają się na 
to, co nazywa się fabułą  (...)”. Ponieważ zaś „ta

5 Eichenbaum: Tieorija formalnego mietoda. W: Litiera- 
tura, tieorija,... Cytowane fragmenty stanowią streszcze­
nie tez Szkłoiwskiego, zawartych w jego napisanym w  
1919 r. artykule ,Swjaz’ prijemow sjużietosłożenija s obszczi- 
mi prijomami stila. Założenia te Eichenbaum zarazem pre­
zentuje jako wspólne całej szJkole formalnej.
6 Ibidem.

„Sjużiet” — 
sposób, w  jaki 
fabuła jest 
uporządkowa­
na

Podobnie u 
Tomaszew­
skiego
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Powtarzalność 
wątków i n ie­
powtarzalność 
konstrukcji 
fabularnych

sama fabuła wyłożona może być na w iele różnych  
sposobów”, przeto potrzebne jest pojęcie, które 
oznaczałoby ową konstrukcję fabuły. Stąd „sjużiet  
jest to rozmieszczenie epizodów i scen rozwijających  
temat. W przeciw ieństw ie do fabu ły  będącej sche­
m atem  zdarzenia stanowiącego przedmiot utworu, 
sjużiet  jest opracowanym schem atem  utw oru” 7. 
Dla badaczy rosyjskich na przełomie drugiego 
i trzeciego dziesiątka lat naszego wieku sprawa 
uwikłana była w  polemiki teoretycznoliterackie  
(z czego wcześnie zdali sobie sprawę) oraz w natu­
ralną dla nich sytuację językową (nad czym się  
nie zastanawiali). Bezsensowne przenoszenie do na­
szej aparatury pojęciowej słowa „sjużiet” nie ma 
nic wspólnego z m eritum  problematyki: wygląda  
na to, że tłumacze za sedno sprawy uznali w łaśnie  
owe okoliczności towarzyszące: dzieje polemik
i dzieje języka. By dowieść powyższego, wyabstra­
hujm y m eritum  zagadnienia.
Analizując wątki fabularne w  różnych gatunkach 
literackich oraz w film ie, stwierdzam y dwa zja­
wiska:
a) powtarzalność wątków fabularnych, dzięki któ­
rej m ożem y je grupować i klasyfikować;
b) niepowtarzalność konstrukcji fabularnej kon­
kretnego utworu literackiego czy filmu.
Mamy więc, przykładowo, typową fabułę (ściślej: 
kilka typow ych fabuł) westernu jako pewnego ga­
tunku film ow ego i konkretną fabułę film u W in­
chester 73 lub Jeździec z nikąd. Dobra aparatura

7 Tomaszewski: op. cit., s. 101. Lapidarnie formułuje tę 
tezę Tomaszewski w  wydanej w 1925 r. Tieorji lit ieratury; 
niestety, pisząc 'mniejszy artykuł, miałem dostęp jedynie 
do francuskiego przekładu fragmentów tej pozycji. For­
m uła Tomaszewskiego brzmi: „Krótko mówiąc, «fabuła» 
je sit tym, co się rzeczywiście zdarzyło, «isjużiet» to sposób, 
w jaki czytelnik zastaje o tym powiadomiony”. Zob. B. To­
maszewski: Thématique. W: Théorie de la littérature_
Textes des formalistes ruislses réunis, présentés et traduits 
par Tzvetan Todonov. Paris 1966, s. 268.
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pojęciowa powinna każde z tych zjawisk oznaczać 
przy pomocy innego terminu. Można więc owe ty ­
powe i —  z natury rzeczy — abstrakcyjne, istnie­
jące jedynie w naszej świadomości, poza konkret­
nym i utworam i fabuły nazwać „schematami fabu­
larnym i”, dla konkretnych realizacji zaś zachować 
„fabułę”, uzupełniając ten termin w  miarę potrzeby 
takimi pojęciami, jak „konstrukcja fabularna”, „bu­
dowa fabuły”, „kompozycja fabuły”. Posługując się 
tą aparaturą, można powiedzieć, że fabuła Trzech  
m uszkieterów  realizuje schemat fabularny roman­
tycznej powieści płaszcza i szpady, fabuła Domu  
schadzek  zaś funkcjonuje jedynie dlatego, że mo­
żemy ją m entalnie przyrównać do schematu fabu­
larnego powieści kryminalnej.
A le pojęcie „schemat fabularny” obejmować może 
inną jeszcze kategorię zjawisk. I de facto, kiedy  
formaliści rosyjscy przeciwstawiali „fabułę — sju- 
żietow i”, to raz przez „fabułę” rozumieli typowy  
schemat fabularny gatunku, kiedy indziej zaś „ma­
teriał zdarzeniowy” w  sensie niem ieckiego Stoff.  
Formalistów ten „materiał” interesował w niew iel­
kim stopniu, konstrukcje fabularne zaś interesowały  
ich jako chw yty techniczne. Wolno sądzić jednak, 
że ich pom ysł ma sens znacznie istotniejszy.
Oto dla przykładu zagadnienie, którego nie można 
by było sformułować bez wprowadzonego przez 
form alistów odróżnienia schematu fabularnego od 
fabuły. W eźmy utwory tak różne, jak Absalomie, 
Absalomie  Faulknera i Koniec «Zgody Narodów» 
Parnickiego. W obu wydarzenia (a należałoby sobie 
powiedzieć, co to jest „wydarzenie”, ale to odrębna 
i bardzo skomplikowana sprawa) opowiadane są 
nie w edle zasady prostego następstwa w czasie ani 
w edle porządku czasowo-przyczynowego, o którym  
nie wiadomo dlaczego sądzi się, że jest prosty, lecz 
w  sposób mniej lub bardziej „poplątany”. Architek- 
tonika tego poplątania — i tylko ona — intereso­
wałaby badacza ortodoksyjnego względem  założeń

Schemat 
fabularny" 
i fabuła

Fabuły 
Faulknera 
i Parnickiego
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Gatunkowo 
przyrodzony 
sposób ko­
munikowania! 
o zdarzeniach?

szkoły formalnej. W olno sobie jednak zadać inne 
pytanie: dlaczego większość czytelników obu po­
wieści, czy poproszona o streszczenie czy na w łas­
n y  użytek, porządkując sobie w  czasie lektury już 
przeczytaną część, będzie burzyć fabułę, dążąc —  
zresztą z ograniczonym skutkiem  —  do takiego 
uszeregowania zdarzeń, które nazwać można po­
rządkiem Arystotelesow skim ? Inaczej: dlaczego ma­
jąc do czynienia ze skomplikowaną, lecz zapisaną 
fabułą Absalomie, Absalomie,  streszczający będzie 
usiłow ał zbudować nie istniejący schem at fabular­
ny tej powieści?
P ytanie można rozumieć dwojako?
Rozwiązywane w  obrębie wąsko rozumianej teorii 
literatury prowadzi do wniosku, iż pewne fabuły, 
odbierane jako skomplikowane, mogą pełnić funk­
cję chwytu nie dlatego, że odbiorca odnosi je do 
schem atu fabularnego danego gatunku (co jest naj­
częściej czynnością całkowicie mimowiedną, pod 
progiem świadomości), lecz dlatego, że trudność od­
bioru zmusza go do podjęcia próby stworzenia, 
w  oparciu o fabułę powieści, schem atu fabularnego 
tej i tylko tej powieści.
A le cała ta kw estia może, a naw et powinna być 
rozpatrywana również na płaszczyźnie filozoficznej. 
Można bow iem  domniemywać, że takie próby, jak 
wspomniane przed chwilą, muszą być dokonywane, 
ponieważ istn ieje coś takiego, jak naturalny, ga­
tunkowo przyrodzony sposób komunikowania o zda­
rzeniach. (Zdaje się, że ku takiemu mniemaniu  
skłaniali się formaliści.) Sposób ten m iałby polegać 
na tym , że nadawca w sposób naturalny, bo w łaś­
nie gatunkowo wyznaczony, szereguje w edle na­
stępstwa w  czasie, w edle A rystotelesow skiej zasady: 
początek —  środek —  koniec. Propozycja ta kusi 
swą oczywistością. Jest to jednak oczywistość po­
zorna. Z praktyki życia codziennego w iem y, iż 
ogromna większość ludzi nie potrafi, lub z trudem  
potrafi opowiedzieć jakiś ciąg wydarzeń „po kolei”.
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Plotka —  a czymże jest plotka, jeśli nie fabułą ■—■ 
w  relacji tzw. prostego człowieka ma konstrukcję 
raczej „faulknerowską” niż „arystotelesowską”. 
W yniki tej potocznej obserwacji komplikuje do­
datkowa, elementarna chociażby wiedza filozoficz­
na, która głosi, że następstwo czasowe i związek  
przyczynowy to dwa różne porządki. Słowem, roz­
patrywane jako filozoficzne pytanie: dlaczego czło­
w iek czytający Koniec «Zgody Narodów»  usiłuje 
zbudować nie istniejący schemat fabularny tej po­
w ieści i dlaczego jest mu to potrzebne do zrozu­
m ienia konkretnej fabuły zrobionej przez Parnic­
kiego? — pytanie to nie jest bynajmniej tak łatwe, 
jakby się mogło zdawać. N ie podejmując w tym  
miejscu rozwiązywania tak skomplikowanej kwestii, 
chciałbym jedynie zwrócić uwagę na to, że samo 
jej sformułowanie stało się możliwe m iędzy inny­
m i dlatego, iż formaliści rozbili stare rozumienie 
pojęcia fabuły.
A co ze „sjużietem ”?
Sprawa przedstawiała się tak, że kiedy w  drugiej 
połow ie lat „nastych” późniejsi formaliści rozpoczy­
nali swoje kampanie polemiczne, w  interesującym  
nas przedmiocie zastali w  języku rosyjskim parę 
w ym iennie  używanych pojęć: „fabuła” i „sjużiet”. 
Stwierdziw szy, iż w zjawisku, które dawniej okreś­
lano mianem „fabuły” lub „sjużietu”, mamy de 
facto  do czynienia z co najmniej dwiem a odrębny­
m i sprawami, zerwali z wym iennym  traktowaniem  
tych pojęć, przyjęli, iż każde z nich oznacza co in­
nego. A uczynili to z całym impetem powstającej 
szkoły, której wyznawcy, naturalną rzeczy koleją, 
skłonni są mniemać, że dotarli do źródła żywej 
wody, pochwycili Pana Boga za nogi itp.
N ie bez kozery w 1925 r. Eichenbaum pisał: „Mó­
wiąc o metodzie formalnej, należy mieć cały czas 
na uwadze, że w iele zasad, sform ułowanych przez 
form alistów  w  latach pełnych napięć w alk z prze­
ciwnikami, pełniło funkcje nie tylko principiów

Polemiki
formalistów

Ar
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„Sjużiet” 
i „fabuła”
— wymiennie 
czy przeciw­
stawnie

naukowych, lecz i haseł paradoskalnie wyostrzo­
nych, by podkreślić ich polemiczność i w  celach 
propagandowych. Pomijanie tego faktu, traktowa­
nie prac «Opojazu» z lat 1916— 1921 jako akade­
mickich —  byłoby równoznaczne z ignorowaniem  
historii” 8.
Całkowite przeciwstawienie „sjużietu” i „fabuły” 
formalistom się nie udało i nie mogło udać. Cho­
ciażby ze względów czysto językowych. Po pierw ­
sze bowiem, naw yk w ym iennego traktowania tych  
pojęć był zbyt silnie zakorzeniony w języku rosyj­
skim. „Sjużiet” rozum iany jako akcja lub fabuła 
był słowem  codziennym, podczas gdy „fabuła” no­
siła i nosi piętno archaizmu i sztuczności. Po dru­
gie, język rosyjski nie zna pochodnych „fabuły”, 
takich jak „niefabularny”, a korzysta tu z pochod­
nych „sjużietu” —  „w niesju ż ie tny j” . No, a w obrę­
bie tych pochodnych wyróżnienie tego, co form aliś- 
ci chcieli odróżnić, nie jest takie łatwe. W zabawny  
sposób świadczy o tym przykład tytułu  pierwsze­
go artykułu Szkłowskiego, podejmującego całą pro­
blem atykę. Brzmi on po rosyjsku S w ja z’ pri jom ow  
sjużietosłożenija s obszczimi prijomami s t i l a Otóż 
nieprzypadkowo franciuislkii tłumacz n ie przejął się 
pokrewieństwem  sujet  i sjużieta  i przełożył ów ty ­
tuł jako Le lien entre les procédés de composition  
et les procédés stylis tiques g én éra u x 9. Nasi tłum a­
cze zafundowaliby nam zapewne coś w  rodzaju 
Związek ch w ytó w  siużetokonstrukcji z ogólnymi  
chw ytam i stylu.  Bowiem nasi tłum acze i część teo­
retyków  literatury wierzą, iż dźwięk dziwotiworu 
„siużet” posiada w łaściw ości magiczne, otwiera 
podwoje skarbca teoretycznych głębi. W tej ma­
gicznej wierze dochodzi się do absurdu. Oto tłu ­

8 Eichenbaum: Tieorija formalnogo mietoda.
9 Poir. Théorie de la littérature, s. 50. Notabene Franicuzi, 
ze zrozumiałych iwzględów, nie mają kłopotów ze „sju- 
żietem”.



5 1 „SIU Ż E T ” — CO TO ZA ZWIERZ?

maczka cytowanego już artykułu Eichenbauma 
o Płaszczu  Gogola ma przełożyć fragment listu Go­
gola do Puszkina, w którym nadawca prosi o pod­
rzucenie mu jakiegoś pomysłu, zawiązki fabuły, 
anegdoty. A le we fragmencie tym  pojawiło się ma­
giczne słowo — i wobec czego polski przekład 
brzmi: „Zmiłujcie się, dajcie jakikolwiek siużet, 
jakąkolwiek śmieszną czy nieśmieszną, ale czysto 
rosyjską anegdotę (...)” 10. Zupełnie jak gdyby Go­
gol używał — w 1835 r.! — terminu „sjużiet” w 
tym szczególnym  i rzekomo nieprzetłumaczalnym  
sensie, jaki nadali mu formaliści. Czysta magia!
Do jakiego stopnia wprowadzanie „siużetu” jest 
zbędne i nonsensowne świadczy nota, w  której 
Elżbieta Pleszkun-Gawlikowa tłumaczy koniecz­
ność posługiwania się tym słowem  (by uznać na 
chwilę, że jest to słowo w jakimkolwiek języku). 
Warto ową notę przytoczyć w całości:
„«Siużet, wydarzeinlie lub szereg połączonych ze 'sobą i ko­
lejno rozwijających się wydarzeń, które stanowią treść 
Utworu literackiego» (Slowar’ so.wriemiennogo russkogo li- 
tieraturnogo jazyka  pod red. W. I. Czennysizewa, Moskwa 
— Leningrad 1963). Słowo to nie ma w języku polskim 
dokładnego odpowiednika. R. Welle'k i A. Warren traktu­
jąc je w Teorii literatury jako równoważne angielskiemu 
plot, móiwią też o isiiużecie «isiuruktura narracyjna», co jest 
formą niewygodną w użyciu. Z tych względów pozosta­
wiam w przekładzie oryginalną formę rosyjską” 1A.

Zabawne jest przede wszystkim  to, że tłumaczka, 
chcąc uzasadnić konieczność wprowadzenia do ter­
minologii polskiej „siużetu” w szczególnym, właś­
ciwym formalistom rozumieniu tego słowa, po­
służyła się taką jego eksplikacją, która stanowi 
dokładne zaprzeczenie tego, o co chodziło forma­
listom!
Jeśli chodzi o proponowaną przez Welleka i Warre­

10 Jak zrobiony jest «Płaszcz» Gogola. W: Rosyjska szkoła 
stylistyki , s. 492.
n P1 eszikun-Gawlikawa: przypis 2 do Piotrowski: op. cit., 
s. 60.

„Dajcie jaki­
kolwiek 
siużet”

„Siużet”
(to „plot”?
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Zim and jest 
tego pewien

„Fabuła” to 
schemat 
fabularny 
a „sjużiet” 
to fabuła

na „strukturę narracyjną”, to jest to propozycja 
dla języka an gielsk iego12. Można jej nie uznawać 
na gruncie języka polskiego, ale na pewno trafne 
jest założenie, iż odpowiednika „sjużietu” szukać 
należy w  oparciu o istniejącą w danym języku  
aparaturę pojęciową teorii literatury.
Albowiem:
supozycja nieprzekładalności pojęcia „sjużiet” jest 
fałszywa; ani rosyjskie, ani dziwacznie spolszczone 
brzm ienie tego słowa nie ma żadnej siły  magicznej, 
a m eritum  tezy form alistów jest dostatecznie jasne, 
by można je było w yłożyć w łasnym  słowem.
Tego jestem  pewien.
W ydaje m i się, że przedstawiona tu propozycja ter­
m inologiczna jest poprawna i wygodna. Wedle niej 
to, co form aliści określali jako „fabułę”, należałoby  
nazywać „schem atem fabularnym ” (gatunku lub 
danego utworu), to zaś, co określali mianem sju­
żiet”, byłoby po polsku „fabułą” z tym , że w po­
szczególnych przypadkach należałoby . mówić 
o „strukturze fabularnej”, „kompozycji fabularnej” 
lub „budowie fabu ły”. Przykładowo zatem cytowa­
na tu form uła Tomaszewskiego winna brzmieć: 
schemat fabularny to to, co się rzeczywiście zda­
rzyło, fabuła to sposób, w jaki czytelnik zostaje 
o tym  powiadom iony.
W ystarczy spróbować, by przekonać się, że to w y­
starczy.

12 Por. R. Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Warszawa 
1970, s. 292—293.


