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Procesow i k rysta lizacji m łodopolskich p ro g ra
m ów estetycznych, n iecierp liw em u oczekiw aniu zbuntow anej gene
rac ji m łodych na arcydzieło godne „epoki brzem ienniejszej od in 
nych  ziarnam i w ażnych  w ydarzeń, analizą i n iedolą” , wychodzą n a 
przeciw  p róby  zasadniczych przekształceń i przew artościow ań isto
ty  i zadań k ry ty k i lite rack ie j, zm ierzające do pełnego jej wyzw ole
nia spod p resji regu ł badaw czych przyrodoznaw czego scjen tyzm u. 
Form alnym  w ynikiem  uproszczonej i n ie to lerancy jnej czasam i re 
w izji n u r tu  scjentystycznego w  k ry ty ce  literack ie j s ta je  się —  by 
użyć określenia, jak ie  praw dopodobnie odpow iadałoby tak tycznym  
zam ierzeniom  oponentów  F erd y n an d a  B ru n e tie re ’a, H ipolita Taine’a 
i Em ila H enneąu ina  —  m odern istyczna nob ilitac ja  zawodu k ry ty cz
nego. O tym  znam iennym  akcie decyduje rów nież w niem ałym  stop
niu, w łaściw a czasom antypozytyw istycznego przełom u, dążność do 
przezw yciężenia cyw ilizacyjnego kryzysu, zna jdu jąca  w yraz w kon
fron tacjach , w zajem nej w ym ianie i sum ow aniu  rozm aitych doświad
czeń św iatopoglądow ych, filozoficznych i estetycznych, w  poszuki
w aniu  syn tetycznej w izji św iata, konstruow anej poprzez p rzełam y
w anie trad y cy jn y ch  barier, jak ie  is tn ie ją  pom iędzy dyscyplinam i 
naukow ym i i kręg iem  sztuk  pięknych.
In te rd y scy p lin arn e  rekonesanse u tw ierdza ją  ak tyw nych  uczestników  
przem ian  m iędzyepokow ych w prześw iadczeniu, iż różnica m iędzy 
a rty s tą  a k ry ty k iem  je s t zw yczajnym  przesądem , że k ry ty k a  lite 
racka i arty sty czn a  je s t sztuką w  tym  sam ym , jeśli nie wyższym  stop
niu, co poezja, m alarstw o  i rzeźba. Ów k reacy jno-este tyczny  charak 
te r  i cel k ry tyczno literack ie j aktyw ności, w  różnorodny sposób pod
k reślan y  w  w ypow iedziach E rnesta  Hello, M ario Pillo, Jonasa Cohna,



a p rzede w szystkim  —  Jo h n a  R uskina, Oli H anssona i O scara W il
d e ^ , ak cen tu ją  w arszaw scy w yznaw cy indyw idualizm u i sub iek ty 
w izm u w  sztuce *. P rak ty czn y m i realizac jam i tak  pojm ow anej k ry 
ty k i są w ystąp ien ia  Ignacego M atuszew skiego, A ntoniego Langego, 
Zenona P rzesm yckiego i C ezarego Je lle n ty  —  w  n ierów nym  stop
n iu  i n ie jednokro tn ie  w  różnorodnych  fo rm a c h 2. K ry ty cy -m o d ern i- 
ści głoszą konieczność em ocjonalnego zespolenia się z dziełem  sz tu 
ki, w yznają  sw oisty  kom unionizm , polegający  na in tu icy jnym  „duszo- 
znaw czym ” p rzen ik an iu  ta jem n ic  twórczości. P o d ejm u ją  p róby  
stw orzen ia now ych gatunków  k ry tyczno lite rack ie j w ypow iedzi, n a 
syca ją  je  dialogiem , e lem entam i fabuły , lirycznym  zw ierzeniem  itp . 
W reszcie sygnalizu ją  k reacy jny , a nie spraw ozdaw czo-opisow y 
aspek t sw ej pracy, nad a jąc  jej w ybitn ie  postu la tyw ny , zdecydow a
nie p rogram otw órczy  ch a rak ter, usiłu jąc sztukę przyszłości opisać 
i zam knąć w  ezoterycznych form ułach .
N ieprzypadkow o o a rty sty czn ej randze k ry ty k i lite rack ie j zaczyna 
się m ówić w  m om encie p ub likac ji p ierw szych  m anifestów  estetycz
nych  polskiego m odernizm u. W roku  1891 —  pam iętam y  — Zenon 
P rzesm ycki ogłasza cykl p rogram ow ych a rty k u łó w  H arm onie i d y 
sonanse, w  roku  n as tęp n y m  S tan isław  P rzybyszew ski — Z ur P sy 
chologie des In d yw id u u m s. T ak oto zarysow uje się podstaw ow a 
opozycja w  obrębie estetycznych  p rogram ów  la t dziew ięćdziesią
tych.
Także w  ro k u  1892 C ezary  Je llen ta  opow iada się za sam oistnym ; 
n iepodległym  i tw órczym  ch a rak te rem  k ry ty k i lite rack ie j w znaczą
co za ty tu łow anej rozpraw ie M gławice « k ry ty k i naukow ej» . Z zaw ar
tego w  niej tw ierdzenia, że „k ry ty k a  je s t p racą  a rty s ty czn ą” , że je s t 
—  w edług  określen ia  O scara W ilde’a —  „tw órczością w  tw órczości” , 
w yw odzą się este tyczne re flek sje  Je llen ty , p ro jek tu jące  sztukę 
przyszłości, u ję te  we w zględnie spo isty  system  postulatów , w yrażo
nych  w  Praw ie zbiorowości w  tw orzen iu  (1894), E stetyce  (1895) 
i w  In ten syw izm ie  (1897). K ieru n ek  ow ym  przem yśleniom  nadaje  
an tym im etyczne  w yzw anie, rzucone w  polem ikach z g rupą „W ęd
row ca” oraz —  podporządkow ana rom antycznem u ideałow i syn tezy  
sz tuk  — zasada liberalizm u kry tycznego. Je j znaczenie tkw i w  este 
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* K rit ik  von  Ola Hansson.  „Frede Biihine” 1892, s. 57; O. Wilde: K r y ty k  jako  
artysta.  Przeł. R. W. „Życie” 1898 nr 7/8, 10, 12— 13, 17, 20; I. M atuszewski: 
Stanisław W itk iew icz  i k ry tyk a  subiektywna.  „Tygodnik Ilustrow any” 1899 
nr 20; W. Jabłonowski: J. Ruskin i es te tyka  uwielbienia. W: Wśród obcych. 
1905, s. 216, 220; E. Hello: Człowiek. Zycie  — w iedza  — sztuka. Kraków 1907, 
s. 262—273.
2 C. Jellenta: Mgławice „k ry tyk i  naukow ej”. „Ptrawda” 1892 nr 19—21, 23—24; 
I. M atuszewski: op. cit.; Miriam: „M odernizm” i poszukiwacze arcydzieł.  „Chi
m era”. T. VII 1904, s. 14il—142; A. Lange: O kry tyce  i bezkrytyczności.  „Wę
drowiec” 1904 nr 47.
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tycznym  rów noupraw nien iu  w szystkich  kierunków , szkół i rodza
jów  w  sztuce 3.
Ten libera lizm  d y k tu je  k ry tykow i a tak  n a  przerost pseudoindyw i- 
dualistycznych  postaw  w  poezji naszej z pierw szej połow y la t dzie
w ięćdziesiątych. Z daniem  Je llen ty , jej dew aluację dobitnie ilu s tru 
ją  paseistyczno-dekadenckie i egotyczne tony, arty styczna i in te lek 
tu a ln a  jałowość, św iadcząca o k u ltu ra ln e j izolacji l i te ra tu ry  nowego 
pokolenia, o tej „na jsm utn ie jsze j z niew inności”, jak ą  jes t „dzie
w ictw o um ysłów ” p isarzy  polskich ostatn iej doby.
„Powtórzyło s ię  itu to saimo, .co było z. sekcianskim realizmem. Jak tam ten, 
odrzucając treść subiektywną i wynosząc pod niebiosa przedmiotowość 
i itrzeźwość, pow ołał do życia nicości um ysłowe, które tem u warunkowi najzu
pełniej odpowiadają, itak skrajny indywidualizm  rozzuchwalił miernoty tą za
chętą, że każda jednostka, byleby szczera i cierpiąca, może być poetą, tw ór
cą” 4.
P rzeciw staw iając m odernistom  heroiczny indyw idualizm  w ielkich 
rom antyków , fo rm u łu je  Je llen ta  im pera tyw  tw órczej w spółpracy 
artystów , głosi po trzebę stałej konfron tacji rodzim ych osiągnięć 
a rty stycznych  ze zdobyczam i sztuki „w szechludzkiej” , un iw ersalnej. 
Tylko taka je s t d roga do m odernistycznego arcydzieła:
„Jak miód pszczelny jest mieszaniną soków  z różnych kw iatów , tak język  
i poezja w inny być ujaźnionym, (...) zjednoliconym w  osobie pisarza u tworem  
w szys tk ich  szkół, jeśli m ają być one kw intesencją epoki, ludzkości lub naro
du” 5.
A rty sta  — dopow iedzm y — m usi być k ry tyk iem  i znawcą koncepcji 
estetycznych . I to n ie dlatego, aby  sprostać ideałowi głoszonem u 
przez k ry ty k a , k tó ry  odrzuca w szelki norm atyw izm , ale ponieważ ta 
kie w ym ogi nakłada nań  rozwój sztuki dziew iętnastow icznej. Na 
podstaw ie k ry tycznego  przeglądu  h istorii m yśli estetycznej, doko
nanego w  1895 roku, Je llen ta  dochodzi do przekonania, że
„w miarę zbliżania się do 'naszego w ieku rozumowa estetyka i twórczość bra
tały się. Sztuka  nowoczesna, bardziej świadoma siebie, niż dawna żywiołowa, 
zastanawia się nad sobą sama. Zaczyna pojmować, że oderwane mędrkowanie 
na jej (temat osłabia poczucie życia i nam iętności, a co ‘najważniejsza, grzeszy 
nałogową skłonnością do nakładania pęt” 6.

Je s t  to obserw acja w ażna i tra fn a  n ie  tylko dla poszukiw ań p rogra
m ow ych Je llen ty . Siedząc w łaściw e sztukom  końca w ieku dążności

3 Porównaj amtykuły opublikowane w  1888 r. w  „Prawdzie”: Sekta estetyczna  
(nr 32—33), Zakapturzony idealizm  (nr 35—36).
4 C. Jellenta: Prawo zbiorowości w  tworzeniu  W: Pamiętnik zjazdu literatów  
i dziennikarzy polskich.  T. I. Lwów  1894. Referaty  i wnioski,  s. 6, 12—13.
5 Ibidem, s. 8, (podkr. m oje — T. L.).
6 C. Jellenta: Estetyka. „Przegląd Pedagogiczny” 1895 nr 7, s. 54. W ykłady  
Naukowe. Kurs Samokształcenia.  Seria I. (Podkr. moje — T. L.).



syn tetyczne, k ry ty k  u siłu je  zarysow ać przyszłe k sz ta łty  pożądanego 
dzieła. Z daje się sugerow ać, w praw dzie n ad e r ogólnikowo, że now a 
sztuka, „sz tuka p raw d ziw a” będzie nasycać się w ypow iedzią na  swój 
w łasny  tem at, poszukiw ać będzie now ych form  eksp resji poprzez 
w topioną w  dzieło d em onstrac ję  este tyczno-w arszta tow ych  p rze
m yśleń. W arto  podkreślić, że ta  in te re su jąca  zapowiedź z 1895 r. syg
nalizu je  isto tne  przem iany, jak ie  n iebaw em  nastąp ią  w  sztuce n a r
racy jn e j, p rzem iany, pośw iadczone rów nież przez polskich m odern i
stów . Jednakże  ani Pałuba  K aro la  Irzykow skiego, an i proza A nto
niego S tan isław a M ullera  i L udw ika M arii S ta ffa  n ie  zw rócą uw agi 
k ry ty k a . D la J e lle n ty -k ry ty k a  lite rack iego  ow a przepow iednia pozo
sta je  w yłącznie postu la tem , do a rty s tó w  adresow anym , jednym  z ele
m entów  kształtow anego p rogram u estetycznego.
„Jeste śm y  sk łonn i uw ażać za p u n k t w szechistn ienia —  duszę ludz
ką  (...) O na ośw ietla p rzedm io ty  i oprom ienia je (...)” —  stw ierdza 
p ro jek todaw ca sztuk i praw dziw ej, naw iązu jąc w yraźn ie w  sw ych 
estetycznych  poglądach do podstaw ow ych tez  psychologicznie zo
rien tow anej este ty k i Eugeniusza V erona 7. D okonane przez badacza 
francuskiego  u s ta len ia  typologiczne w  zakresie  m etod tw órczych 
w  sztuce są Je llenc ie  szczególnie b lisk ie ze w zględu n a  finalne  wnio
ski, jak ie  z n ich  dają  się w yprow adzić. D okonany z p ersp ek ty w y  h i
storycznej podział sztuk  na  ozdobnicze, p lastyczne i uczuciowe, 
w  k tó ry m  Je llen ta  zupełnie pom ija k ategorie  tw orzyw a, odpow iada 
całkow icie V eronow skiem u rozróżnien iu  tw órczości konw encjonal
nej, rea listycznej i osobistej. „Z ty ch  trzech  rodzajów  (...) — pisze 
E. V eron — trzecia ty lko  zasługuje praw dziw ie na m iano sz tu k i” 8, 
gdyż ona jedyn ie  „ jes t w zruszeniow ym  obrazem  osobistości ludz
k ie j” . Z rozum iałe zatem , iż podstaw ow ym  k ry te r iu m  w artościow a
n ia zjaw isk a rty sty czn y ch  s ta je  się d la k ry ty k a  sform ułow ana przez 
V erona zasada „ilości i natężen ia  w zruszeń” . N a podstaw ie tych  ogól
nych  tw ierdzeń  Je llen ta  w nioskuje, że rozw ojem  sztuk i rządzi „p ra 
wo w zrostu  natężen ia  w zruszeń” i czyni zeń fu n d am en t sw ej progra- 
m otw órczej re fleksji. O kreśla ono generalne  tendencje  rozw ojow e 
w  lite ra tu rze , m alarstw ie , m uzyce i rzeźbie, w spólne w ybitnym  jed 
nostkom  tw órczym , bez w zględu na ich przynależność do stylów , 
szkół czy prądów . K ry tykow i lite rack iem u-arty śc ie  staw ia zaś, w ska
zane w m etak ry ty czn y ch  rozw ażaniach O. H anssona 9, zadanie opisa
n ia  fenom enu tw órczej indyw idualności a r ty s ty  bez odw ołań do ja 
kichkolw iek zjaw isk, sugeru jących  „w spólnotę techn ik i” .

7 Ibidem.
8 E. Veron: Estetyka.  Przełożył... A. Lange. W arszawa 1892, s. 16.
9 „Stara krytyka zajm owała się grupami, prądami i zjawiskam i ogólnymi, usi
łując pogodzić w szystko to ze sobą, jak można było najlepiej. Krytyka nowa 
poczyna i kończy się na osobowości” (O. Hansson: K rytyka .  „Krytyka” 1896 
listopad, s. 324).
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„Prawo wzrostu natężenia wzruszeń kieruje rozwojem treści i postępem  środ
ków technicznych, ono jest dążeniem do:
a) syntezy m iędzy jednym  a drugim,
b) do syntezy w ielu  sztuk naraz z celem wstrząśnięcia całej duszy ludzkiej,
c) do syntezy w  sensie tworzenia  dziel z  ziaren .przyszłości i wymagania  od dizieł 
.tchnienia jutra, zamiasit biernego odtwarzania, iczyli przeżuwania m otywów, 
ideałów  i luciauć m inionych” 10.

N iniejsza „ tró j-sy n teza” koresponduje z wcześniejszym i postu latam i 
k ry ty k a , sform ułow anym i w  polem ikach, prow adzonych ze S tan i
sław em  W itkiew iczem  i H enrykiem  S truvem  na tem at realistycz
nego m ala rstw a  i na tu ra lis tycznej prozy. A ntym im etyczne aw ersje, 
nakazy  idealizacji i tran sfo rm acji rzeczyw istości, konstrukcji boha
te ra  literackiego  w oparciu o m ity, ideał in teg racji sztuk  —  ten  ze
spół prześw iadczeń estetycznych, obecny w  arty k u łach  program o
wych z roku 1888 i w  p rak ty ce  k ry tycznej la t 1886— 1893, an tycypu
je  zapom niany p rogram  m odernistyczny pt. In ten syw izm , opubliko
w any na łam ach „G łosu” w  1897 ro k u n .
N akreślając lin ie rozwojow e sztuk i współczesnej, przede w szystkim  
m alarstw a i rzeźby, u siłu je  Je llen ta  przy  pom ocy m etafo r zanoto
wać zasadnicze przem iany, jak ie  dokonują się w osta tn ich  latach  
w technice kom pozycyjnej, operow aniu św iatłocieniem  i układach 
kolorystycznych. W hiperbolizu jącym  sty lu  sta ra  się uchw ycić no
w e sposoby kształtow ania rzeczyw istości przedstaw ianej w  dziele 
m alarskim . Zarazem  z an ty filis te rsk ą  zapalczywością tęp i wszelkie 
p rzejaw y konw encjonalizm u w  sztuce, za V eronem  pow tarzając, że 
„akadem ia je s t grobem  ta len tu ” 12.
B ohateram i galerii nowoczesnego m alarstw a czyni Je llen ta  C hristia
na K rogha, A rnolda Bócklina i W ładysław a Podkowińskiego. Oni — 
przede w szystkim  —  są au toram i artystycznego p rzew ro tu  i zw ia
stunam i „sztuki praw dziw ej” . Dzieła tych m alarzy  dowodzą n iezbi
cie, że u  schyłku  stu lecia „traci rac ję  by tu  w yszukany układ obra
zu”, że „osłabła cześć d la  rów now agi i harm onii w  rozprow adzaniu 
tem atu  na płótnie, ry tm ik i, w dzięku w ogólnej arabesce linii” , że 
poszczególne e lem enty  s tru k tu ra ln e  dzieła, łączone dysonansowo, 
oczyszczone z w szelkich „rupieci akcesory jnych” , zostały podporząd
kow ane „zasadniczem u m otywowi, k tó ry  nazw ać by m ożna po W ag- 
nerow sku —  m otyw em  przew odnim ” . A kt tw órczy wiąże się u nich 
bezw arunkow o z „podm iotow ym  odczuciem  sił natu ry , potęg duszy 
ludzkiej, czy w reszcie potęg d ram atu  m iędzyludzkiego” 13. Zależy on
10 Ibidem.
11 C. Jellenta: Intensywizm .  „Głos” 1897 nr 34—36, przedruk: Galeria ostatnich 
dni. Wizerunek, rozbiory, pomysły .  Kraków 1897, s. 299—327 oraz w e fragm. 
w: Moderniści o sztuce. Wybrała, opracowała i wstępem  opatrzyła E. Grabska. 
Warszawa 1971, s. 391—399.
12 C. Jellenta: Rozumna estetyka.  „Przegląd Tygodniowy” 1892 nr 32, s. 368.
13 Jellenta: Galeria ostatnich dni..., s. 306—307.
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od p rzy jęcia  eksta tycznej postaw y wobec przedstaw ionego św iata, 
dzięki czem u a r ty s ta  m oże poddaw ać rzeczyw istość n a  p rzem ian  ła 
godnym  i ostrym  deform acjom .
V eronow ska defin ic ja  sz tuk i już  n ie  w ystarcza . Nie p rzy sta je  w  do
sta tecznym  stopn iu  do opisyw anych w  In ten syw izm ie  zjaw isk a r 
tystycznych . Twórczość bow iem  Bócklina czy Podkow ińskiego nie 
ty lko w yraża „osobistość ludzką” , ale zm ierza do zdynam izow anej 
m onum en talizac ji je j w ew nętrznych  stanów  przez stopniow e o g ra
niczanie elem entów  opisow ych i fo rm alnych  dzieła oraz operow a
nie aluzją , cy ta tem  i elipsą. W  obrazie Podkow ińskiego ten  now y 
sposób eksp resji w ygląda tak:
„Proszą spojrzeć raa itę obłąkaną z  rozpaczy (twarz, na >te usta rozdarite krzy
kiem  nadludzkim, w ściekłym  — krzykiem , który zda  się  być zuchw ałym  p y
taniem , skąd /ta krzywda, jaka racja tego okrucieństwa, tej podłości; proszę 
spojrzeć na te w yciągnięte w  okam ieniałym  «piorunowaniu ręce i na palce 
rozstawione kurczowo, konw ulsyjnie, obłąkane — na te oczy nieprzytomnie 
wpaitrzone w  białe, an ielsk ie widma, otaczające tą, co «na atłasie piękna, cicha, 
ręce trzym a w  krzyż», ina całą tę  podroizgotaną cierpieniem  postać, co z ta
jem niczych m roków jesieni, z  czarnego (przestworza smutku, spod stada kraczą- 
cych posępnie 'wron, patrzy dzika i wyjąca, aż praw ie histerią sw ej rozpaczy 
śm ieszna tym  (wszystkim, -co takiego połam ania duszy nie w idzieli i nie rozu
m ieją” ł4.

S ty l przytoczonego opisu najw y raźn ie j służy potrzeb ie em ocjonalnej 
iden ty fikac ji k ry ty k a  z tym i treściam i, jak ie  p rzekazu je Podkow iń- 
ski. Dzieło in terp re tow anego  m alarza um iejscaw ia Je llen ta  w  jednym  
ciągu sty lo tw órczym  z m uzyką Chopina. W arto  podkreślić, iż ten  
frag m en t a r ty k u łu  dobrze p rzy s ta je  do ekstatycznego poem atu-eseju  
P rzybyszew skiego o rom antycznym  k o m p o zy to rze15. A dm irato r 
tw órczości E dw arda M uncha i Ju liu sza  Słowackiego „przek łada” w 
nim  ekspresjon istyczny  p o rtre t Chopina, w ykonany przez W ojcie
cha W eissa, na poetycką prozę:
„W szystkie św iaty toczyły w  szalonych pędach kręgi wokół niego. A przed 
oczyma jego przelatyw ały ogromne globy, czerwone jak rozpalane żelazo, z ie
lone i lśniące, jak  łuski jadow itych w ężów; św iaty zamarłe, pokryte wiecznym  
śniegiem , pełne otchłannych .przepaści i iglastych grzbietów potwornych skał, 
św iaty kw ieciem  umaj'one, gdyby dziew icze raje, to znowu św iaty w  ogniem  
i lawą wrzących odmętach poczęcia; w  olbrzym ich łukach pryskały przez niebo 
spadające gw iazdy i tonęły w  oceanach (...)” 16.

K onsta tac jom  program ow ym  S. Przybyszew skiego i C. Je llen ty  
w spólne je s t uznanie p ry m atu  poznania in tu icy jnego nad  in te lek tu a l
nym , naw iązyw anie do rom antycznych  n u rtó w  w sztuce, ze względu

14 Ibidem, s. 310.
la Obserwację niniejszą zawdzięczam  M irosławie Puchalskiej.
i0 St. Przybyszew ski: Na drogach duszy.  Kraków 1900, s. 89.
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n a  uduchow ienie i indyw idualizow anie ekspresji, oraz podporządko
w yw anie n a tu ry  —  deform ującej ją  w yobraźni tw órczej a rty sty , 
k tó ry  ze szczególną intensyw nością bada niezw ykłe s tan y  w ew nętrz
ne człow ieka i h iperbolizu je prezentow ane w  dziele treści. M etoda 
p rzedstaw ian ia  duszy jako „potęgi osobiste j” , k tóra, w edług au to ra 
Conjiteor, polega na „oddaw aniu i od tw arzaniu  uczuć, myśli, w ra
żeń, snów i w izji bezpośrednio —  jak  się one w  duszy przejaw iają , 
bez logicznych związków w e w szystkich ich gw ałtow nych przesko
kach i sko jarzen iach” 17 —  odpow iada żądaniom  Je llen ty .
Rozwój postulow anego k ierunku , nazyw anego intensyw izm em , uza
leżn ia k ry ty k  od stopnia „in tensyw ności” , czyli „skoncentrow a
nej „ek sp resji” kreow anego w  obrazie m alarza m otyw u, p rzy  m aksy
m alnej redukcji elem etów  treściow ych i form alnych, tego w szystkie
go, „co rozryw a uw agę i rozstrzela  w rażenie na rzeczy uboczne 
i m niej po trzebne” . K oncepcja sztuki in tensyw nej, zw iązanej z obec
nością re flek sji estetycznej w  procesie tw órczym  i tendencjam i 
k reacjonistycznym i, odbiega wszakże zdecydow anie od sk ra jn ie  
subiek tyw istycznych  i antyspołecznych in tep re tac ji postaw y tw ór
czej, absolutyzow anej w  Conjiteor. Je llen ta  — w spółautor For- 
poczt —  dalek i je s t od trak to w an ia  a r ty s ty  jako dem iurga, s to ją
cego „ponad życiem, ponad św iatem ” . A kcentując podobnie jak  P rzy 
byszew ski „subiek tyw izm  pom ysłu i w ykonania” , nie ukryw ając  eli
tarnego  ch a rak te ru  sztuki in tensyw nej, k ry ty k  rezerw u je  dla niej 
— ogólnoludzkie treści i idee. Równocześnie żywi u top ijne  przeko
nanie, iż z in tensyfikow ana ekspresja  owych treści i idei przyczyni się 
w  niedalekiej przyszłości do powszechnej reedukacji estetycznej od
biorców  dzieł artystycznych .
In tensyw izm  uobecnia się w  sztukach  plastycznych końca w ieku. 
A le nie tylko. Bowiem „praw o w zrostu  natężenia w zruszeń” potw ier
dzają  rów nież przem iany postaw  ideow o-artystycznych, dokonują
ce się w  m uzyce i lite ra tu rze  oraz odm ienne od tradycyjnych , k la
sycznych —  sposoby upraw ian ia filozofii. K ry ty k  sugeruje, iż in 
w azja sztuk i in tensyw nej, k tó ra  n iew ątp liw ie nastąp i w początkach 
XX wieku, została przygotow ana przez czołowych m istrzów  europej
skiego m odernizm u. Edgar A lan Poe, C harles B audelaire, Ryszard 
W agner, M aurice M aeterlinck  i F ry d ery k  N ietzsche to intensyw izm u 
s traż  przednia. Jego dalsze fazy, jak  z późniejszych szkiców Je llen ty  
wolno przypuszczać, rep rezen tu ją  m iędzy innym i kon tynuatorzy  
A ugusta  Rodina — Franciszek  F laum , X aw ery  Dunikowski, G ustaw  
V igeland (dodajm y, że i oni byli bohateram i kry tycznych  poem atów  
Przybyszew skiego) oraz W acław  Szym anowski, F erdynand  Ruszczyc,

17 Ib idem , s. 24.
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M aria K om ornicka i S te fan  Ż e ro m sk i18. G odny uw agi i n iep rzypad
kow y w y d a je  się być z tego p u n k tu  w idzenia szkic o hym nach  Jan a  
K asprow icza z cyklu  G inącem u św ia tu , a także zain teresow anie k ry 
ty k a  tw órczością T adeusza M icińskiego. F rag m en ty  jego d ram atu  
p t. Noc rabinowa  i cykl poetycki K aukaz  ukażą się w  la tach  1903— 
1904 n a  łam ach  redagow anego przez Je llen tę  „A teneum ” . T aka je s t 
lis ta  obecności w  ga lerii in tensyw istów . Ich credo estetyczne „stresz
cza” końcow y w yw ód z zapom nianego m anifestu :
„Sztuka m a praw o w spółzawodniczyć z  nią (z nalturą — T. L.) i na rówtni z nią 
tworzyć, w olno ,je|j Stwarzać wrażenia, w zruszenia i wstrząśmienia, których  
rzeczyw istość n ie stw arza i których ogół nie przeczuwa; w olno jej potęgować 
najw yższe poftęgii, użyźniać siamo życie, 'Upięksizać piękno, uruchamiać ruch, 
obnażać prawdę z w szystk ich  k łam stw  .społecznych, uosabiać ico inieosobiste, 
koncentrować skupienie, przebarwiać barwy, przekszitałcać kształty — jeśli 
tylko zdoła tymii sposobami stworzyć now e w zruszenie, potrącić drzemiące stru
ny, zbogacić duicha ludzkiego inowymi stanam i, lub  'Choćby stw orzyć now y  
dreszcz” 19.

In tensyw izm , w y ra s ta jący  z an ty n a tu ra lis ty czn e j orien tacji, je s t 
k reac jon istyczny  i dynam iczny, je s t sztuką ruchu , swobody i a firm a- 
c ji życia, u jm ow anego w  form y w izy jno-fan tastyczne, zm onum enta- 
lizow ane a zarazem  —  w  swej n a rracy jn e j w arstw ie  —  m aksym al
n ie  skrótow e. Je s t sztuką, w k tó rej w chodzą z sobą w  związki roz
m aite n ierzadko an tynom iczne s ty le  i m etody tw órcze, zgodnie 
z „praw em  zbiorow ości w  tw orzen iu” .
P o stu la ty  p rog ram u  estetycznego w spółbrzm ią z zasadniczym i fo r- 
m an tam i św iatopoglądu k ry ty k a  —  z etyzm em , aktyw izm em  i he
roizm em  uparcie, acz bez powodzenia, propagow anej p rom ete jsk ie j 
utopii. Z apow iadają ko le jny  spór, jak i Je llen ta  podejm ie w  okoli
cach roku  1905 z polskim i m odernistam i, z estetyzm em  M iriam a, 
z teorią  „nagiej duszy” Przybyszew skiego, z p rzejaw am i bezdziejo- 
wości w  m łodopolskiej lite ra tu rze , w  k tó re j „człowiek, bohater zie
mi, św iata, m yśli, h isto rii m iejsca d la siebie n ie m a” 20. A jeśli tak , 
to  — uw zględniając zw iązki program ow ych propozycji Je llen ty  
z p ra k ty k ą  k ry ty czn ą  oraz w skazane podobieństw a ogólne m iędzy n i
m i a m an ifestam i Przybyszew skiego — m ożna in tensyw izm  trak to 

18 P ejzaże i landszafty.  „Przegląd Tygodniow y” 1900 nr 2, s. 17— 18; Zapom 
niany.  „Głos” 1901 nr 48, s. 749—750; nr 49, s. 765—767; Flaum i jego k ry tycy .  
„Głos” 1902 nr 23, s. 366—367; August Rodin. „Literatura i Sztuka”. Dodatek
do „Dziennika Poznańskiego” 1909 nr 14, s. 211—214. Patrz także Franz Flaum: 
Fuenj Essays von Stanislaw Przybyszew sk i,  Rudolf von Delius, S. Lubiliński, 
dr Emil Geyer, Cezary Jellenta. Berlin 1904. 
llJ Jellenta: Galeria ostatnich dni..., s. 326— 327.
20 C. Jellenta: Grający szczyt. Studia syn te tyczno-krytyczne.  Kraków 1912, 
s. 154.



wać jako jed n ą  z w ersji wczesnego ekspresjonizm u avant la le ttre  21. 
W perspek tyw ie  generalnych  opozycji, w yodrębnionych w  m oder
nizm ie europejsk im  przez M ieczysława Porębskiego w  opisie p ie rw 
szego e tapu  tw órczości Pabla Picassa, in tensyw izm  ry m u je  się z m o
dern izm em  ekstatycznym , k tó ry  ch arak tery zu je  się „egzaltacją 
barw nego efek tu  (...) rew indykacją  ruchu, swobody, radości życia, 
płynącej z p rzełam yw ania dekadenckich k lim atów  i sym bolistycz- 
nych zawiłości (...)” 22.
K oncepcja sztuk i in tensyw nej Cezarego Je llen ty  w yraża now ą fu n k 
cję  k ry ty k i lite rack ie j. Jako  a r ty s ta  k ry ty k  nie czyni dzieła p rzed
m iotem  im m anen tnej analizy, nie na tym  bowiem  polega twórczość 
w  kry tyce, lecz oddziaływ uje na proces przem ian arty styczno-lite
rackich, w pisu jąc w  dzieła istn ie jące „w łasną a bogatą treść, w fo r
m ie uczuć i idei co n a jm n ie j rów nie in tensyw nych, jak  te, k tóre w y
dał na św iat upatrzony  przezeń a r ty s ta ” 23.
U zyskuje w  ten  sposób, niezbędną dla w łasnych poczynań, pełną n ie
zależność, uw aln iając się od naukow ego m odelu pozytyw istycznej 
k ry ty k i literack ie j oraz odżegnując się od różnorodnych przejaw ów  
je j bezrefleksyjnego, entuzjastycznego em ocjonalizm u, stale po
w racających  w procesie h istoryczno-literackim .

Tomasz Lewandowski
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Powaby nonsensu

(...) wzras ta  ilość z jaw isk , na które nie znajdujem y  
przekonywającego wytłumaczenia. G ubim y się więc w  
domysłach i żeby  nie zgubić się do reszty, p łoszym y  
m ałe  rybk i  dla psychicznego wypoczynku.

Stanisław  Zieliński

G roteska w  polskiej prozie zadomowiła się już 
na dobre. Z aryzykow ałbym  tw ierdzenie, że w obcych lite ra tu rach  
nie je s t to zjaw isko an i tak  powszechne, ani tak  w ew nętrznie zróż
nicowane, a p rzy  tym  —  to w szak najw ażniejsze — n ie cieszące się 
taką popularnością czyteln ików  jak  u nas. Nie będę wszelako k ru 
szył kopii w  obronie tego przekonania. O ileż bowiem  w ażniejsze 
w ydaje  się, skoro już o tym  mowa, że groteska to nie tylko zabieg

21 Porównaj w stęp  E. Grabskiej do antologii Moderniści o sztuce,  s. 334 oraz 
rozważania W. Juszczaka z rozprawy pt. W ojtkiewicz i nowa sztuka. War
szawa 1965, s. 53—68.
22 M. Porębski: Modernizm i modernizmy.  W: Sztuka około 1900. Warszawa 
1969, s. 46.
23 Jellenta: Grający szczyt... s. 142.


