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wać jako jed n ą  z w ersji wczesnego ekspresjonizm u avant la le ttre  21. 
W perspek tyw ie  generalnych  opozycji, w yodrębnionych w  m oder
nizm ie europejsk im  przez M ieczysława Porębskiego w  opisie p ie rw 
szego e tapu  tw órczości Pabla Picassa, in tensyw izm  ry m u je  się z m o
dern izm em  ekstatycznym , k tó ry  ch arak tery zu je  się „egzaltacją 
barw nego efek tu  (...) rew indykacją  ruchu, swobody, radości życia, 
płynącej z p rzełam yw ania dekadenckich k lim atów  i sym bolistycz- 
nych zawiłości (...)” 22.
K oncepcja sztuk i in tensyw nej Cezarego Je llen ty  w yraża now ą fu n k 
cję  k ry ty k i lite rack ie j. Jako  a r ty s ta  k ry ty k  nie czyni dzieła p rzed
m iotem  im m anen tnej analizy, nie na tym  bowiem  polega twórczość 
w  kry tyce, lecz oddziaływ uje na proces przem ian arty styczno-lite
rackich, w pisu jąc w  dzieła istn ie jące „w łasną a bogatą treść, w fo r
m ie uczuć i idei co n a jm n ie j rów nie in tensyw nych, jak  te, k tóre w y
dał na św iat upatrzony  przezeń a r ty s ta ” 23.
U zyskuje w  ten  sposób, niezbędną dla w łasnych poczynań, pełną n ie
zależność, uw aln iając się od naukow ego m odelu pozytyw istycznej 
k ry ty k i literack ie j oraz odżegnując się od różnorodnych przejaw ów  
je j bezrefleksyjnego, entuzjastycznego em ocjonalizm u, stale po
w racających  w procesie h istoryczno-literackim .

Tomasz Lewandowski
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Powaby nonsensu

(...) wzras ta  ilość z jaw isk , na które nie znajdujem y  
przekonywającego wytłumaczenia. G ubim y się więc w  
domysłach i żeby  nie zgubić się do reszty, p łoszym y  
m ałe  rybk i  dla psychicznego wypoczynku.

Stanisław  Zieliński

G roteska w  polskiej prozie zadomowiła się już 
na dobre. Z aryzykow ałbym  tw ierdzenie, że w obcych lite ra tu rach  
nie je s t to zjaw isko an i tak  powszechne, ani tak  w ew nętrznie zróż
nicowane, a p rzy  tym  —  to w szak najw ażniejsze — n ie cieszące się 
taką popularnością czyteln ików  jak  u nas. Nie będę wszelako k ru 
szył kopii w  obronie tego przekonania. O ileż bowiem  w ażniejsze 
w ydaje  się, skoro już o tym  mowa, że groteska to nie tylko zabieg

21 Porównaj w stęp  E. Grabskiej do antologii Moderniści o sztuce,  s. 334 oraz 
rozważania W. Juszczaka z rozprawy pt. W ojtkiewicz i nowa sztuka. War
szawa 1965, s. 53—68.
22 M. Porębski: Modernizm i modernizmy.  W: Sztuka około 1900. Warszawa 
1969, s. 46.
23 Jellenta: Grający szczyt... s. 142.
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form alny , to rów nież (czy nie nade w szystko jednak?) postaw a w o
bec rzeczyw istości.
O pow inow actw ie w spółczesnej prozy  groteskow ej z dorobkiem  au to 
ra  F erd yd u rke  pisać n ie  będę, uznaję  bow iem  ten  fa k t za abso lu tn ie  
oczyw isty i n ie jed n o k ro tn ie  już opisyw any. W iadom o jednak , że n a  
rozw ój prozy gro teskow ej po roku  1945 w płynąć m usiały  i in n e  
jeszcze e lem en ty  św iadom ości filozoficznej, estetycznej i k u ltu ro w ej. 
W spółczesna  gro teska to zjaw isko, pow iedziałbym , postgom brow i- 
czowskie i jednocześnie sw oiste n o vu m  pow ojennej li te ra tu ry . 
A skoro tak , to  jak , n ie  odw ołując się do trad y c ji Gom browicza, uza
sadnić m ożna usy tuow anie  się w e w spółczesnej prozie groteski? 
D ylem at ty leż  złożony co i nadzw yczaj p łynny . Da się wszelako zo
baczyć tu ta j dw a źródła narodzin  pow ojennej groteski. Jed en  p ień  
genetyczny nazw ałbym , n iezby t zresztą fo rtunn ie , „narodow ym ” , 
a m otyw ację zaczerpnąłbym  z p rzekonań  A ndrzeja  K ijowskiego:

„(...) pokolenie in teligencji jest przygotow ane nie tylko do patosu. Jest przy
gotow ane rów nież do drwiny. Ma już poza sobą satyrę Gałczyńskiego. Miody 
bohater narodow y w e w rześniu będizie m iał więc nie tylko w cielenie tragiczne; 
będzie m iał także wcielenlie groteskowe. Im dalej od września, tym groteska 
będzie brała górę i(...) Sprawa polska rzucona o ścianę św iata odbija się i w ra 
ca groteską, ale groteską polską, w ewnętrzną, prywatną — wraca bijąc w  pol
ską literaturę, w  polską hiisltarię, polską psychikę, w  polskie resentymensty”

Oto nazw iska pisarzy  i ty tu ły  dzieł, k tó re  —  w  m oim  przekonaniu  —  
stanow ią dosadną egzem plifikację tych  uogólnień: S tan isław  D ygat: 
Jezioro Bodeńskie , K arnaw ał; n iek tó re  now ele i opow iadania Sław o
m ira  M rożka, zw łaszcza zaś M oniza Clavier; A ndrzej K uśniew icz: 
K orupcja  krym in a ł hero iczny  i —  częściowo jedynie —  W  drodze  
do K oryntu; Je rzy  K rzysztoń: Panna radosna; a także m łody, do 
niedaw na jeszcze deb iu tan t, P io tr  W ojciechowski: K am ienne pszczo
ły  i Czaszka w  czaszce (w ydaje się, że w ym ieniać m ożna by w ięcej 
jeszcze ty tu łó w  i nazwisk).
D rugi zespół in sp iracji nazw ałbym  „filozoficznym ” i um otyw ow ał 
jego istn ien ie  n ad e r p rzekonyw ającą tezą R yszarda M atuszewskiego:
„Prawdy wyrażane wprost z ambioją ujęcia w  system  racjonalny, a z w yni
kiem raczej pseućfcoraejonalnym, zastały zdewaluowane, przerodziły się w  m i
ty i  istnieje sliline poczucie konieczności rozbicia tych mitów, rozładowania 
atm osfery ” 2

P rzyk łady : S tan is ław  Lem: P a m iętn ik  znaleziony w  w annie; n ie
k tó re  now ele i opow iadania S ław om ira M rożka (szczególnie W e m ły 

1 A. Kijowski: Groteska totalna. W: Arcydzieło nieznane.  W arszawa 1964, 
s. 114 i  Łl;6.
2 R. M atuszewski: Literatura „z zezem ”. W: Doświadczenia i m ity .  Warszawa 
1964, s. 101.
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nie, w e m łyn ie  m ój dobry panie) i n iem al w szystkie groteskow e do
konania S tan isław a Zielińskiego.
To jed n a  stro n a  m edalu . A czy is tn ie ją  jak ieś praw idłow ości fo r
m alne, k tó re  w  stopniu  co najm niej tak  sam o ogólnym  in tegrow a
łyby  w yliczonych i nie w yliczonych powyżej pisarzy? W ydaje się, 
że takie, najogólniejsze oczywiście, w spólne m etody p rzedstaw iania 
i organizow ania fabu ł groteskow ych istn ieją . Opisanie ich i analizo
w anie w ym agałoby w szelako zebrania ogrom nej ilości m ateriałów,, 
ogrom nego nak ładu  pracy , a w rezu ltacie  napisania dysertacji nau 
kow ej. W stosunkow o k ró tk im  szkicu p rzedstaw ienie tej tru d n e j 
z sam ej sw ojej n a tu ry  m aterii jes t rów noznaczne ze spłyceniem  
i uproszczeniem  problem u. Toteż nieom al w  telegraficznym  skrócie.., 
Je rzy  K w iatkow ski m niem a, iż „gro teska w aha się m iędzy powagą 
a kom izm em , ciąży ku fan tastyce, zadziwia dziwacznością” 3. R y
szard M atuszew ski natom iast tak  określił najg łów niejsze znam iona 
prozy groteskow ej:
„Istnieje oczyw iście sw oista logika absurdu, ale jest to logiJka a rebours. Nie 
wymaga ona zbytniego m yślow ego w ysiłku, bo ma dłuższą mettę nic Się w  niej 
nie miusi zgadzać. Dlatego odipowiiednikiem, zjawiskiem  -równoległym do gro
teski n ie jest literatura form uł li konistatacyj jednoznacznych, ale literatura 
w ielkiej m etafory, symbolu, paraboli i alegorii” 4.

P rzy jm u jąc  tak ie  p u n k ty  w idzenia łatw o już  powiedzieć, że św iat 
groteskow y będzie rzeczyw istością im m anentn ie  dwoistą: tragiczną 
i śm ieszną jednocześnie, pate tyczną i komiczną, afirm atyw ną wobec 
w artości m oralnych  i system ów  filozoficznych i negującą je  zara
zem. D alej —  rzeczywistością, by  tak  rzec, w yzbytą znaczeń, a r a 
czej: m ającą w łasne znaczenie, nie istn ie jące w świecie obiektyw 
nym , przeto  znaczeniowo absurdalną. A jeśli tak, to obok sym boli 
i alegorii, podstaw ow ym i środkam i w yrazu  będą jeszcze: osobliwa 
sty listyka, n iefrasobliw a uczuciowo albo zgoła uczuciowo zimna, 
karam bole językowe. A także deform acja —  deform ow anie pew ni
ków naukow ych, tez filozoficznych, norm  estetycznych i etycznych 
itd . M ożliwości zniekształcania są w  tej poetyce niczym  nie ogran i
czone...

*  *  *

A utor S ta tk u  zezow atych  w ybrał — zda się —  
gro teskę jako este tykę jedną z w ielu, upraw iał wszak i upraw ia 
inne jeszcze ty p y  prozatorskie. Nie jes t tedy  prozaikiem , rzekłbym , 
konsekw entn ie  groteskow ym  (takich dotychczas jest bodaj dwóch 
tylko: M rożek i W ojciechowski), ale jedynie groteski się tu  i ówdzie 
ima...

3 J. K w iatkowski w  „Życiu Literackim ” 1970 nr 8.
4 Matuszewski: op. cit.., s. 100.



G roteska w  tym  p isarstw ie  po jaw iła  się tuż  po roku  1956. P ie rw 
szym i już ew iden tn ie  gro teskow ym i u tw oram i są opow iadania W u jek  
z  nieba  i Boża krów ka . P isarz ten  m a, pow iedziałbym , przyrodzone 
skłonności groteskow e. U jaw nia ły  się one niem al od sam ego po
czątku  jego tw órczej działalności. Ju ż  bow iem  w  pierw szych opo
w iadaniach  w idać w yraźnie, iż jednym  ze znam ion pisarskiego tem 
p eram en tu  Z ielińskiego jes t hum or i dowcip (opowiadania z tom i
ków P rzed  św item  czy Dno m iski). J e s t to hum or nade w szystko 
sy tu acy jn y , zrazu n ie  m a on ostrza sarkastycznego, albow iem  n a r
ra to r  au to ra  Starej szabli zachow uje dystans wobec kreow anej rze
czyw istości, k tó rą  ew okuje w  sposób n iem al bezuczuciow y. Potem  
jed n ak  otaczająca p isarza  rzeczyw istość poczyna nań  wyciskać p ię t
no, krępow ać go, w ięzić i ciążyć zm uszając do pew nych m odyfika
cji w arsztatow ych. U legł jak  —  n ieste ty  —  ty lu  innych, tenden
cjom  un ifo rm izacji lite ra tu ry , aczkolw iek był, chciałoby się pow ie
dzieć, dość pow ierzchow nie, zew nętrzn ie niejako z okresem  tym  
zw iązany. Z apew ne dzięki zm ysłow i k ry tycznem u za dużo w idział 
w  tej rzeczyw istości paradoksów , by m ógł ją  w pełni akceptow ać. 
A  tak a  postaw a m usiała  znaleźć u jście w  sztuce, k tó rą  upraw iał. 
Toteż w  w ydanym  w  roku  1955 tom iku opow iadań K alejdoskop  od
najdzie  się dowód n a  to, że dow cip pisarza w yostrzy ł się; co w ażniej
sze zaś —  ten  bez trosk i dotychczas h um orysta  zw iązał in teg ra ln ie  
sw oje poczucie hum o ru  ze św iatem  pozaliterackim . O dtąd  jego h u 
m or n ie  będzie już w ynikał z sam ych ty lko w ykreow anych sy tu a- 
cyj. Lecz z sy tuacy j k reow anych  per analogiam  do au ten tycznych  
uk ładów  społecznych. S tan ie  się zatem  Zieliński sa ty ryk iem  po p ro 
stu . Jed n y m  z na jbardz ie j in te resu jących  u tw orów  K alejdoskopu  
je s t bodaj G uanalit w odoodporny  —  sa ty ra  na b iu rokrację . P rzy  
czym  —  co n iechybn ie w ażne —  nie w yzbył się au to r sw ojej an ty - 
uczuciowości językow o-sty listycznej.
O d K olejdoskopu  zaw ikła się jeszcze bardziej linia p isarstw a au to 
r a  K iełb ie  w e łbie. Do w arsz ta tu  rea lis ty  (powieści O statnie ognie, 
Jeszcze Polska  itd.) w nikną m ianow icie skłonności satyryczne, k tó 
rych  zresztą nie w yzbędzie się do dnia dzisiejszego (H ulki babulki 
z 1961 roku). Je s t to jednak , jak  się rzekło, hum or w y rasta jący  z sy
tuacyj m ających  sw oje odpow iedniki w  rzeczyw istości obiektyw nej, 
a  św iat lite rack i osadzony jes t w  realiach  społecznych; n ie jest to 
przeto  fab u ła  zdeform ow ana, a sa ty ra  opowiadań i nowel tego to 
m iku przem aw ia, by  rzec, „w p ro st” , nie przez alegorię, nie parabolą. 
N iezależnie od tak ich  dokonań będzie i Z ieliński poczynając od koń
ca la t p ięćdziesiątych up raw ia ł groteskę. G roteskow e są opow iada
n ia zaw arte  w  tom ikach  S ta tek  zezow atych  (1959), K osm ate nogi 
(1962) i w iększe opow iadanie (powieść?) S n y  pod Fum arolą  (1969). 
N aw iasem  m ówiąc, o sta tn i u tw ór je s t jak  gdyby dalszym  ciągiem  
K arnaw ału  z K osm atych  nóg. Dzieła te m ają  fabu ły  dość proste, 
n ie  przepełn ione n adm ierną treścią, pozbawione in tryg , k tó re  za-
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s tęp u je  po p ro stu  absurd  (tak jak  w pjerw szych opow iadaniach d ra 
m atyzm  i in trygę  fab u la rn ą  zastępow ał kom izm  sytuacyjny). Po
rządek  fab u la rn y  w yznacza tu  w łaśnie owa „logika a rebours”, 
gdzie w szystko jest m ożliwe. Jed n e  z u tw orów  są w ielow ątkow e 
(Karnawał), i te przeto nazw ać w ypada opowiadaniam i; inne skon
densow ane, o jednym  w ątk u  i n iew ielu sy tuacjach  — to nowele, np. 
Boża krów ka, ze S ta tku  zezow atych . W szystkie natom iast cechuje 
lap id arn a  sty listyka, jak  p rzy  opow iadaniu anegdot, s tąd  też b rak  
w  tych  u tw orach  elastyczności n arracy jn e j: w ydarzenia bardziej 
d ram atyczne czy sceny statyczne, ważkie lub  błahe, opowiadane są 
jednakim , n iefrasobliw ym  językiem .
G roteskow e u tw ory  au to ra  W ycieczek  balonem  są najczęściej prze
strzen n ie  i czasowo nieokreślone. A le byw ają również przestrzennie, 
pow iedzm y, u topijne: U pania na przyk ład  w  K arnawale  i Snach  
pod Fumarolą; a czas je s t jakim ś bliżej niedopow iedzianym , „fan
tastycznym ” czasem przyszłym . Mimo b raku  akcji jes t w nich ruch: 
bohaterow ie praw ie zawsze podróżują: pociągiem, balonem , pieszo, 
sam olotem  itd . K reow anie bohaterów  w  ruchu  nadaje jak  gdyby 
całej fabule dynam izm , aczkolw iek sy tuacje  fabu larne  są z n a tu ry  
statyczne.
N iew ątpliw ym  w alorem  groteskow ej prozy au to ra  Adm irała, k tó ry  
korzystn ie  w yróżnia go spośród licznego już w naszej lite ra tu rze  
g rem ium  prozaików  gro tesk i się im ających — jest deform acja. Owo 
zniekształcanie w prozie Zielińskiego jest niem alże podstaw ow ym  
budulcem  absurdalnych  św iatów . Tak tedy — po pierw sze — św iat 
utw orów  o trzym uje zdeform ow ane w ym iary  przez kontrastow anie, 
przez żonglerkę sprzecznościam i. A bsurd przylega ściśle do powagi, 
m ądrość w ym ienna byw a z głupotą, bohaterstw o K uby Z ucha istn ie
je  w rzeczyw istości do cna zdeheroizow anej. Zniekształcone są rów 
nież — to po w tóre — k o n tu ry  zew nętrzne, powiedziałbym , kształty  
fizyczne. Po trzecie — deform ow ane są praw a fizyczne. N astępnie — 
pojęcia filozoficzne: banał u rasta  na p rzykład  do rangi ontologicz- 
nego objaw ienia. I wreszcie —  niem oralność podniesiona do w artości 
etycznych. W konsekw encji pow staje rzeczyw istość rządzona jedy 
nym  p raw em  — praw em  w szechwładnego absurdu. Nonsens ten 
je s t zrazu cechą sytuacyj indyw idualnych („sta ry  kochał się w ba
lonach” — Rogata dusza  z K osm atych  nóg), potem  dopiero wciąga 
w  swoje zakola postaci inne, przekształcając ,się tym  sam ym  w a try 
b u t społeczny. Albo d rug i w arian t tego schem atu kom pozycyjnego: 
n a rra to r  — głów ny bohater styka się z absurdem  — cechą społecz
ną; zrazu kw estionuje go, w końcu jednak  ulega, upodobniając się 
do postaci urzeczonych g łupstw em  (Sześcian, Boża krów ka  ze S ta tku  
zezow atych  czy H obby  z K osm atych  nóg).
J a k i jest jednakow oż sens i cel takich  dokonań? Otóż u tw ory  grotes
kow e Zielińskiego pełnią, w m oim  prześw iadczeniu, funkcję  dw ojaką. 
P ierw sza — bodaj najw ażniejsza — to satyra . W tóra — katharsis:
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w ynikając  z n iew iary  w m ożliwości praw idłow ego rozw oju naszego 
współczesnego technokratyzu jącego  się św iata, kom prom itu jąc w izję 
trag icznej przyszłości, dają  odbiorcy m ożliwości „oczyszczenia” . Mó
wiąc językiem  M atuszew skiego — „rozładow ują a tm osferę” . N a tu 
ra ln ie , obie te w ars tw y  konkre tyzacy jne  ściśle do siebie przy legają. 
Jeden  na  p rzyk ład  u tw ó r (powiedzm y, S n y  pod F um arolą) odczy
tyw ać m ożna i jako  saty rę , i jako katharsis  w łaśnie.
Satyra. P rzede w szystk im  czy te lna jes t w yłącznie w  płaszczyźnie 
parabolicznej, albow iem  —  jak  się już powiedziało wyżej — ab su r
dalność rzeczyw istości oddaliła groteskow e u tw o ry  S tan isław a Zie
lińskiego od realiów  obiektyw nego św iata. O śm ieszanie cech spo
łecznych je s t pokrętne , dokonyw ane z odległych, bo — by  tak  rzec — 
analogicznych szańców. Zatem : 1. W rzeczyw istościach n iek tó rych  
nowel czy opow iadań p rzy  w ielkim , pozornie na tu ra ln y m , rozw oju 
technicznym , p rzy  w ielkich am bicjach cyw ilizacyjnego postępu 
is tn ie ją  zawsze jak ieś elem en ta rne braki; zawsze coś, m ówiąc języ
kiem  n iew ybrednym , naw ala. To d ru ty  telefoniczne m a jta ją  się 
przy ścianach (S n y  pod Fumarolą), to b rak  szprungów  (Karnawał). 
I n ie sposób usunąć tych  u ste rek , albow iem  tysiączne przepisy  ogra
niczają in ic ja tyw ę (dyskusja na  tem at b rak u  szprungów  w K arna
wale). A lbo też określony  św iat, choć technicznie rozw inięty, m a 
całkiem  n ie p rzysta jące  do tego postępu, p rym ityw ne praw a b iu ro
k ra tyczne (konieczność oddania spadochronu za pokw itow aniem  
w  W u jk u  z nieba). 2. W rzeczyw istościach kreow anych przez Zie
lińskiego panu je  osobliw y „porządek” absurdu . N onsens m a w ielkie 
pow aby: w ciąga i u rzeka. U rzeka tych  w szystkich, k tó rzy  się z nim  
s ty k a ją  czy nań n a tra fia ją . N onsens n aras ta  po to, by  zdom inować 
w szechw ładnie tę rzeczyw istość i potem  jednostka już odeń nie 
ucieknie —  najlepszą egzem plifikacją jes t tu  H obby  z K osm atych  
nóg, zw łaszcza dialog o kolekcjonerze dam skich uszu, kończący się 
niejako akcep tacją  g łupstw a przez jednego z .rozmówców, k tó ry  na 
początku rozm ow y głupstw o to odrzucał.
K atharsis. D ruga, w  m oim  odczytaniu, fu n k c ja  groteskow ych u tw o
rów  au to ra  L u izja n n y . Jeden  z bohaterów  (W u jek  z nieba) leczy 
ludzi na schorzenie w zroku polegające na „dalekim  w idzeniu” ; m a
ją  tę  w adę w zroku, że w idzą przyszłość, a to s ta je  się ich udręką. 
W Snach pod Fum arolą  pow ie n a r ra to r  w prost, że „przyszłość leci 
na spotkanie, trzeba ku  niej iść” . Przyszłość jest obsesją Z ielińskie- 
go-pisarza upraw iającego  groteskę. P rozaik  ten  należy  do g rupy  tych 
w spółczesnych arty stów , k tó rzy  nie w ierzą w  słuszność racjonalnych  
system ów , to też i n ie w ierzą w  rozwój współczesnego św iata. S ię
ga p isarz oczam i św iadom ości do kresu, to jes t k a ta s tro fy  n u k lear
nej. A na dom iar —  zgoła nie może przew idzieć, jak ie  zasadzki zgo
tu je  ludzkości tak  przezeń gw ałtow nie p rzekształcana n a tu ra  (prze
ciekająca rzeka w K arnawale). A nadto  —  m ając za sobą tragiczne 
doświadczenia m inionej w ojny — nie sposób uw ierzyć w hum ani-
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tam ość przyszłych społeczeństw . Toteż w  rzeczyw istościach g ro tes
kow ych (S n y  pod Fumarolą) p an u je  p rzy  w ielkim  postępie technicz
nym  praw o fałszu i  obłudy, szantażu i m istyfikacji, te rro ru  i pozer
stw a. A tm osfera k a tas tro fy  jes t znaczącym  klim atem  goteskow ych 
utw orów  Zielińskiego. Owo irracjonalne poczucie koszm arnej przysz
łości dom aga się ośm ieszenia, by  przerazić, by  się nie spełniło... Jak  
S tan isław  L em  w Pam iętn iku  znalezionym  w  wannie, snu je i Z ie
liński ponure, ale i pocieszające jednocześnie wizje:
„Atrakcje (nia Lunie w iązały isię śiaiśle z bliskim końcem świata. O końcu roz
m aw iano ispokojnie, bez tuniieislień, n iby o lekainsltwie, które ma simak paskud
ny, lecz trzeba je zażyć. Czasem ktoś w yskoczył ze zdaniem »1 co z tym koń
cem, do ciężkiej cholery?» Więcej w  tym było zniecierpliwienia niż złości lub 
żialu. Z niecierpliw ienie brało isię stąd, że na organizatorów w epchnęli się  parta
cze” (Histrio, Gibba  ze Statku zezowatych).

N otabene cy ta t powyższy dowodnie zaświadcza o łączeniu przez pi- 
szarza obu funkcji: saty rycznej i katharsis. Może jednak  u ra tu ją  nas 
przed zagładą w łaśnie nasze w ady, i to  w łaśnie, że n a  organizatorów  
w epchnęli się partacze...?
Pow iedziałbym  wszelako, że w  świadom ości S tanisław a Zielińskiego 
przew aża chyba nad  dążnością do satyrycznego, groteskow ego m a
lunku  n iew iara  w „p raw d y  w yrażane w prost, z am bicją u jęcia  w sy
stem  rac jo n a ln y ” . I bodaj najw yraźn ie j określił sw oje groteskow e 
pisarstw o w  now eli D rzw i  (S ta tek  zezow atych ), skąd pochodzi cy ta t 
um ieszczony przeze m nie jako m otto nin iejszych rozważań. Skoro 
w zrasta  ilość zjaw isk, k tó rych  n ie  m ożem y w ytłum aczyć, i p rzy tła 
cza nas ta  niem ożność —  płoszm y m ałe ry b k i dla psychicznego w y
poczynku, tw órzm y groteskę, tw órzm y lite ra tu rę  dającą możliwość 
oczyszczenia — katharsis, zda się mówić pisarz. Czyż zatem  grotes
kowe p isarstw o Zielińskiego nie potw ierdza w  sposób jask raw y  słusz
ności tw ierdzenia, iż jeden  zrąb groteskow ych fascynacji współczes
nych prozaików  w yw odzi się z pobudek filozoficznych, doświadczeń 
historycznych?

Jacek Wegner

Temat polski

A lina Witkowska: Stawianie, my lubim sielanki...
Warszawa 1972 PIW, ss. 190.

Ta książka, podejm ująca i rozw ijająca tem at 
polski, opowiada przede w szystkim  historię ga tunku  literackiego, tj. 
dzieje now ożytnej idylii, jej przem ian, jej pozornej śm ierci i pow tór
nych narodzin, jej odm ian i odcieni, a w  gruncie rzeczy —  jej w iecz- 
notrw ałości. A le jak i może być związek tem atu  polskiego, należące


