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Akmeizm
a symbolizm

Jerzy Faryno

Cztery Swiatynie
Mandelsztama

Swoja postawe tworczg okreslit
Mandelsztam jednoznacznie — jako akmeizm 1. Z ak-
meizmem wigzal poeta nadzieje szczegdlne: zdewa-
loryzowana przez symbolistéw i futurystéw poezja
rosyjska miala odzyskaé¢ godnosé prawdziwej sztu-
ki slowa wlasnie dzieki akmeizmowi i odtad powin-
na byla rozpoczaé swoje autentyczne bytowanie 2.

1 Zob. O. Mandelsztam: Stowo i kultura. Szkice literackie.
Warszawa 1972 (zwtaszcza: O maturze stowa, Swit akmeizmu
i Stowo i kultura); M. Drozda Literdrni ndzory Osipa Man-
delstama. ,Slavica Pragensia” XI, s. 211—221; J. Friejdin:
Zamietki k uzuczeniju tworczestwa Mandelsztama. W: Ma-
tierialy XXII maucznoj studienczeskoj konfieriencji. Istorija
litieratury — Lingwistika. Tartu 1967, s. 87—90; N. A. Ni-
Isson; Osip Mandel’stam and his poetry. ,,Scando-Slavica”
T. I1X 1963, p. 37—52; idem: Osip Mandel’Stam’s Poem «The
Admiralty». ,,Scando-Slavica” T. XVII 1971, p. 21—26; idem:
Osip Mandelstam’s «Insomnia» Poem. ,International Journal
of Slavic Linguistics and Poetics” T. X 1966, p. 148—154;
a takze w caloéci poSwiecony poetyce Mandelsztama zeszyt
,Russian Literature” 2, Special issue devoted to the poetry
of Osip Mandelstam. Mouton, The Hague — Paris 1972.

2 1 rzeczywiscie — kierunek ten wszed! do historii poezji ro-
syjskiej w postaci takich niepospolitych twoércow, jak Ach-
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Tymeczasem krytyka literacka z trudem jednak od-
notowuje pewng odrebnos¢ akmeistow i znacznie
latwiej laczy ich z symbolistami, a nawet w ogole
uznaje za jedng z odmian symbolizmu? (z ktoérego
— istotnie — akmeisci sie wytonili i ktéry atakowali
gwaltownie] niz futuryzm). W stosunku do Man-
delsztama jest to poniekad wytlumaczalne: plan wy-
razenia jego tekstow (zwlaszcza wezesnych) jest my-
lacy, gdyz nie odbiega nazbyt daleko od planu wy-
razenia niektérych przedstawicieli symbolizmu 4,
jak réwniez nie zawsze osigga stan chciany (gloszony
w manifestach) 5. Ale jednoczesnie tak silne poczu-
cie wlasnej odrebnosci i przekonanie o absolutnej
nieprzyleglosci do kierunku zwalczanego, jakie ce-
chowalo Mandelsztama, catkowicie wystarcza, by
uwierzyé, iz owe roznice faktycznie zostaly w jego

matowa, Gorodecki, Gumilow i sam Mandelsztam. Zob: ha-
sto , Akmeizm” w: Kratkaja Litieraturnaja Enciklopiedija.
Moskwa 1962; rozdzial , Akmeizm” w: Literatura rosyjska.
Podrecznik. T. II. Warszawa 1971.

3 Zob. np.: Wstep do tomu Symbolisci i akmei§ci rosyjscy.
Warszawa 1971; L. Sokél: Mandelsztam. ,Nowe Ksigzki”
1971 nr 21, s. 1415—1417; 1. P. Smirnow: K izuczeniju sim-
boliki Anny Achmatowoj (rannieje tworczestwo). W: Poeti-
ka i stilistika russkoj litieratury. Pamiati Akadiemika W. W,
Winogradowa. Leningrad 1971.

4 Zob. K. F. Taranowskij: Pczoty i osy w poezji Mandelsz-
tama: k woprosu o wlijanii Wiaczestawa Iwanowa na Man-
delsztama. W: To Honor Roman Jakobson. Essays on the
Occasion of His Seventieth Birthday. The Hague — Paris
1967, s. 1973—1995; D. M. Siegal: Nabludienija mad seman-
ticzeskoj strukturoj poeticzeskogo proizwiedienija. ,Interna-
tional Journal of Slavic Linguistics and Poetics” XI 1968, s.
1959—171; Idem: Siemanticzeskaja struktura odnogo sticho-
tworienija Mandelsztama., W: Signe. Langue. Culture. The
Hague 1970, s. 611—623.

5 Co wigcej: manifesty nie tylko nie stanowia klucza do je-
go poetyki, lecz przeciwnie — same takiego klucza wyma-
gaja. Ten mianowicie bilad popemiono przy intempretacji
wiersza Pogoworim o Rimie.. W: O. Mandelsztam: Poezje.
Warszawa 1971, s. 7—11.

Odrebno$§é
akmeizmu
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poezji spelnione, cho¢ i nie przybraly widocznej po-
staci powierzchniowej ¢. Chodziloby zatem o rzecz
prosta: wyeksplikowanie poetyckiego programu
Mandelsztama z jego wlasnych tekstéow artystycz-
nych ?. I to mianowicie jest podstawowym zadaniem
proponowanych tu analiz 8.

I. Hagia Sophia (Ajja-Sofija)

Ajja-Sofija — zdie§ ostanowit’sia

Sudit Gospod’ marodam i cariam!
Wied’ kupot twoj, po stowu oczewidca,
Kak na cepi podwieszen k niebiesam.

I wsiem wiekam — primier Justiniana,
Kogda pochitit’ dla czuzych bogow
Pozwolila Efiesskaja Diana

Sto siem’ zielonych mramornych stolbow.

No czto 2e dumal twoj stroitiel szczedryj,
Kogda, duszoj i pomystom wysok,

6 Symbolizm Mandelsztama” (sformulowanie czeste w kry-
tyce wspblczesnej) brzmi w tym kontekscie jak oksymoron.
Wypada raczej zalozyé, Ze zbiezno§é planu wyraZenia jest
tu przypadkowa: nie jest $wiadectwem tozsamo$ci poetyk,
lecz podobnym wynikiem je$li nawet nie krancowo odmien-
nych postaw twoérczych, to przynajmmiej réznych.

7 Ponadito konieczna jest konfrontacja z podobnym progra-
mem symbolistow. Ze wzgledé6w praktycznych przeprowa-
dzam jg w innym antykule (w przygotowaniu).

8 Nizej rozpatruje wiersze: Ajja-Sofija, pierwodruk w ,,Apol-
ton” 1913, kn. 3; w innych wariantach w. 5 brzmi: ,I wsiem
primier — goda Justiniana” i w. 9: ,,Kuda 2 striemitsia twoj
stroitiel szczedryj”. ,,Pogoworim o Rimie — diwnyj grad!”,
cyt. za: Mandelsztam: Poezje. Warszawa 1971, s. 7—9. Notre
Dame, pierwodruk w: , Apotton” 1913, kn. 3. W raznogolosi-
ce diewiczeskogo chora.., pierwodruk w: , Almanach Muz”
1916. Przeklady polskie zob. w: Mandelsztam: Poezje. Wy-
bér tych telkstéw zostal podyktowany wzgledami praktycz-
nymi: wszystkie one dotyczg architektury, architekture za$
uwaza poeta za wz6r strukturalny (zob. Mandelsztam: Sto-
wo i kultura, s. 24—41, 181—185 oraz przypis 2 na s. 203) —
mozna wiec sadzi¢, ze w nich wiasnie najpemiej ujawni sie
jego program poetycki.
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Raspotozyt apsidy i eksedry,
Im wukazaw na zapad i wostok?

Priekrasien chram, kupajuszczijsia w mirie,
I sorok okon — swieta torzestwo;

Na parusach, pod kupotom, czetyrie
Archangieta priekrasnieje wsiego.

I mudroje sfiericzeskoje zdan’je
Narody i wieka pieriezywiot,
I sierafimow gutkoje rydatije
Nie pokorobit tiomnych pozolot.

(1912)

1. Struktura. Zbudowana w wierszu Hagia Sophia
wyraznie rozpada sie na plan tresci i plan wyrazenia
(jak znak lub przekaz):

Plan tre$ci — Plan wyrazenia
J ¥
Tutaj zatrzymaé sie koputa twa (..) jak
sagdzit Pan wtadcom = na tancuchu do nie-
i narodom! (albowiem) | bios zostala zawie-
szona
l I
I dla wszystkich cza- Diana z Efezu po-
so6w przyklad Justy- = zwolita wykrasé¢ sto
niana (gdy) siedem (...) kolumn
dla cudzych bogdéw

) D

Lecz o0 czym myS$lal (Gdy) rozmieécit apsy-

| tw6j budowniczy hojny, o dy i eksedry, kierujac je I
' o wzniostej duszy i my- na zachéd i na wschéd
§li

i 1

Piekna jest $&wigtymia zanurzona (kapiaca sie)
triumfem $wiatla mnaj- w §wiecie czterdziedci
piekmniejsze sg = | okien

cztery archanioly ma

trompach, pod kopulg
I I

Plan treéci
i plan
wyrazenia

,,Najpiekniejsze
sg cztery
archanioty”
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I madry (gmach) sferyczny
przetrwa i nie skruszejg ztocenia przyémione |

l

I wieki i narody
| i serafinéw gloSne itkanie

2. Komentarz. Niezwyklo$¢ zbudowanej w tekscie
Hagii Sophii cechuje oba jej plany: i plan tresci,
i plan wyrazenia. Zachowujgc pewne wlasciwosci
zwyklego obiektu architektonicznego (jest przedmio-
tem przestrzennym, miejscem <« tutaj sig zatrzy-
maé sqdzil Pan; posiada kopule <—albowiem ko p u-
ta twa...) odbiega od potocznych wyobrazen o prze-
strzennos$ci obiektu architektonicznego swoja wyjat-
kowa pojemno$cig (<~ Pan sqdzil zatrzymaé sie tu
narodom i wtadcom). Inng istotng ceche tej
przestrzeni okre§la wyraz ,,ostanowit’sia 'zatrzymaé
sie’ ”: wskazuje on na ,przerwanie ruchu” i moze
oznaczaé¢ bgdZz zakonczenie drogi (osiggniecie celu),
badz niemoznosé jej kontynuowania. W obu wypad-
kach ,,zatrzymaé¢ sie” sygnalizuje odrebnosé prze-
strzeni Hagii Sophii w odréznieniu od przestrzeni
zwyczajnej, nacechowanej ruchem. Z kolei wyraze-
nie ,,Sudil Gospod’ ’Sagdzil Pan’” sugeruje, iz ,,za-
trzymanie sie” w tej przestrzeni jest konieczne, nie-
odwolalne, jest ,,wola Pana”. Poza tym wymiar, w ja-
kim sie realizuje Hagia Sophia, jest wymiarem znaj-
dujacym sie poza czasem i wszelkim ruchem (« Na-
rody i wieki przetrwa) — a wiec poza ruchem tem-
poralnym i egzystencjalnym, czas nie ma zadnego
wplywu na te budowle (< Nie skruszejq ztocenia
przyémione).

Plan wyrazenia Hagii Sophii jest bardziej konkret-
ny i zwyczajny, cho¢ zredukowany do jednego tylko
elementu — kopuly. Ale i kopula $wiatyni istnieje
tu na innej zasadzie: zajmujac ,,prawidlowe” miejsce
posrednie miedzy niebem a ziemig nie ma ona stycz-
nosci z ziemig (<—jak na taricuchu zawieszona jest do
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nieba) i utrzymuje se w tym szczegdlnym polozeniu
tak samo jak niebo — sama przez sie? Swiadczy
o tym takze uzycie wyrazu ,,wied’ ’albowiem, prze-
ciez’ ”, ktéry obu zdaniom pierwszej zwrotki zapew-
nia spéjno$é¢ semantyczna, i znaczy: ,,0 tym, ze Ha-
gia Sophia zostala wybrana (jest) przez Boga na
miejsce szczegblne, §wiadczy jej kopula” 10,

W dalszych partiach tekstu (w. 13—14) Hagia Sophia
zostala okre§lona wyrazem ,,chram ’Swigtynia’”
stanowi wiec calqg budowle. Ale jej usytuowanie
przestrzenne nadal nie zyskuje na realnosci zwykle-
go obiektu architektonicznego. Okreslenie ,kupa-
Juszczijsia w mirie ’kapiacy sie (zanurzony) w §wie-
cie’” $wiadczy o innym jej pochodzeniu niz sam
Swiat: nie jest elementem $wiata realnego (w ktérym
»sie kapie’), nie ma w nim wlasciwego dla budowli
oparcia — fundamentu (<«kagpie sie), pochodzi skad$
z zewnatrz. O niecodziennosci §wigtyni §wiadczy tak-
ze specjalne pochodzenie jej ,,czerdziestu okien”: be-
dac ,triumfem $wiatla” stajg sie tego Swiatla wy-
tworem, sg przez nie spowodowane (nie zas pomysla-
nym przez budowniczego systemem wpuszczajacym
$wiatlo do wewnatrz lub otwierajagcym widok na ze-
wnatrz). A to oznacza, ze wewnetrzna przestrzen
$wigtyni jest nie zroédlem §wiatla (jasnosci), lecz je-
go celem. Ilosé okien (czterdziesci!) czyni z niej rze-
czywiste krélestwo jasno$cill.

9 Poréwnanie ,;jak na laficuchu” ma bowiem sens nastepu-
jacy: ,patrzac na te kopule pomys$lalbys, ze zwisa ona z nie-
ba na lancuchu; nie sgdz jednak, Ze tak jest (ze zwisa na
taricuchu) rzeczywiscie”.

10 Lub tez: ,ywybér Hagii Sophii na miejsce szczegélne przez
Boga jest wynikiem szczeg6lnej konstrukeji jej kopuly”, ale
ta wersja wydaje sie watpliwa.

11 Por. faktyczny opis kopuly. ,Kopula wznosi si¢ na trom-
pach, wspartych na caterech olbrzymich tukach (..) Two-
rzy jg czterdzieSci radialnych lukéw, ktére pozwolily na
przeciecie w niej czterdziestu okien. Odstepy pomiedzy okna-
mi sg obliczone tak, ze w sloneczny dzien kopula wydaje sie
unosi¢ w powietrzu”. Istorija iskusstwa zarubieinych stran.
T. II. Moskwa 1963, s. 12.

Kroélestwo
jasnioéei
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Kolejne wersy (15—16) poza znang juz kopulg wpro-
wadzajg jeszcze jeden element architektoniczny
Swigtyni: ,,parusa ’trompy’” z freskami czterech
archaniotéw. W konstrukeji syntaktycznej ,,Na trom-
pach, pod kopulg” usciSlenie ,,pod kopulg” jest zby-
teczne !2, albowiem trompy zajmuja pozycje przej-
$ciowg od rzutu czworobocznego do kopuly i stano-
wig jej podstawe. Tutaj jednak zyskuje ono bardzo
istotny sens: opisowi §wigtyni nadaje charakter zste-
pujgcy i przez to wskazuje na odwrotno$é budowa-
nia Hagii Sophii: w przeciwienstwie do potocznego
opisu obiektu architektonicznego o charakterystycz-
nej kolejnosci od podstawy ku goérze mamy tu obraz
odwroécony — od géry do dotu (koputa — w. 3; okna
— w. 14; trompy — w. 15). Trompy konczg opis Swia-
tyni, inne jej elementy pozostaja poza tekstem. W
ten sposob Hagia Sophia zostala utozsamiona z sama
tylko kopulg: kopula oznacza tu calos¢ Swiatyni.
Usytuowanie archanioléw na trompach i ich wy-
rdznienie (sg ,,najpiekniejsze” ze wszystkich elemen-
tow planu wyrazenia Hagii Sophii) znaczy, iz ten
szczegol jest najbardziej istotny dla calej budowli:
wskazuje na zstepujacy kierunek boskosci — z nie-
ba na ziemie 13.

Wers 17 wyrodznia w §wiatyni tylko jej ,,sferycznosé¢”
i identyfikuje ja z madroscig i trwaloscia.

Pozostale nazwane w tekscie elementy architekto-

12 Natomiast w szyku ,pod kopula, na trompach” ostatni
czlon jest konieczny, gdyz ,,pod kopula” moze oznaczaé¢ np.
,mMa posadzce” itp.

13 Kopula to dla prawoslawnych przede wszystkim cerkiew.
Kopuly cerkwi «gloszg, ze spoleczno$ci chrze§cijaniskiej dana
jest odradzajgca moc. Zapowiadaja, Ze nadejdzie czas prze-
miany §wiata». Kopula bowiem jednoczy pod sobg ludzi, kt6-
rzy nie checg uciekaé z ziemi, lecz lacza sig, aby walczyé o
Kroélestwo Boze. Jej plynne linie wyrazajg «zstepujgcy kie-
runek boskiej miltoSci». Czlowiek pod kopula czuje sie bez-
pieczny i wyzwolony od leku przed nieskorficzono$cig”.
Sformulowania autora wstepu w: Mandelsztam: Poezje, s. 8.
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niczne — 107 marmurowych kolumn oraz apsydy
i eksedry — do struktury Hagii Sophii wchodzg cal-
kiem inaczej. W przypadku kolumn akcentuje sie nie
ich funkecje architektoniczng, lecz pochodzenie, kto-
re zostalo zinterpretowane jako ,niejawna ofiara
Diany z Efezu na cze$¢ bogéw chrzescijanskich («cu-
dzych»), jako akt uznania nadrzednej waznosci
$wiatyni Hagii Sophii 4. W wypadku rozkladu apsyd
i ekseder akcentuje sie ich rozmieszczenie na linii
zachod — wschod. Jest to 0§ sprzeczna z zstepujaca
osig pionowg (niebo — kopula — trompy), a jej sens
ujawnia sie w opozycji ,,Pan <» budowniczy (Justy-
nian)” i ,,akt Diany <> akt Justyniana”, ktora zo-
stala zawarta w opozycji wyrazow ,zatrzymac sie”
i ,rozmiescit wskazujac”. ,Zatrzymanie sie”,
W sensie ,,przerwania ruchu”, moze oznaczaé¢ badz
»osiggniecie celu”, badz tez ,,zaprzestanie niezgody”.
Te ostatnig interpretacje potwierdzalby roéwniez
przyklad Diany z Efezu: lgczy ona w sobie dwie wer-
sje bogini (rzymskiej Diana, greckiej — Efez ja-
ko miejsce najwiekszej $wigtyni Artemidy) i posred-
nio uczestniczy w budowie $wiagtyni bogéw ,cu-
dzych” (chrzescijanskich). Natomiast ,,stroitiel ’bu-
downiczy’ 7, twoérca Hagii Sophii, rozmiescil apsy-
dy i eksedry ,,wskazujgc im na zacho6d i na wschod”.
W kontekscie wcze$niejszego ,,Sadzit Pan zatrzy-
ma¢ sie narodom i wladcom’”, czasownik ,,wska-
zujac” zyskuje nastepujacy sens:

| sadzil zatrzymaé sie«o | rozmiefeil wskazujac

brak kierunku<—> kierunek
zakonczenie drogi¢—> poczatek drogi
osiggniecie celu— wyznaczenie celu
jednoéé, pojednanie<— rozlgczno$é, podzielno$é

Znak zapytania na koncu zwrotki moze wiec ozna-
cza¢ pytanie o sens tego podzialu, o sens takiego

% W rzeczywistodci kolumny Hagii Sophii pochodza z naj-
wiekszych §wigtyn Egiptu i Azji Mniejszej, a nie tylko ze
S$wiagtyni Artemidy (Diany Efezyjskiej). Zob. Istorija iskusst-
wa zarubieznych stran. T. II, s. 12—13.

4

Zaprzestanie
niezgody
i Diana
z Efezu
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wlasnie planu wyrazenia niezgodnego z planem
treSci (przeznaczenia) $wigtyni. Co ciekawsze:
sprzecznos¢ ta cechuje tu nie tylko plan wyrazenia
Hagii Sophii, ale i samego budowniczego:

o duszy i umy$le wznioslym <> wskazujac im na zachéd
i na wschéd

o§ pionowa —> o§ pozioma
zamiar <> realizacja
dla wszystkich czasow }H{ale co mys$lat gdy
przyklad, gdy Diana... rozmie§cit...
WzZorzZzec > realizacja

W rezultacie Hagia Sophia ulegla w tek$cie rozwar-
stwieniu: w ukladzie pionowym (identyfikowanym
z kopulg) jest calkowicie zgodna z planem tresci,
i jest w zasadzie tre$cig sama; natomiast w ukladzie
poziomym (apsydy i eksedry) jest sprzeczna z pla-
nem tresci (przeznaczeniem) i budzi pytania i watpli-
wosci; realizujgc sie w ukladzie pionowym stanowi
wymiar specjalny, natomiast w ukladzie poziomym
jest w Swiecie realnym (wschéd i zachéd).

II. Bazylika Sw. Piotra
(Pogoworim o Rimie...)

Pogoworim o Rimie — diwnyj grad!
On utwierdilsia kupola pobiedoj.
Postuszajem apostolskoje credo:
Niesiotsia pyl i radugi letiat.

Na Awentinie wieczno zdut caria —
Dwunadiesiatych prazdnikow kanuny —
1 strogo-kanoniczeskije tuny

Nie mogut izmienit’ kalendaria.

Na dolnyj mir brosajet piepiet buryj

Nad forumom ogromnaja tuna,

I golowa moja obnazena —

O cholod katoliczeskoj tonzury!
(1913)



51 CZTERY SWIATYNIE MANDELSZTAMA

1. Struktura.

Porozmawiajmy o Rzymie <— Postuchajmy Sktedu apo-
stolskiego 15

\ i
plan wyrazenia plan tresci
) ()

! zdumiewajace miasto! pedzi kurz — i —tecze wiszg
utwierdzilo je zwy- na Awentynie — i — ksie-
cietwo kopuly < zyce (...)

glowa moja — i — na (..)
S$wiat (...)
) i
wiedza (o Rzymie) > 2rozumienie (Rzymu)
Rzym = kopula Rzym = kopula = tecze =
ksiezyc(e) = tonsura =
| credo (apost./kanon/kato-
licka)
\ +

spodziewany sens Rzymu <« rzeczywisty sens Rzymu

zwyciestwo kopuly <> Rzym = kopula = tecze =
losigzyc(e) = tonsura = ordo
(= credo)

zZwyciestwio = rzuca popi6i
/glowa moja obnazona/stro-

na bierna/ )

g pedzi kurz <> wisza
tecze

Awentyn <—ksiezyce
kanoniczne

forum —>ksiezyc

,Ja” <> ,.ordo”
(«tonsura)

(«glowa moja)

zachwyt, podziw «yrozczarowanie (« 0 chtodzie
{«zdumiewajace miasto!) tonsury katolickiej!)

15 Ros. pogoworim i postuszajem jest dwuznaczne, w tej kon-
strukeji mozna je rozumieé takze jako ,,gdy porozmawiamy,
to A; gdy postuchamy to B”. Jakkolwiek w tek$cie spraw-
dzajg sie obie wersje, ta druga wnosi jednak wiekszg sp6j-
no$é. O wyborze ktérej§ z nich moglby zadecydowaé jedynie
rozklad akcentéw intonacyjnych samego Mandelsztama.

Porozmawiajmy
0 Rzymie

Zdumiewajace
miasto i.
rozozarowanie



Koputy:
cerkiewna

i §w. Piotra
sg tylko
homonimiczne
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2. Komentarz. Zwrotka 1 wprowadza ekwiwalencje
»Rzym = kopula (bazyliki sw. Piotra) = Sktad apo-
stolski (wyznanie wiary katolickiej)”. Swym planem
wyrazenia (kopula) sugeruje wiec Rzym tozsamo$é
z dogmatem prawostawnym: odczytany w tym ko-
dzie powinien posiada¢ taka sama tresé, jak i kopu-
la cerkiewna 8. I to mianowicie jest spodziewanym
sensem Rzymu i budzi zachwyt podmiotu lirycznego
(«—zdumiewajgce miasto! — warunkiem jego istnie-
nia jest kopula; istnieje ono dzieki zwyciestwu kopu-
ly). Natomiast faktyczny stan rzeczy (wsluchanie sie
w Sktad apostolski) jest zupelnie inny: kopula cer-
kiewna i kopula §w. Piotra sg tylko homonimiczne,
ale nie tozsame.

Dwukropek zamykajacy wers trzeci zapowiada przy-
toczenie tekstu stownego, ma byé¢ cytatem. Rzeczy-
wiste uksztaltowanie wersu 4 nie spelnia tego ocze-
kiwania — nie jest to tekst werbalny, lecz prezen-
tacja Swiata (,,pedzi kurz i wiszg tecze”), ktéra zy-
skuje w tej konstrukcji status modelu $wiata zbu-
dowanego zgodnie z koncepcjg zawartg w Skladzie
apostolskim. Struktura tego $wiata przedstawia sie
nastepujaco:

niesiotsia pyl (pedzi kurz) <> radugi wisiat (wiszg fecze)

{ )
ziemia — niebo
rozpad, przemijanie > trwato§é, wiecznodé
materialny «—> miematerialny, idealny
zmienny — niezmienny
zapowiedZ burzy, kary < zapowiedZ spokoju, laski
niepokdj, groza > spok&j
ped, ruch > bezruch
chaos; szaro$é > tad, harmonia; barwno&é¢
nico§é > warto$§¢

Kolejne partie tekstu (w. 5—8 oraz 9—11) wprowa-
dzajg bardziej szczegbélowe warianty tego modelu 17

16 Z katolicyzmem S$wiadomo§é prawoslawna lgczy przede
wszystkim strzelista wieza gotycka. Zob. przypis 13.

17 Budowa syntaktycana ndstepnych zwrotek powtarza
skladnie wersu 4, z tym Ze kazdy czion polaczony spdjni-
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Na Awentynie oczekuja(...) <> Sci§le kanoniczne ksiezyce
’ 4
$wiat ziemski <> $wiat liturgiczny (nie-
bieski)
kanon, porzadek
realizacja kanonu
niemozno$§¢ zmiany
l uktad zamkniety, wyczer-

chaos, anarchia
niespelnianie sie¢
pragnienie zmiany

icelowo§é, nakierowanie
na zewnagtrz (nadzieja)

1 113

] pujacy sam siebie, skon-
‘ czono$é

przemijanie (wielo§é | '
J

oczekiwan <« wigilie) { niezmienno§é

kalendarz <> ksiezyce (<« kanoniczne)
czas ziemski <> czas liturgiczny (niebieski)
przeplyw bierny (< | [ przeptyw bierny («— nie
oczekiwanie) J « | moga zmienié)

Jak wida¢, w stosunku do modelu w wersie 4 ten
jego wariant wprowadza mysl o catkowitej rozlacz-
nosci i niestycznosci pomiedzy $wiatem ziemskim
a $wiatem niebieskim: sg to §wiaty odrebne, wyklu-
czajace sie nawzajem — uklad liturgiczny nie ma
wplywu na uklad ziemski, nie moze skroéci¢ ,,oczeki-
wania” i przyspieszy¢ ,nadejscia Wtadcy”.
Ostatni wariant (w. 9—11) jest najbardziej konkret-
ny i przez to traci cechy modelu: przybiera postac
pejzazu i realizuje sie w opisie:

Rzym — Awentyn —> forum, moja glowa obnaZona
Ksiezyce kanoniczne — olbrzymi ksiezyc nad forum
Kurz (pyl) — brunatny popidt

Jednakze i ten konkretny pejzaz zostal wykonany
zgodnie z og6lng koncepcjg $wiata odczytang ze
Sktadu apostolskiego: przybiera on postaé¢ wielkiej
klepsydry, w ktorej przesypuje sie popié! do jej cze-
$ci dolnej ($wiata ziemskiego). W ten sposéb zostaje
nawigzana lacznos¢é pomiedzy sSwiatem niebieskim

kiem ,,i” jest tu znacznie bardziej rozbudowany. Podobny
podzial wystepuje tu réwniez na poziomie semantyki: Swiat
ziemski {(«— Na Awentynie..) oraz §wiat liturgiczny (<« ka-
noniczne ksiezyce) itp. Sa wiec jak gdyby jego realizacjg na
poziomie parole, podczas gdy model w wersie 4 mozna by
uznaé za langue $wiata.

Izolacja
ukladow —
ziemskiego

i niebieskiego

Wielka
klepsydra
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a $§wiatem ziemskim, niemniej jest to lacznos§é jed-
nostronna:

dolny (forum) <> gorny (ksiezyc)

bierny aktywny (<« rzuca); prze-
podlega zasypaniu }H{ ksztatca w nico§¢ Swiat dolny
podporzadkowany <> podporzadkowujgcy (znajduje
(«— dolny; obnazona sie nad)

gtowa)

a jej srodkiem — tylko ,,popiél”’. Tak wiec, swiat tu
zbudowany jest nie tylko podzielny na dwa odrebne,
wykluczajace sie uklady, lecz na takie uklady, kiedy
jeden unicestwia inny.

Zdanie ,,0 chtodzie tonsury katolickiej!”, ktére tekst
zamyka, jest okrzykiem zdumienia i dotyczy bez-
wzglednosci katolickiej koncepcji swiata. A w kon-
tekscie ekwiwalencji ,kopula = tecze = ksiezyce
kanoniczne = ksiezyc nad forum = tonsura”, gdzie
,tonsura” (posiadajaca w lacinie inny jeszcze odpo-
wiednik — ordo 'porzadek’) uzyta zostala wlasnie ze
wzgledu na okragly ksztalt znaku tego sakramentu,
okrzyk ten dotyczy takze samej kopuly bazyliki sw.
Piotra.

III. Notre Dame

Gdie rimskij sudija sudil czuzoj narod —
Stoit bazilika, i radostnyj i pierwyi,

Kak mniekogda Adam, rasplastywaja mnierwy,
Igrajet muyszcami kriestowyj logkij swod.

No wydajot siebia snaruzi tajnyj ptan:
Zdzie$ pozabotila§ podpruznych arok sila,
Cztob massa gruznaja stieny nie sokruszyla,
I swoda dierzkogo biezdiejstwujet taran.

Stichijnyj tabirint, niepostizymyj les,

Duszy goticzeskoj rassudocznaja propast’,
Jegipietskaja moszcz’ i christianstwa robost’,

S trostinkoj riadom — dub, i wsiudu car’ — otwies.

No czem wnimatielniej, twierdynia Notre Dame,
Ja izuczat twoi czudowiszcznyje riobra,
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Tiem czaszcze dumal ja: iz tiazesti miedobroj
I ja kogda-nibud’ priekrasnoje sozdam.

(1912)

W tym wierszu postawa podmiotu lirycznego jest
zdumiewajaco podobna do postawy badacza: jego
glowna uwaga zostala skierowana na strukture obiek-
tu, a tekst przybral postaé opisu strukturalnego. Przy
czym u podstaw tego opisu lezy nastepujgce rozu-
mienie struktury: a) Struktura architektoniczna jest
rezultatem wzajemnego oddziatywania i wspolwyste-
powania poszczegélnych podstruktur; jest wiec zja-
wiskiem dynamicznym. b) Wyodrebnienie podstruk-
tur i ich opis daje serie statycznych modeli obiektu
nieadekwatnych do struktury samego obiektu. c)
Adekwatny — dynamiczny — model obiektu jest
mozliwy tylko jako synteza poszczegélnych modeli
statycznych (podstruktur) '8,

1. Struktura.

Podstruktura wewnetrzna <> Podstruktura zewnetrzna

¥ {

(sklepienie) istnieje (sklepienie) jest czyms$

samo przez sie <] stworzonym, przemysla-
mym, istnieje dzigki sile
preznych lukéw

efelct, plan treSci — $rodek, plan wyrazenia —
mechanizm niewidoczny } { mechanizm widoczny
lekko§é (<« lekkie) Y>{ ciezar (<« masa ociezata)
uksztattowany (k'rzyz’owe,]

nieforemny («— masa, ocie-
sklepienie) J 2ala)

twoérezy (radosny; pierw- niszczacy (<« by masa mu-
szy; jak Adam = dajacy ] 16w nie skruszyta; taran)
poczgtek, wzorcowy)

18 por.: J. M. Lotman: O niekotorych principialnych trudno-
stiach w strukturnom opisanii tieksta. W: Trudy po znako-
wym sistiemam. T. IV, Tartu 1969, lub omdwienie tego arty-
kutu w przegladzie Zagadnienia teorii tekstu literackiego na
tamach zeszytéw naukowych Uniwersytetu Tartuskiego. ,Pa-
mietnik Literacki” 1971 z. 4, s. 372—374. Zbiezno&é literac-
kich pogladéw Mandelsztama ze wspélczesnym strukturaliz-
mem odnotowuje itakze Drozda (zob. przypis 1).

Podmiot
liryczny —
badaczem

Sprzeczne
podstruktury:
zewnetrzna

i

wewnetrzna
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martwy, pasywny (<«— ma-
<>} sa; taran = narizedzie;
bezczynny taran)

zywy, aktywny (<« roz-
prostowujgc mnerwy; pre-
2y mie$nie; jak Adam)

samodzielny (powolany niesamodzielny (<— tuki

do zycia = jak Adam) 1 zadbaely; taran = narze-
dzie)

przezwyciezajacy (<— ] bezwtadny («— bezczynny)

zuchwate sklepienie;

gdzie rzymski sedzia
sqdzil obcy narod)
) 0

piekno (<« kiedy$ piekno brzydota («— monstrualne
stworze i ja) 2ebra; ciezar niedobry)

-

Jak wida¢ obie podstruktury sg ze sobg sprzeczne,
wykluczajg sie nawzajem, obie jednak tworzg jedna
wspolng strukture nadrzedng; katedra Notre Dame
nie jest zadng z nich, lecz wlasnie ich syntezg, wy-
nikiem ich wzajemnego oddzialywania. Ten synte-
tyczny model daje zwrotka trzecia: sprzeczno$¢ dwu
roéznych podstruktur zostala zachowana réwniez tu-
taj, ale w postaci skladni i semantyki tekstu:

2ywiotowy (=isamoczynny) }(_)[ labirynt (=przemy$lany, za-
] mierzony)
niepojety (= niezrozumialy) «» las (=naturalny, prosty)
lahirynt (= zamierzony; ] las (=niezamierzony; skom-
|
J

skomplikowany celowo; plikowany przypadkowo;
pozornie naturalny -« <! rzeczywiScie naturalny «—
zywiotowy) llas, pozornie miezwykly «—
niepojety las)

duszy (=intuicyjny, (_){ wyrozumowana (=racjonal-

metafizyczny) ny)

duszy (=metafizyczny) <> gotyckiej (=rozumowy)
(duszy) gotyckiej (=w goére) <> przepa$é (=w doét)
wyrozumowana (=racjo- <> Drzepa$¢ (=naturalny, nie-
nalny) skonczony)

egipska moc (=poganski; ‘chrzeécijav’zstwa nie§émia-
budzacy groze, poteiny, «> t0§¢ (=chrzecijanski;
mroczny), I}agodny; kruchy)
trzcinka (=slaby, kruchy) <> dgb (= silny, trwaly)

i wszedzie krdélem pion =
4 N
pion nakierowany w doéi pion nakierowany w goére
(<~ przepasé) <—)l (<—gotycki, las, dab,
trzcinka)
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Lecz ta oksymoroniczna struktura, pelna nonsenséw,
sprzeczno$ci, nawzajem wykluczajacych sie elemen-
tow i wlasciwosei, tylko pozornie jest absurdalna
i okropna. W ocenie podmiotu lirycznego Notre Da-
me jest wcieleniem piekna (<« ja takzZze) = tak
samo, jak ty, ostojo Notre Dame (kiedy$ piekno stwo-
rzeg). Struktura architektoniczna jest w jego odczu-
ciu wlasnie synteza przeciwienstw, jest wynikiem

ich $cierania sie.

IV. Sobér Uspienski
(W raznonogolosice diewiczes-
kogo chora...)

W raznogotosice diewiczeskogo chora

Wsie cerkwi mieinyje pojut ma golos swoj,
I w dugach kamiennych Uspienskogo sobora
Mmnie browi czudiatsia, wysokije, dugoj.

Is ukrieplonnogo archangietami wata

Ja gorod ozirat ma czudnoj wysotie.

W stienach Akropola pieczal mienia sniedala
Po russkom imieni i russkoj krasotie.

Nie diwo | diwnoje, czto wiertograd mam snitsia,
Gdie riejut golubi w goriaczej siniewie,

Czto prawostawnyje kriuki pojot czermica:
Uspienje mnieznoje — Floriencyja w Moskwie.

I piatiglawyje moskowskije sobory

S ich italjanskoju i russkoju duszoj
Napominejut mnie jawlenije Awrory,

No s russkim imieniem i w szubkie miechowoj.

(1916)
1. Struktura.
Chér = wszystkie glos; = wykonawca
cerkwie («— $piewajq)
¥ ¥
dziewczecy = subtelne cerkiew
! ¢ oy
wieloglosowy = §piewaja glos, = fraza wokalna
na swoj («— na swdéj glos)
glos

Synteza
przeciwiehstw



Sob6r
Uspienski
i Akropol

Zaséniecie
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~glosy (« ,kamienne luki =

Sobér Uspienski = cerkiew \ glos; wysokie huki brwi”)

Sobdr Uspienski <> Akropol

{ M

w tukach kamiennych <> w murach Akropolu
ukazujg mi sie brwi <= dreczyla mnie teskonota
wysokie

ze wzgo6rza archaniotéw.. <> w murach Akropolu...
imie i piekno rosyjskie <> Akropol

przestrzen sakralna (uka-

zujq sie; na cudnej wyso- PN przestrzen §wiecka (nie-
ko$ci; ze wzgérza archa- -sakralna)

niotéw)
przestrzen otwarta, skie- i
I‘—’l przestrzen zamknieta

rowana 'w gore /wysokie
(w murach),

tuki; oglgdatem miasto z(...)/
wyzej od (...) /ogladatem < nizej od (...) (w murach)
z (...)/

miezwykly (ukazujg mi sie; L_) zwyczajny (mury; tesk-
na cudnej wysoko$ci) J nota)
radosny ($piewajq) <> smutny (dreczyla mnie te-

sknota)
swoj, przyciagajacy (ros.) <> obcy (tesknota za (...)
podmiot czynny (oglgda- < podmiot bierny (dreczyla
tem) mnie (...)
spelniajacy oczekiwanie 1<—>l niespelniajacy oczekiwan
(ogladatem cudne miasto) | | /w (..) tesknota za (..)
znaczacy (cerkwie=chor; l(_)
tuki kamienne=1iuki brwi) |
przekaz kulturowy <> nie-przekaz, obiekt realny
W zwrotce trzeciej Sobér Uspienski catkowicie tra-
ci swojg laczno$é z konkretnym obiektem architek-
tonicznym (wczeéniej zapewniang przez wyrazy
»cerkiew”, ,sobor” i ,kamienne luki”), staje sie
»snem’”. Obecne tu slowa ,,nam sie $ni” aktywizuja
w skréconej nazwie soboru ,,Uspienje” jej znaczenie
pierwotne — ,Zasniecie’” 9. Jest to jednak sen
szczegllny:

mieznaczgcy (mury)

18 Sob4r Uspienski jest w istocie odpowiednikiem katolickiej
katedry Za$niecia Najéwigtszej Marii Panny. Historie So-
boru i specyfike jego architekitury (jest dzielem wloskiego
architekta A. Fioravanti; realizuje sakralne wzorce ruskie,
ale tez nawigzuje do budownictwa wloskiego; posiada pew-
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a. W konstrukcji syntaktycznej zdania ,,Czyz to nie
dziw nad dziwy, Ze ogr6d nam sie $ni (...), Ze prawo-
stawne kriuki $piewa mniszka” czasownik ,,(nam)
sie $ni” zajmuje pozycje réwnorzedng do ,Spiewa
(mniszka)” i przez to wskazuje nie na stan podmiotu
lirycznego (,,nam”), lecz ,,ogrodu” — zdolnos¢ ,,snié
sie” jest jego cechg obiektywna. Co wiecej: rozumie-
nie tego ,,$ni sie” jako sytuacji subiektywnej (stanu
podmiotu lirycznego) uniemozliwia tu uzycie formy
»ham” w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych
form zaimkowych (,,ukazuje mi sie¢”; ,tesknota
mnie dreczyla”; ,przypomina mi”).

b. Zwrot ,,Czyz to nie dziw nad dziwy”, wyraz
»nieznoje ’subtelne, lekkie, lagodne’” oraz kontekst
wcze$niej uzytych ,,czuditsia ’ukazuje sie’” i ,na
czudnoj wysotie 'na cudnej wysokosci’” (tu wyraz-
nie aktywizuje sie pokrewienstwo tych wyrazéw z
wyrazem ,,czudo ’'cud’” przez uzycie zwrotu ,,diwo
diwnoje”, bedgcego wariantem stylistycznym innego
zwrotu rosyjskiego ,,czudo czudnoje ’cud nad cu-
dy’”) sytuuje owa zdolno$¢ do ,bycia snem” w
sferze ,,cudownos$ci boskiej”, dzieki czemu ,,nam sie
3ni” staje sie odpowiednikiem sakralnego ,,0bjawia-
nia sie” (zob. takze ,,objawienie sie” Aurory w ostat-
niej zwrotce).

c. ,,Sen”, ,zasniecie” jest takim wymiarem, w kto6-
rym nakladajg sie na siebie i wystepuja nieroziacz-
nie:

przestrzen otwarta (<« — przestrzen zamknieta (<«
ogréd; szybuja w blekicie) mniszka — ’klasztor’)
przestrzenn fizyczna (<« — przestrzenh ,ideowa” (<«
ogrod, gotebie; blekit) prawostawne kriuki $pie-
wa mniszka)

Poludnie (<« upalny ble- — Pbéloc (« prawosiawne
kit; Florencja) kriuki; Moskwa)

dusza rosyjska — dusza wloska (w. 14)
$wieckie (okrycie z futra — sakralne (<« prawostawne
Aurora — w. 15—16) kriuki; mniszka)

ne cechy budowli §wieckiej itp.) omawia M. Iljin: Ka-
miennaja letopi§ Moskowskoj Rusi. Moskwa 1966, s. 18—20
(ibidem Dbibliografia).

Sen-objawienie

Dusza
rosyjska
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materialne («— okrycie z fu- — idealne («— imie, w. 16;
tra, w. 16; kamienne tuki — ukazujq sie brwi; chér —
w. 3) w. 1—4)

obiektywne («— $piewajq; — subiektywne (<« ukazujg
oglgdalem; objawienie sie . mi sie; nam sie §ni; przy-
Aurory; nam sie §ni; uka- pomina mi)

ukazujg mi sie zob. b)
Ostatnia zwrotka wprowadza ekwiwalencje:
Sobory (o duszy wiloskiej i rosyjskiej) = Aurora (lecz..)

i nawiazuje do systematyki pierwszej zwrotki tek-
stu:

sobory piecioglowe = (cerlkowi) chér wieloglosowy

sobory /Aurora = cerkwie /chér; tuki/ brwi

objawia sie (jawlenije) = ukazujg sie (czudiatsia)

przypominaja mi = wukazujg mi sie (mnie czudia-
tsia)

2. Komentarz. Specjalnego oméwienia wymaga prze-
de wszystkim Aurora. Co prawda, jej obecnos¢ w
tym teksScie tlumaczy sie prosto: w mitologii antycz-
nej wystepuje jako ,roé6zanopalca” (=¥ ,,piecioglowe
sobory”); laczy w sobie wszystkie gwiazdy, w tym
Gwiazde Poranng i Gwiazde Wieczorng (,,0 duszy
wloskiej — zachod, i rosyjskiej — wschdd); przynosi
ludziom $wiatlo 20 — a w wiec pelni funkcje analo-
giczng do kopuly cerkiewnej i samej cerkwi (jedno-
czgcej pod sobg ludzi i bedacej analogonem zstepuja-
cej laski bozej, ,,czastka nieba na padole ziem-
skim” 21). Niemniej, w odréznieniu od Aurory an-
tycznej, ma ona ,,rosyjskie imie” i ,,0krycie z futra”
(zamiast tradycyjnego ,,szafranowego plaszcza’). I ta
wlasnie cecha wymaga wyjasnienia.

Ot6z, jesli ,,rosyjskie imie i okrycie z futra” demito-
logizuja Aurore antyczng, to zachowanie tozsamosci
z nig sytuuje ,rosyjskie imie i okrycie z futra” w

2 Zob.: R. Graves: Mity greckie. Warszawa 1967, s. 144—145;
I. Trencsényi-Waldapfel: Mitologia. Warszawa 1967, s. 396
399, 404, 431, 287, 294, 326.

21 M. F. Murjanow: Sinije Motnii. W: Poetika i stilistika rus-
skoj litieratury..., s. 28.
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przestrzeni wlasnie mitologicznej. W rezultacie po-
wstaje tu nowa przestrzen mitologiczna bedaca bar-
dziej swojskim, bardziej konkretnym wariantem an-
tycznej. Pelny swéj sens ta opozycja ,inwariant <
wariant” realizuje w bezpo$redniej opozycji ,,Aurora
antyczna «» Aurora o rosyjskim imieniu i w okryciu
z futra”. Wynika z niej, ze Aurora zajmuje tu pozy-
cje inwariantu, planu tresci, natomiast jej cechy ro-
syjskie sg wariantem, planem wyrazenia. A zatem,
nowg przestrzenia mitologiczng bylby tu przede
wszystkim plan wyrazenia. Co wiecej: pozycje pla-
nu tresci zajmowalaby tu takze ,rosyjska i wloska
dusza” ,,soborow moskiewskich’”, natomiast okresle-
nie ,,piecioglowe (sobory moskiewskie)” byloby od-
powiednikiem planu wyrazenia. Przy czym dla planu
treseci wilasciwa jest uniwersalno§¢ — lgczy on obie
kultury jednoczesnie (wloskg i rosyjska), podczas
gdy plan wyrazenia nalezy do jednej tylko kultury
— rosyjskiej, ale, co ciekawsze, w jej obrebie takze
jest dwoisty: jest imieniem, a wiec slowem, katego-
rig idealna, abstrakcyjna; jest okryciem z futra,
a wiec rzeczg, kategorig materialng, konkretns.

Wyrazne nawigzanie tej zwrotki do systematyki po-
czatku tekstu (np. ,,piecioglowe (sobory) = (cerkwi)
choér wielogtosowy” itp., zob. wyzej) oznacza, iz ,,chor
dziewczecy”, ,,Spiew”, ,,glos” i ,,tuki brwi” wystepu-
ja tam nie jako plan tresci, lecz wlasnie jako plan
wyrazenia (réwniez o charakterze dwoistym: ,,w ka-
miennych lukach ukazuja mi sie wysokie tuki brwi”).
Z kolei fakt, ze cerkiew w swoim planie wyrazenia
jest i gltosemi (wykonawca, nadawca) i glosem: (fra-
zg wokalng, przekazem) jednoczesnie, $wiadczy, iz
w rozumieniu podmiotu lirycznego plan wyrazenia
posiada wartos¢ samodzielng, jest znaczgcy sam
przez sie (jest samym komunikatem, nie za$ nosicie-
lem komunikatu). Tego planu wyrazenia nie sposéb
»Streéci¢” — jako komunikat spelnia sie on w spo-
s6b irracjonalny (,,ukazuja mi sie”; ,dreczyla mnie
tesknota”; ,,nam sie $ni”’; ,,przypomina mi objawie-
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nie sie”; ,$piewaja”), cudowny, boski (zob. opozy-
cje ,,Sobér Uspienski «» Akropol” oraz oméwienie
zwrotki trzeciej). W tym $wietle zrozumiale staje sie
takze, dlaczego ,,wszystkie cerkwie $piewaja na swéj
glos” i tworzg ,,chor wielogltosowy” — w systemie
nastawionym na plan wyraZenia wazne i wartoscio-
we jest nie to, co uniwersalne (plan tresci, inwa-
riant), lecz to, co jednostkowe (wariant, urastajacy
do rangi inwariantu).

V. Whnioski

Cechg wspbélng oméwionych
wierszy jest to, Ze przedstawiony w nich $wiat two-
rza obiekty architektoniczne, a wiec — przekazy
kulturowe, teksty. Postawa podmiotu lirycznego wo-
bec tych teksté6w nie jest postawa odbiorcy: nie od-
czytuje on ich tresci, ani tez nie interpretuje — swo-
ja uwage kieruje wszedzie na plan wyrazenia i do-
piero te strone obiektu uwaza za znaczgca. W Hagii
Sophii znaczy kopula (do ktérej zostala zredukowa-
na calosé swigtyni): jest ona i nosicielem komunika-
tu i tre$ciag komunikowang zarazem — nie przeka-
zuje zadnych tre$ci od niej odlagcznych, tj. znaczy,
ale nie oznacza i przez to istnieje materialnie i ideal-
nie jednoczesnie. Tozsamos$é planu wyrazenia i pla-
nu tresci cechuje takze katedre Notre Dame: jako
przekaz ,,.komunikuje” ona nie tresci istniejgce poza
nig, lecz wlasng strukture (bedaca sensem katedry,
ale niemozliwg bez planu wyrazenia). Tre$cig Sobo-
réow Moskiewskich jest ich plan wyrazenia — one
réwniez nie komunikujg niczego précz samych sie-
bie. Nieco inaczej rzecz sie przedstawia w wypadku
wiersza Porozmawiajmy o Rzymie... Tutaj kopula
bazyliki §w. Piotra pozostaje ,,0lsniewajacym absur-
dem” 22, ale dlatego, ze jej plan wyrazenia kldci sie
z trescig komunikowang (trescig Skladu apostolskie-

2 Zob. Mandelsatam: Poezje, s. 8.
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go). Natomiast tresé Skiadu apostolskiego nie przy-
biera wyrazu werbalnego, lecz zostaje ,,zmateriali-
zowana”, zyskuje posta¢ modelu $wiata (od abstrak-
cyjnego do konkretnego pejzazu), a wiec — zostaje
samym tylko planem wyrazenia, ktéry znaczy, ni-
czego poza sobg nie oznaczajgc.

Jak widaé, we wszystkich tych tekstach podmiot li-
ryczny jest nastawiony na plan wyrazenia, ktory
zawsze jest znaczacy, lecz nie komunikujgcy. JeSli
w tej cesze podmiotu lirycznego upatrywaé podsta-
wowy postulat poetyki oméwionych wierszy i sfor-
mulowaé go jako postulat tozsamosci planu tresci i
planu wyrazenia, to wszystkie jego konsekwencje
powinny by¢ odpowiedziag ma pytanie o ,,poetycki
program’” Mandelsztama w nich zawarty (a przy-
puszczalnie i w pozostalych wierszach, przynajmniej
z okresu 1908—1921 — toméw Kamien i Tristia).
A oto niektére najwazniejsze konsekwencje postu-
latu tozsamosci planu tresci i planu wyrazenia.

1. Zmiana planu wyrazenia pocigga za sobg zmiane
planu tresci 22, W istocie nie moze wiec tu by¢ sy-

3 Por. np.: ,(.) w warunkach kultury, ktéra odznacza sie
nastawieniem na jednoznaczng odpowiednio$¢ pomiedzy wy-
razeniem a tre$cig i w ktérej przewaza orientacja na wyra-
zenie, kultury, w ktérej $Swiat rozumie sie jako tekst i za-
sadnicza wage zyskuje pytanie «jak isie to nazywa» — nie-
prawidlowe nazywanie moze byé utozsamiane z innym (nie
za$ z zadnym) znaczeniem, tj. z i n n 3 informacja, nie za$ ze
znieksztatceniem informacji. Tak na przyklad nieprawidlo-
w3 wymowe Wwyrazu «angiel» (aniol) przeczytanego jako
«aggiel» (zgodnie z zapisem odzwierciedlajgcym greckie nor-
my ortograficzne) — odbierano w Rosji Sredniowiecznej jako
oznaczenie diabta”. I dalej: ,Patriarche z Antiochii Ma-
karija, ktéry w potowie XVII wieku przybyt? do Moskwy,
szczegblnie uprzedzono, aby «odtagd nie méwil po turecku».
«Boze bron — o$wiadczyt car Aleksiej Michajlowicz — aby
taki $wiety maz skazil usta swe i jezyk ta mowg nieczystg».
W tych stowach Aleksieja Michajlowicza brzmi typowe dla
owych czas6w przekonanie o niemozliwo§ci postugiwania sie
obcym Srodkiem wyrazenia i pozostawania w ramach wlas-
nej ideologii”. J. M. Lotman, B. A. Uspienskij: O siemioti-

Postulat
tozsamos$ci
planéw treSci
i wyrazenia

Konsekwencje
tozsamosci



Plan wyrazZenia
ma sens, ale
nie oznacza

JERZY FARYNO 64

tuacji okreslonej jako ,,inwariant-wariantny” (tak ty-
powej dla poetyki symbolistow 24), tj. ta sama tres¢
nie moze posiada¢ kilku roéznych planéw wyrazenia.
Podmiot liryczny w tym programie musi zawsze po-
zostawaé na poziomie wariantéow, ktore traktuje ja-
ko obiekty jednostkowe, wyczerpujace same siebie.

2. Zmiana planu tresci pocigga za sobg zmiane planu
wyrazenia. W ten spos6b wyklucza sie zjawisko ho-
monimii i wieloznacznoseci.

3. Plan wyrazenia jest tu samoistny — jest zamknie-
ty sam w sobie. A wiec: nie moze by¢ znakiem, pel-
ni¢ funkcji stluzebnej, oznaczajacej (typowej dla ko-
munikacji praktyeznej i — w innym nieco sensie —
dla symbolizmu). Ten plan wyrazenia znaczy (ma
sens), ale nie oznacza (nie przekazuje tresci w sto-
sunku do siebie zewnetrznej i nie wskazuje na nic
znajdujacego sie poza nim). Wyczerpuje wiec sam
siebie.

4. Swiatem takiego podmiotu lirycznego powinno by¢
wszystko, co ma plan wyrazenia. Brak planu wyra-
zenia oznaczalby takze ,nieistnienie $wiata” (od-
wrotnie, niz u symbolistow 23). Ale z drugie]j strony,

czeskom miechanizmie kultury. Trudy po znakowym sistie-
mam, T. V. Tartu 1971, s. 154, 156. (Przeklad polski w druku
— Semiotyka sztuki PIW). Zasygnalizowane pokrewienstwo
postawy podmiotu lirycznego Mandelsztama i rosyjskiej kul-
tury §redniowiecznej dobrze ttumaczy takze wiele niejas-
nych miejsc w manifestach i pracach krytycznoliterackich
poety, a zwlaszcza szczegblne zainteresowanie $redniowie-
czem oraz czesto wystepujgcg kategorie ,hellenizmu”. Zob.
tez: E. Panofsky: Studia z historii sztuki. Warszawa 1971
(rozdz. , Architektura gotycka i scholastyka”); A. J. Gu-
riewicz: Kategorii sriedniewiekowoj kultury. Moskwa 1972.
% Zakladajacej istnienie maksymalnie abstrakcyjnego inwa-
riantu semantycznego nie podlegajacego werbalizacji, do kt6-
rego dochodzi sie poprzez nieustanne przekodowywanie. Zob.
Smirnow w: op. cit.,, s. 286; J. Faryno: O jezyku poe-
tyckim, ,,Pamietnik Literacki” 1972 z. 2.

% U symbolistéw whasnie Swiatem jest §wiat pozbawiony
planu wyrazenia.
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tenze Swiat (posiadajac plan wyrazenia) powinien
by¢ takze znaczacy i przez to byé systemem ,,ideo-
logicznym”. Realizuje sie zatem w dwu wymiarach
jednocze$nie: idealnym (znaczy) i materialnym (ma
plan wyrazenia). Dlatego $wiatem tego podmiotu li-
rycznego z zasady powinny byé juz gotowe, istnie-
jace przekazy lub systemy kulturowe (posiadajace
plan wyrazenia, albo zyskujace go dopiero w wypo-
wiedziach podmiotu lirycznego — jak model $wia-
ta zbudowany zgodnie z postulatami Sktadu apostol-
skiego w wierszu ,,Porozmawiajmy o Rzymie...) %6,

5. Swiat w swym planie wyrazenia powinien by¢
izomorficzny do swej tresci. Struktura tresci i struk-
tura swiata powinny by¢ tozsame.

6. Swiat jest komunikatem o samym sobie — sam
komunikuje swojg tre$¢ i jednoczesnie swdj plan
wyrazenia. Ten $wiat nie ma nadawcy, gdyz w isto-
cie realizuje sie nie jako komunikat (parole), lecz
jako system (langue).

7. W tym Swietle tekst werbalny (stowo) nie moze
komunikowaé niczego, nie odsyla do zadnej realno-
Sci istniejacej poza nim: calosé komunikatu wyczer-
puje sie w nim samym. Komunikacja werbalna, tak
jak sie jg rozumie potocznie, w danym wypadku jest
niemozliwa 27,

8. WypowiedZz tego podmiotu lirycznego nie moze
byé¢ wypowiedzig ,,0 czyms$” — przedmiot wypowie-
dzi musi by¢ caly ,,po tej stronie”: spelniaé¢ sie w
tek$cie. Stad koniecznosé nie opowiadania, lecz kon-
struowania przedmiotu wypowiedzi w niej samej.
Oznacza to w istocie, ze jednostkg wypowiedzi takie-

%8 Por. uwage J. Lotmana: ,(..) W systemie akmeizmu kul-
tura — system witérmy — funkcjonuje na prawach systemu
prymarnego, jako material do stylizacji — budowania no-
wej kultury” (Trudy po znakowym sistiemam. T. IV, s. 229)
lub wspomniany przeglad (przypis 18).

27 Ten moment dobrze ttumaczy specyficzng koncepcie ,,sto-
wa’” Mandelsztama, ktorg zgltasza w swych manifestach.
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go podmiotu lirycznego powinien by¢ sam swiat (wy-
cinek $wiata).

9. Podmiot liryczny Mandelsztama nie moze komuni-
kowa¢ treSci — moze on komunikowaé tylko teksty
(bedace jednoczesnie systemami).



