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Sw oją postaw ę tw órczą określił 
M andelsztam  jednoznacznie —  jako akm eizm  i . Z ak ­
m eizm em  w iązał poeta nadzieje szczególne: zdew a- 
lo ryzow ana przez sym bolistów  i fu tu ry s tó w  poezja 
ro sy jsk a  m iała  odzyskać godność praw dziw ej sz tu ­
k i słow a w łaśnie dzięki akm eizm ow i i odtąd pow in­
na była rozpocząć sw oje au ten tyczne b y to w an ie2.

1 Zob. O. Man/delsatam: Słow o i kultura. Szk ice literackie. 
W arszawa 1972 (zwłaszcza: O naturze słow a, S w it akm eizm u
1 Słow o i ku ltura ); M. Drozda L ite ra m i nazory Osipa Man- 
delśtam a. „Slavica P ragensia” XI, s. 211—221; J. Friejdin: 
Z am ietk i k uzuczeniju  tw orczest,w a M andelsztam a. W: Ma- 
tie r ia ły  X X II  naucznoj stiu iienczeskoj konfieriencji. Istorija  
litie ra tu ry  — L ingw istika . Tartu 1967, s. 87—90; N. A. N i­
lsson; O sip M andel’stam  and his poetry. „Scando-Slavica” 
T. IX 1963, p. 37—52; idem : O sip M andel’s tam ’s Poem  «The 
'Adm iralty». „Scando-Slavica” T. X VII 1971, p. 21—26; idem : 
O sip M andelstam ’s «Insomnia» Poem. „International Journal 
of Slavic Linguistics and Poetics” T. X 1966, p. 148—154; 
a także w  całości pośw ięcony poetyce Mandelsztama zeszyt 
„Russian Literature” 2, Special issue devoted  to the poetry  
of O sip M andelstam . Mouton, The Hague — Paris 1972.
2 I rzeczyw iście — kierunek ten w szedł do historii poezji ro­
syjskiej w  postaci takich niepospolitych twórców, jaik Ach-
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T ym czasem  k ry ty k a  lite rack a  z tru d em  jed n ak  od­
notow uje pew ną odrębność akm eistów  i znacznie 
ła tw iej łączy ich z sym bolistam i, a naw et w ogóle 
uznaje  za jed n ą  z odm ian sym bolizm u 3 (z którego 
—  isto tn ie —  akm eiści się w yłonili i k tó ry  atakow ali 
gw ałtow niej niż fu tu ryzm ). W stosunku do M an- 
delsztam a je s t to poniekąd w ytłum aczalne: p lan  w y­
rażen ia jego tekstów  (zwłaszcza wczesnych) jes t m y­
lący, gdyż nie odbiega nazbyt daleko od p lanu  w y­
rażen ia  n iek tó rych  przedstaw icieli sym bo lizm u4, 
jak  rów nież n ie  zawsze osiąga stan  chciany (głoszony 
w  m anifestach) 5. A le jednocześnie tak  silne poczu­
cie w łasnej odrębności i p rzekonanie o absolutnej 
•nieprzyległości do k ie ru n k u  zwalczanego, jak ie ce­
chow ało M andelsztam a, całkow icie w ystarcza, by 
uw ierzyć, iż owe różnice faktycznie zostały w jego

matowa, Garodeeki, Gum ilaw i sam Mandelsatam. Zob: ha­
sło „Akmeizm” w: K ra tka ja  L itieraturnaja  Encikłopiedija. 
M oskwa 1962; rozdział „Akmeizm” w: L iteratura  rosyjska. 
Podręcznik. T. II. W arszawa 1971.
3 Zob. nip.: W stęp  do tomu Sym boliści i akm eiści rosyjscy. 
W arszawa 1971; L. Sokół: M andelsztam . „Nowe K siążki” 
1971 nr 21, s. 1415—1417; I. P. Smirnow: K  izuczeniju  sim - 
bolik i A nny A chm atow oj (rannieje tw orczestw o). W: P oeti- 
ka i stilis tika  russkoj litieratury. P am iati A kadiem ika  W. W. 
W inogradowa. Leningrad 1971.
4 Zob. K. F. Taranowiskij: Pczoły i osy w  poezji M andelsz­
tam a: k w oprosu o w lijan ii W iaczesława Iw anow a na Man­
delsztam a. W: To Honor Roman Jakobson. Essays on the 
Occasion of His Seven tieth  B irthday. The Hague — Paris 
1967, s. 1973— 1995; D. M. Sięgał: N abludienija nad sem an- 
ticzesko j stru k tu ro j poeticzeskogo proizw iedien ija . „Interna­
tional Journal of Slavic Linguistics and Poetics” XI 1968, s. 
1959—171; Idem : S iem anticzeskaja  struktura  odnogo sticho- 
tw orien ija  M andelsztam a. W: Signe. Langue. Culture. The 
Hague 1970, s. 611—623.
5 Co więcej: m anifesty nie tylko nie stanowią klucza do je ­
go poetyki, lecz przeciwnie — same takiego klucza w ym a­
gają. Ten m ianowicie błąd popełniano przy interpretacji 
w iersza P ogoworim  o Rimie... W: O. Mandelsztam: Poezje. 
W arszawa 1971, s. 7—11.

Odrębność
akmeizmu
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W yeksplikować
program
Mandelszitama

poezji spełnione, choć i nie p rzy b ra ły  widocznej po­
staci p o w ierzch n io w e j6. Chodziłoby zatem  o rzecz 
prostą: w yeksplikow anie poetyckiego p rog ram u
M andelsztam a z jego w łasnych  tekstów  a r ty s ty cz­
nych 7. I to m ianow icie jes t podstaw ow ym  zadaniem  
proponow anych tu  analiz 8.

I. Hagia Sophia (Ajja-Sofija}

A jja -S o fija  — zd ieś ostanow it’sia 
Sudił G ospod’ narodam  i caria/m!
W ied’ kupoł tw o j, po słow u oczew idca,
K ak  na cepi podw ieszeń  k niebiesam .

I w siem  w iekam  — prim ier Justiniana,
Kogda poch itit’ dla czużych  bogow
P ozw oliła  E fiesskaja Diana
Sto siem ’ zielonych m ram ornych stołbow .

No czto że  dum ał tw ó j stro itie l szczedryj,
Kogda, duszo j i pom ysłom  (wysok,

6 „Symbolizm M andelsztam a” (sform ułowanie częste w  kry­
tyce współctziesmej) brzmi w  tym kontekście jak oksym oron. 
Wypada ractzelj założyć, że zibieżność planu wyrażenia jest 
tu  przypadkowa: n ie  jest św iadectw em  tożsamości poetykr 
lecz podobnym w ynikiem  jeśli naw et nie krańcowo odmien­
nych poistaw twórczych, to przynajm niej różnych.
7 Fonadlto konieczna jest konfrontacja z podobnym progra­
mem  sym bolistów. Ze w zględów  praktycznych przeprowa­
dzam ją w  innym  artykule (w przygotowaniu).
8 Niżej rozpatruję w iersze: A jja -S ofija , pierwodruk w  „Apoł- 
lon” 1913, kn. 3; w  innych wariantach w. 5 brzmi: w siem  
prim ier  — goda Justiniana” i w. 9: „Kuda ż  striem iłsia  t<u>oj 
stro itie l szc zed ry j”. „Pogoworim  o R im ie  — d iw n y j grad!”,  
cyt. za: M andelsztam: Poezje. W arszawa 1971, s. 7—9. N otre  
Dame, pierwodruk w: „Apołłon” 1913, kn. 3. W raznogołosi- 
ce d iew iczeskogo chora..., pierwodruk w: „Almanach Muz" 
1916. Przekłady polskie zob. w: Mandelszitam: Poezje. W y­
bór tych tekstów  zx>stał podyktowany względam i praktycz­
nymi: wsizystkie one dotyczą architektury, architekturę zaś  
uważa poeta za wzór strukturalny (zob. Mandelszitam: Sło­
w o i kultura, s. 24—41,, 181— 185 oraz przypis 2 na s. 203) — 
można w ięc sądzić, że w  nich w łaśnie najpełniej ujawni się  
jego program poetycki.
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Raspołożyl apsidy i eksedry,
Im  ukazaw  na zapad i wostok?

Priekrasien chram, kupajuszczijsia w  mirie,
I  sorok okon — sw ie ta  torżestwo;
Na parusach, pod kupolom, czetyrie  
Archangieła priekrasnieje wsiego.

I  mudroje  sfiericzeskoje zdan’je  
Narody i w ieka  p ierieżywiot,
I sierafimow gułkoje rydańje  
Nie pokorobit t iomnych pozołot.

(1912)

1. S tru k tu ra . Zbudow ana w w ierszu Hagia Sophia 
w yraźnie rozpada się na p lan  treści i p lan w yrażenia 
(jak  znak lub przekaz):

Plan treści  — Plan wyrażenia
_______I_________________   I_

Tutaj zatrzym ać się kopuła tw a (...) jak
sądził Pan władcom = '  na łańcuchu do nie-
i  narodom! (albowiem) bios zrastała zaw ie­

szana

II II
I dla w szystkich cza- Diana z  Efeziu po-
sów  przykład Jus ty- =  zw oliła w ykraść sto
wiana (gdy) siedem  (...) kolumn

I dla cudzych bogów

1 ~~ I
Lecz o czym myślał (Gdy) rozm ieścił apsy-
twój budowniczy hojny, dy i eksedry, kierując je

. o wzniosłej duszy i m y- na zachód i na wschód
śli

I I
Piękna jest św iątynia zanurzona (kąpiąca się)
triumfem św iatła n aj- w  św iecie czterdzieści
piękniejsze są = ’ okien

cztery archanioły na 
trompach, pod kopułą

ii ii

Plain treści 
i plan 
wyrażenia

„Najpiękniejsze 
są cztery 
archanioły”
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Poza ruchem  
fcesrr\p oralnym  
i  egzystencjal­
nym

M iędzy 
niebem  
a ziem ią

I m ądry (gmach) sferyczny
przetrw a i n ie skruszeją izłooenia przyćmione

I
j  w iek i i narody
| i  serafinów  głośne łkanie

2. K om entarz. N iezwykłość zbudow anej w  tekście 
Hagii Sophii cechuje oba je j plany: i p lan  treści, 
i p lan  w yrażenia . Z achow ując pew ne w łaściw ości 
zw ykłego ob iek tu  architektonicznego (jest przedm io­
tem  przestrzennym , m iejscem  <- t u t a j  się za trzy ­
m ać sądził Pan; posiada kopułę <-albowiem  k  o p u -  
ł a twa...) odbiega od potocznych w yobrażeń o p rze­
s trzenności obiektu  arch itek tonicznego sw oją w y ją t­
kow ą pojem nością (-«- Pan sądził za trzym a ć się tu  
n a r o d o m  i w ł a d c o  m). Inną isto tną  cechę te j 
p rzestrzen i określa w yraz „ostanow it’sia ’zatrzym ać 
się ’ ” : w skazu je  on na „przerw anie  ru c h u ” i m oże 
oznaczać bądź zakończenie drogi (osiągnięcie celu), 
bądź niem ożność jej kontynuow ania. W  obu w ypad­
kach „zatrzym ać się” sygnalizu je  odrębność p rze­
strzen i H agii Sophii w  odróżnieniu od p rzestrzen i 
zw yczajnej, nacechow anej ruchem . Z kolei w yraże­
nie  „S u d ił Gospod’ ’Sądził P a n ’ ” sugeru je , iż „za­
trzy m an ie  się” w  tej p rzestrzen i jes t konieczne, n ie­
odw ołalne, jes t „w olą P an a” . Poza tym  w ym iar, w  ja ­
kim  się rea lizu je  H agia Sophia, jes t w ym iarem  znaj­
du jącym  się poza czasem  i w szelkim  ruchem  (-*- N a­
rody i w iek i przetrw a) —  a w ięc poza ruchem  tem - 
po ra lnym  i egzystencjalnym , czas nie m a żadnego 
w pływ u n a  tę budow lę N ie skruszeją  złocenia  
przyćm ione).
P lan  w yrażen ia  H agii Sophii je s t bardziej k o n k re t­
n y  i zw yczajny, choć zredukow any do jednego ty lko  
elem en tu  —  kopuły. A le i kopuła św iątyn i istn ie je  
tu  na innej zasadzie: za jm ując „praw idłow e” m iejsce 
pośrednie m iędzy niebem  a ziem ią nie m a ona stycz­
ności z ziem ią (+-jak na łańcuchu zaw ieszona jest do
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nieba) i u trzy m u je  sę w  tym  szczególnym  położeniu 
tak  samo jak  niebo —  sam a przez s ię 9. Świadczy 
o tym  także użycie w yrazu  „wied’ ’albowiem , prze­
cież’ ”, k tó ry  obu zdaniom  pierw szej zw rotki zapew ­
nia spójność sem antyczną, i znaczy: „o tym , że Ha- 
gia Sophia została w y b ran a  (jest) przez Boga na 
m iejsce szczególne, św iadczy jej kopu ła” 10.
W dalszych p artiach  tek stu  (w. 13— 14) Hagia Sophia 
została określona w yrazem  „chram  ’św ią tyn ia ’ ” — 
stanow i więc całą budow lę. A le je j usytuow anie 
p rzestrzenne nadal nie zyskuje na realności zw ykłe­
go obiektu  architektonicznego. O kreślenie „kupa- 
juszczijsia  w  m irie  ’kąpiący się (zanurzony) w świe- 
cie’ ” św iadczy o innym  je j pochodzeniu niż sam 
św iat: n ie je s t e lem entem  św iata  realnego (w k tó rym  
„się kąp ie”), n ie  m a w  n im  właściw ego dla budow li 
oparcia — fun d am en tu  (+-kąpie się), pochodzi skądś 
z zew nątrz . O niecodzienności św iątyni św iadczy tak ­
że specja lne pochodzenie je j „czerdziestu ok ien” : bę­
dąc „ triu m fem  św ia tła” s ta ją  się tego św iatła  w y­
tw orem , są przez nie spow odow ane (nie zaś pom yśla­
nym  przez budow niczego system em  w puszczającym  
św iatło  do w ew nątrz  lub  o tw ierającym  widok na ze­
w nątrz). A to oznacza, że w ew nętrzna p rzestrzeń  
św iątyn i je s t n ie  źródłem  św iatła  (jasności), lecz je ­
go celem. Ilość okien (czterdzieści!) czyni z niej rze­
czyw iste kró lestw o ja sn o śc i11.

9 Porównanie „jak na łańcuchu” ma bow iem  sens następu­
jący: „patrząc na tę kopułę pomyślałbyś, że zwisa ona z n ie­
ba na łańcuchu; nie sądź jedmaik, że tak jesft (że zrwisa na 
łańcuchu) rzeczyw iście”.
10 Lub też: ,/wybór Hagii Sophii na m iejsce szczególne przez 
Boga jest w ynikiem  szczególnej konstrukcji jej kopuły”, ale 
ta. wersja w ydaje się wątpliwa.
11 Por. faktyczny opis kopuły. „Kopuła w znosi się na fcrom- 
pach, wspartych na cziterech olbrzymich łukach (...) Two­
rzy ją czterdzieści radialnych łuków, które pozwoliły na 
przecięcie w  niej czterdziesitu okien. Odstępy pomiędzy okna­
mi są obliczane tak, że w  słoneczny dzień kopuła w ydaje się 
unosić w  pow ietrzu”. Istorija  iskusstw a  zarubieżnych stran. 
T. II. M oskwa 1963, s. 12.

Królestwo
jasności
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Opis
zstępujący

Zstępujący  
kierunek  
bosk ości

K olejne  w ersy  (15— 16) poza znaną ju ż  kopułą w pro ­
w adzają jeszcze jeden  e lem ent arch itek ton iczny  
św iątyni: „parusa ’tro m p y ’ ” z freskam i czterech 
archaniołów . W ko n stru k cji syn tak tycznej „N a trom - 
pach, pod kopu łą” uściślenie „pod kop u łą” jes t zby­
teczne 12, albow iem  trom py  za jm ują  pozycję p rze j­
ściow ą od rz u tu  czworobocznego do kopu ły  i stano­
wią je j podstaw ę. T u ta j jednak  zyskuje ono bardzo 
is to tn y  sens: opisowi św iątyn i nadaje  ch a rak te r  zs tę ­
pu jący  i przez to w skazuje n a  odw rotność budow a­
nia H agii Sophii: w  przeciw ieństw ie do potocznego 
opisu obiek tu  arch itek tonicznego  o ch a rak te ry sty cz­
nej kolejności od podstaw y ku  górze m am y tu  obraz 
odw rócony —  od góry do dołu (kopula  — w. 3; okna  
—  w. 14; tro m p y  —  w. 15). T rom py kończą opis św ią­
tyni, inne jej e lem enty  pozostają poza tekstem . W 
ten  sposób H agia Sophia została utożsam iona z sam ą 
ty lko kopułą: kopuła oznacza tu  całość św iątyni. 
U sytuow anie archanio łów  na  trom pach  i ich w y­
różnienie (są „na jp iękn ie jsze” ze w szystkich  elem en­
tów  p lan u  w yrażen ia Hagii Sophii) znaczy, iż ten  
szczegół je s t najbardzie j is to tny  dla całej budowli: 
w skazu je na zstępu jący  k ieru n ek  boskości — z n ie­
ba na ziem ię 13.
W ers 17 w yróżnia w  św iątyn i ty lko  jej „sferyczność” 
i id en ty fik u je  ją  z m ądrością i trw ałością.
Pozostałe nazw ane w  tekście e lem enty  arch itek to ­

12 Natom iast w  szyku „pod kopułą, na trampach” ostatni 
człon jest konieczny, gdyż „pod kopułą” m oże oznaczać np. 
„na posadzce” itp.
13 „Kopuła to dla prawosławnych przede w szystkim  cerkiew. 
Kopuły cerkw i «głoszą, że społeczności chrześcijańskiej dana 
jest odradzająca moc. Zapowiadają, że nadejdzie czas prze­
m iany świata». Kopuła bow iem  jednoczy pod sobą ludzi, któ­
rzy nie chcą uciekać z ziem i, lecz łączą się, aby walczyć o 
Królestw o Boże. Jej płynne linie wyrażają «zstępujący k ie­
runek boskiej miłości». Człowiek pod kopułą czuje się bez­
pieczny i w yzw olony od lęku przed nieskończonością”. 
Sform ułowania autora w stępu w: Mandelsztam: P oezje, s. 8.
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niczne — 107 m arm urow ych kolum n oraz apsydy 
i eksedry  —  do s tru k tu ry  Hagii Sophii wchodzą cał­
k iem  inaczej. W przypadku kolum n akcen tu je  się nie 
ich funkcję  arch itektoniczną, lecz pochodzenie, k tó ­
re  zostało z in terp re to w an e  jako „n iejaw na ofiara 
D iany z Efezu na cześć bogów chrześcijańskich («cu­
dzych»), jako ak t uznania nadrzędnej ważności 
św iątyn i H agii S o p h ii14. W w ypadku rozkładu apsyd 
i ekseder akcen tu je  się ich rozm ieszczenie na linii 
zachód —  wschód. J e s t to oś sprzeczna z zstępującą 
osią pionow ą (niebo -> kopuła -> trom py), a jej sens 
u jaw nia  się w  opozycji „P an  «-» budow niczy (Ju sty ­
n ian )” i „ak t D iany «-» ak t Ju s ty n ia n a” , k tó ra  zo­
s ta ła  zaw arta  w  opozycji w yrazów  „zatrzym ać się” 
i „rozm ieścił w s k a z u j ą  c” . „Z atrzym anie się” , 
w  sensie „przerw ania  ru c h u ”, może oznaczać bądź 
„osiągnięcie ce lu ”, bądź też „zaprzestan ie niezgody” . 
Tę ostatn ią  in te rp re tac ję  potw ierdzałby  rów nież 
p rzyk ład  D iany  z Efezu: łączy ona w  sobie dw ie w er­
s je  bogini (rzym skiej — Diana, greckiej — Efez ja ­
ko m iejsce najw iększej św iątyn i A rtem idy) i pośred­
nio uczestniczy w budow ie św iątyn i bogów „cu­
dzych” (chrześcijańskich). N atom iast „stroitiel ’bu­
dow niczy’ ” , tw órca H agii Sophii, rozm ieścił apsy­
dy i eksedry  „w skazując im na  zachód i na w schód” . 
W kontekście wcześniejszego „Sądził P an  z a t r z y ­
m a ć  s i ę  narodom  i w ładcom ”, czasownik „w ska­
zu jąc” zyskuje następu jący  sens:
I sądził zatrzymać się«—»1 rozm ieścił wskazując 

brak kierunku«—» kierunek
zakończenie drogi«-» początek drogi

osiągnięcie celu«—> wyznaczenie celu
jedność, pojednanie«—» rozłączność, podzielność

Z nak zapytan ia na końcu zw rotki może więc ozna­
czać py tan ie  o sens tego podziału, o sens takiego

14 W rzeczyw istości kolumny Hagii Sophii pochodzą z naj­
w iększych św iątyń Egiptu i Azji M niejszej, a nie tylko ze 
św iątyni A rtem idy (Diany Efezyjsikiej). Zob. Istorija  iskusst- 
w a zarubieżnych stran. T. II, s. 12—13.

Zaprzestanie 
niezgody 
ii Diana 
z Efezu

4
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Układy: 
pionow y  
i poziomy

w łaśnie p lanu  w yrażen ia  niezgodnego z p lanem  
treści (przeznaczenia) św iątyni. Co ciekawsze: 
sprzeczność ta  cechuje tu  n ie  ty lko p lan  w yrażen ia 
Hagii Sophii, ale i sam ego budowniczego:

0 duszy i um yśle w zniosłym  wsteaizusjąc im na zachód
i na wschód  

oś pionow a <-» oś pozioma
zamiar «-» realizacja

dla w szystkich cizasów | fale co m yślał gdy
przykład, gdy Diana... J {rozmieścił...

w zorzec <—> re a liza cja

W rezu ltac ie  H agia Sophia u leg ła w  tekście rozw ar­
stw ien iu : w  układzie pionow ym  (identyfikow anym  
z kopułą) jes t całkow icie zgodna z p lanem  treści,
1 jes t w  zasadzie treśc ią  sam ą; natom iast w układzie 
poziom ym  (apsydy i eksedry) jes t sprzeczna z p la­
nem  treśc i (przeznaczeniem ) i budzi p y tan ia  i w ą tp li­
wości; rea lizu jąc  się w  układzie pionow ym  stanow i 
w ym iar specja lny , natom iast w  układzie poziom ym  
jest w  św iecie rea ln y m  (wschód i zachód).

II. Bazylika Sw. Piotra 
(Pogoworim o Rimie...)

P ogąw orim  o Rim ie  — d iw n y j grad!
On u tw ierd iłsia  kupoła pobiedoj.
P osłuszajem  apostolskoje credo:
Ń iesiotsia p y l i radugi letiat.

Na A w en tin ie  w ieczno żdu t caria  — 
D w unadiesiatych  prazdn ikow  kanuny  —
1 strogo-kanoniczeskije łuny  
Nie m ogu t izm ien it’ kalendaria.

Na do ln yj m ir brosa jet p iepieł bu ryj 
Nad forum om  ogrom naja łuna,
I golowa m oja obnażena  —
O chołod katoliczeskoj tonzury!

(1913)



i .  Struktura.
Porozm awiajm y o Rzym ie <—> Posłuchajm y Składu apo­

sto lskiego  15 
j I

plan w yrażen ia  plan treści
________ t_______  _________t_________

zdum iewające miaisto! pędzi kurz.— i — itęcze wiszą
utwierdziło je z w y- na A w entynie — i  — księ-
ciętw o kopuły <—» życe (...)

głow a moja — i — na (...) 
św iat (...)

_ _

w iedza  (o R zym ie) <—> zrozum ienie (Rzym u)

Rzym =  kopuła Rzym =  kopuła =  'tęcze =
księżyc(e) =  tonsura =  
credo (apost./kanon/kato- 
licka)

l |
spodzieum ny sens R zym u  <-» r zeczyw is ty  sens R zym u

zw ycięstw o kopuły <-> Rzym ~  kopuła =  tęcze =
___________________________ księżyo(e) =  tonsura =  ordo

(=  credo)
zw ycięstw o =  rzuca popiół 
/głowa m oja obnażona/stro- 

i na bierna/
! pędzi kurz <—> wiszą 

tęcze
A wentyn «—»księżyce

kanoniczne 
forum «—»księżyc
,,ja” <—»,.ando”

(^_i tonsura) 
(-<—głowa moja)

t t
zach w yt, podziw  <—> rozczarowanie (<— o ch ło d z ie

<-<—zdum iewające miasto!) tonsu/ry katolickiej!)

5 1  C Z T E R Y  Ś W IĄ T Y N IE  M A N D E L S Z T A M A

15 Ros. pogow orim  i posłuszajem  jest dwuznaczne, w tej kon­
strukcji można je rozumieć także jako „gdy porozmawiamy, 
to A; gdy posłuchamy ibo B”. Jakkolwiek w  tekście spraw­
dzają się obie wersje, ta druga wnosi jednak większą spój­
ność. O wyborze którejś z nich mógłby zadecydować jedynie 
rozkład akcentów intonacyjnych samego Mandelsztama.

Porozm aw iajm y 
o Rzym ie

Zdum iew ające 
m iasto i... 
rozczarow anie



J E R Z Y  F A R Y N O 52

Kopuły: 
cerkiew na  
i św. Piotra 
są tylko  
hom onim iczne

2. K om entarz. Z w ro tka 1 w prow adza ekw iw alencję 
„Rzym  — kopuła (bazyliki św. P io tra) =  Skład  apo­
sto lsk i (w yznanie w iary  kato lick iej)” . Sw ym  planem  
w yrażen ia  (kopułą) su g eru je  więc Rzym  tożsam ość 
z dogm atem  praw osław nym : odczytany w tym  ko­
dzie pow inien posiadać tak ą  sam ą treść, jak  i kopu­
ła cerk iew na 16. I to m ianow icie jest spodziew anym  
sensem  Rzym u i budzi zachw yt podm iotu lirycznego 
(<-zdum iew ające m iasto! —  w arunk iem  jego is tn ie­
n ia  jes t kopuła; is tn ie je  ono dzięki zw ycięstw u kopu­
ły). N atom iast fak tyczny  s tan  rzeczy (w słuchanie się 
w  S k ła d  apostolski) je s t zupełnie inny: kopuła cer­
k iew na i kopuła św. P io tra  są tylko hom onim iczne, 
ale  n ie  tożsam e.
D w ukropek  zam ykający  w ers trzeci zapow iada p rzy ­
toczenie tek stu  słownego, m a być cy tatem . Rzeczy­
w iste ukszta łtow an ie  w ersu  4 n ie spełn ia tego ocze­
kiw ania —  nie jes t to tek s t w erbalny , lecz p rezen ­
tac ja  św ia ta  („pędzi ku rz  i w iszą tęcze”), k tó ra  zy­
sku je w  te j k o n stru k cji s ta tu s  m odelu św iata  zbu­
dow anego zgodnie z koncepcją zaw artą  w  Składzie  
apostolskim . S tru k tu ra  tego św iata  p rzedstaw ia  się 
następująco:
niesiotsia  p y l  (pędzi kurz) <—> radugi w isia t (wiszą (tęcze)

Łiemia <—> niebo
rozpad, przem ijanie <—> (trwałość, wieczność
m aterialny <—> niem aterialny, idealny
zm ienny <—> n iezm ienny
zapow iedź burzy, kary <—> zapowiedź spokoju, łaski
niepokój, groza <—» spokój
pęd, ruch <—> bezruch
chaos; szarość •<—> ład, harmonia; barwność
aiicość <—» wartość

K olejne p a rtie  tek s tu  (w. 5— 8 oraz 9— 11) w prow a­
dzają bardziej szczegółowe w arian ty  tego m odelu 17:

16 Z katolicyzm em  świadom ość prawosławina łączy przede 
w szystkim  srtrzelistą wieżą gotycką. Zob. przypis 13.
17 Budowa syirutaktyczina następnych zwrotek powtarza  
składnię w ersu 4, z  tym że każdy człon połączony spójni­
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Na A w entynie oczekują(...) <-» Ściśle kanoniczne księżyce
I 4

św iat ziem ski <-> św iat liturgiczny (nie­
bieski)

chaos, anarchia <—> kanon, porządek
nie spełnianie się  <—> realizacja kanonu
pragnienie zm iany <—> niemożność zm iany

) f uikład zam knięty, wyozeir- 
.celowość, nakierow anie pujący sam
na zew nątrz Cnacfcieja) | [ czollość

przem ijanie (wielość I I
oczekiwań < -  w igilie) ( «ie,zmienność
kalendarz «-> księżyce (<- kanoniczne)
czas ziem ski <—> czas liturgiczny (niebieski)
przepływ  bierny (*- j [ przepływ  bierny (-<— nie
oczekiw anie) J j m ogą zm ienić)

Ja k  widać, w  stosunku do m odelu w  w ersie 4 ten  
jego w arian t w prow adza m yśl o całkow itej rozłącz- 
ności i n iestyczności pom iędzy św iatem  ziem skim  
a św iatem  niebieskim : są to św iaty  odrębne, w yklu­
czające się naw zajem  — uk ład  litu rg iczny  nie m a 
w pływ u na uk ład  ziem ski, nie m oże skrócić ,,oczeki­
w an ia” i przyśpieszyć „nadejścia W ładcy” .
O statn i w a rian t (w. 9— 11) jes t najbardzie j k o n k re t­
ny  i przez to trac i cechy m odelu: p rzyb iera  postać 
pejzażu i rea lizu je  się w  opisie:

Rzym -> A w entyn -*■ forum, m oja głow a obnażona  
K siężyce kanoniczne olbrzym i księżyc nad forum  
Kurz (pył) -> brunatny  popiół

Jednakże i ten  k o n k re tn y  pejzaż został w ykonany 
zgodnie z ogólną koncepcją św iata  odczytaną ze 
S kładu  apostolskiego: p rzyb iera  on postać w ielkiej 
k lepsydry , w  k tó rej p rzesypu je  się popiół do je j czę­
ści dolnej (św iata ziemskiego). W ten  sposób zostaje 
naw iązana łączność pom iędzy św iatem  niebieskim

kiem  „i” jest tu znacznie bardziej rozbudowany. Podobny 
podział w ystępuje tu również na poziomie sem antyki: świat 
ziem ski {-«— Na A wentynie...) oraz św iat liturgiczny (-<— ka­
noniczne księżyce) itp. Są w ięc jak gdyby jego realizacją na 
poziomie parole, podczas gdy model w  wersie 4 można by 
uznać za langue świata.

Izolacja 
układów — 
ziem skiego  
i niebieskiego

W ielka
klepsydra
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O krągły
kształt
znaku

a św iatem  ziem skim , n iem niej je s t to  łączność jed ­
nostronna:
dolny (forum) <—> górny (księżyc)
bierny ) I aktywny (<— rzuca); prze-
podlega izasypainiiu J \  ksizrtałca w  nicość świait dolny
podporządkowany <—> podporządkowujący (znajduje
(.*_ dolny; obnażona  się nad)
głowa)

a jej środkiem  —  ty lko  „popiół” . Tak więc, św iat tu  
zbudow any jes t n ie ty lko  podzielny na dw a odrębne, 
w ykluczające się uk łady , lecz n a  tak ie układy , kiedy 
jeden  un icestw ia inny.
Zdanie „O chłodzie to n su ry  kato lick iej!” , k tó re  tekst 
zam yka, je s t okrzykiem  zdum ienia i dotyczy bez­
w zględności kato lick iej koncepcji św iata. A w  kon­
tekście ekw iw alencji „kopuła =  tęcze =  księżyce 
kanoniczne =  księżyc nad  fo rum  =  to n su ra” , gdzie 
„ to n su ra” (posiadająca w  łacinie inny jeszcze odpo­
w iednik  —  ordo ’porządek’) u ży ta  została w łaśnie ze 
w zględu na  okrąg ły  k sz ta łt znaku  tego sakram entu , 
okrzyk ten  dotyczy  także sam ej kopuły  bazylik i św. 
P io tra .

III. Notre Dame

Gdie r im skij  sudija sudił czużoj naród —
Stoit bazilika, i radostnyj i p ie rw y j ,
K a k  niekogda Adam, rasplasty'waja nierwy,  
Igrajet m yszcam i kr ies tow yj  logkij swod.

No w yd a jo t  siebia snarużi ta jn y j  plan:
Zdzieś pozabotiłaś podprużnych arok siła,
Cztob massa gruznaja st ieny nie sokruszyła,
I swoda dierzkogo biezd ie js tw uje t  taran.

S tich ijnyj łabirint,  n iepos tiżym yj les,
Duszy goticzeskoj rassudocznaja propast’, 
Jegipietskaja  m oszcz’ i christianstwa robost 
S trostinkoj riadom  — dub, i w siudu car’ — otwies.

No czem w nim atieln iej ,  tw ierdyn ia  Notre Dame,
Ja izuczał tw o i  czudauńszcznyje riobra,
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T iem  czaszcze dum ał ja: iz tia żesti n iedobroj 
I ja  kogda-n ibud’ priekrasnoje sozdam.

(1912)

W tym  w ierszu postaw a podm iotu lirycznego jest 
zdum iew ająco podobna do postaw y badacza: jego 
głów na uw aga została skierow ana na s tru k tu rę  obiek­
tu, a tek st p rzy b ra ł postać opisu s tru k tu ra ln eg o . P rzy  
czym  u  podstaw  tego opisu leży następu jące rozu­
m ienie s tru k tu ry : a) S tru k tu ra  arch itek toniczna jest 
re zu lta tem  w zajem nego oddziaływ ania i w spółw ystę- 
pow ania poszczególnych p odstruk tu r; jest w ięc zja­
w iskiem  dynam icznym , b) W yodrębnienie podstruk ­
tu r  i ich opis daje serię statycznych  m odeli obiektu 
n ieadekw atnych  do s tru k tu ry  sam ego obiektu, c) 
A dekw atny  —  dynam iczny —  m odel obiektu jest 
m ożliw y ty lko jako synteza poszczególnych modeli 
s tatycznych  (p o d s tru k tu r)18.

1. Struktura.
P odstruktura w ew n ętrzn a  <—> Podstruktura zew nętrzna
i - i .

(sklepienie) istnieje (sklepienie) jest czymś
samo przez się stworzonym, pnzemyśla-

'nym, istnieje dzięki' sile 
prężnych łuków 

efekt, plan treści — środek, plan wyrażenia —
mechanizm niewidoczny /  ( mechanizm widocziny
lekkość (-<— lekkie) }<—;►{ ciężar (-<— m asa ociężała)
ukształtowany (krzyżow e, ] J nieforemny (<— masa, ocię-
sklepienie) j j żała)
twórczy (radosny; p ierw - \ i niszczący (<— by masa m u­
szy; jak  A dam  =  dający |<~►! r ^w  n*e skruszyła; taran) 
początek, wzorcowy) I I

18 Par.: J. M. Datman: O niekotorych  principialnych trudno- 
stiach w  strukturnom  opisanii tieksta. W: Trudy po znako­
w ym  sistiem am . T. IV. Tartu 1969, lub om ówienie tego arty­
kułu w  przeglądzie Zagadnienia teorii tek s tu  literackiego na 
łam ach zeszy tó w  naukow ych U n iw ersyte tu  Tartuskiego. „Pa­
m iętnik Literacki” 1971 z. 4, s. 372—374. Zbieżność literac­
kich poglądów Mamdelszitama ze współczesnym  strukturaliz- 
mem odnotow uje itakże Drozda (zob. przypis 1).

Podmiiot 
liry czn y  —  
badaczem

Sprzeczne 
pod&trutotury: 
zewnętrzna 
i  wewnętrzna
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W szędzie
królem
pion

żyw y, aktyw ny (<— roz-  ] m artwy, pasyw ny (<— m a-
prostowując nerw y; prę-  }<-» sa; taran  =  narzędzie;
ży  mięśnie; jak  Adam) \ bezczynny taran)
sam odzielny (powołany 1 niesam odzielny (<— łuki
do życia =  ja k  Adam)  l*- * zadbały; taran  =  narzę-

' dzie)
przeziwyciężający (<— 1 ( beizwładny ,(<— bezczynny>
zuchwałe sklepienie;  I
gdzie rz ym sk i  sędzia
sądził obcy naród) > l

t  _ t
piękno (-«— kiedyś piękno  1 j  brzydota (<— monstrualne
stworzę  i ja) f } żebra; ciężar niedobry)

Ja k  w idać obie p o d stru k tu ry  są ze sobą sprzeczne, 
w ykluczają  się naw zajem , obie jednak  tw orzą jedną 
w spólną s tru k tu rę  nadrzędną; k a ted ra  N otre D am e 
nie je s t żadną z nich, lecz w łaśnie ich syntezą, w y­
nikiem  ich w zajem nego oddziaływ ania. Ten sy n te ­
tyczny  m odel daje  zw rotka trzecia: sprzeczność dw u 
różnych p o d s tru k tu r została zachow ana rów nież tu ­
ta j, ale w  postaci sk ładn i i sem an tyk i tekstu :

żyw io ło w y  (=isamoczymny) 1 ( labirynt (=przem yślany, za-
J |  mierzony) 

niepoję ty  (=  niezrozum iały) <--» las (=naturailny, prosty) 
labirynt  (=  zamierzony; las (=niezam ienzony; skom -
skom plikow any celowo; plikowany przypadkowo;
pozornie naturalny k rzeczyw iście naturalny
żyw io łow y)  las, pozornie niezw ykły

n iepojęty  las)
duszy  ( = 'intuicyjny, ) I w yrozum ow ana  (=racjonal-
metafizyozny) J \  ny)
duszy  ( = m etafizyczny) <—> gotyckiej  (=rozum ow y)
(duszy) gotyckie j  (= w  górę) przepaść  ( = w  dół) 
w yrozu m ow an a  (= ra cjo - <—> przepaść  (=naturalny, nie-
nałny) skończony)
egipska moc  (=pogańsk i; J [ chrześcijaństwa nieśmia- 
budeący grozę, potężny, !<— łość ( = chrześcijański; 
mroczny), I l łagodny; kruchy)
tr zcinka  (= s łab y , kruchy) <-> dąb ( — silny, trwały)

i w szędzie królem pion =
/  \  

pion nakierow any w  dół | [ pion nakierowany w  górę
(^_ przepaść) }•<-»{ U —gotycki, las, dąb,

I l trzcinka)
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Lecz ta  oksym oroniczna s tru k tu ra , pełna nonsensów, 
sprzeczności, naw zajem  w ykluczających się elem en­
tów  i właściwości, ty lko  pozornie jes t absurdalna 
i okropna. W ocenie podm iotu lirycznego N otre D a­
m ę je s t w cieleniem  p iękna (<- ja t a k  ż  e) =  tak  
samo, jak  ty, ostojo Notre Damę (k iedyś piękno stwo-  Synteza  
rzę). S tru k tu ra  arch itek ton iczna je s t w  jego odczu- przeciwieństw  
ciu w łaśnie syntezą przeciw ieństw , jes t w ynikiem  
ich ścieran ia się.

W raznogołosice diewiczeskogo chora 
Wsie cerkw i n ieżnyje  pojut na gołos śwoj,
I <w dugach kamiennych TJspienskogo sobora 
Mnie browi czudiatsia, wysokije ,  dugoj.

Is ukrieplonnogo archangielami wala  
Ja gorod ozirał na czudnoj wysotie.
W stienach Akropola pieczal mienia sniedała 
Po russkom imieni i russkoj krasotie.

Nie d iw o  l d iwnoje, czto w iertograd nam snitsia, 
Gdie riejut golubi w  goriaczej s iniewie,
Czto praw osławny je  kriuki pojot czernica:
U spień je nieżnoje  — Fłoriencyja w  Moskwie.

I p ia t ig ław yje  m oskowskije  sobory  
S ich italjanskoju i russkoju duszoj 
Napominajut mnie jawlenije  Awrory,
No s russkim imieniem i w  szubkie 'miechowoj.

IV. Sobór Uspieński 
(W raznonogołosice diewiczes­
kogo chora...)

(1916)

1. Struktura.
Chór 7 w szystkie głos* =  w ykonaw ca

cerkw ie (<— śp ie w a ją )
|  ̂ f

dziew częcy =  subtelne .cerkiew

w ielogłosow y =  śpiewają głos2 =  fraza wokalna
na swój (-e- na sw ój głos)
głos
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Sobór 
U spienski 
i Akropol

Zaśnięcie

„ , , ,  . , , . , . y  głos2 (<— „kamienne łuki =Sobor U spienski =  cerkiew  C . . . , , , ,^ głosi w ysokie łu'ki brwi )
Sobór U spienski <—> Akropol
I 4-
w  łuikach kam iennych <-» w  murach Akropolu
ukazują m i się brw i dręczyła minie tęskonota
wysoibie
ze wzgórza archaniołów... <—> w  mutrach Akropolu...
imię i piękno rosyjskie <-» Akropol

pnzesitrzeń sakralna (u ka­
zu ją  się; na cudnej w yso -  przestrzeń św iecka (nie-
kości; ze  w zgórza  archa- -sakralna)
niolów)
przestrzeń otwarta, sk ie- f
nowaina w  górę /w yso k ie  przestrzeń zamknięta
łuki; oglądałem  m iasto  z(...)/ | rnurac l̂)>
wyżej od (...) /oglądałem  niżej od (...) (w  murach)
z (...)/
(niezwykły (ukazują m i się; zw yczajny (m u ry; tę sk ­
na cudnej w ysokości) J ( nota)
radosny (śp iew ają ) <—> sm utny (dręczyła  m nie tę ­

sknota)
swój, przyciągający (ros.) > ot>cy (tęsknota za  (...)
podmliot czynny (ogląda- <-> podm iot bierny (dręczyła
łem ) m nie  (...)
spełniający oczekiwanie 1 ^ 1  n i ©spełniający oczekiwań  
(oglądałem  cudne m iasto) J j /w  (...) tęsknota  za  (...)/
znaczący (cerkw ie  =  chór; | I
łuki k a m ien n e= łu k i brw i) ^ een aczący  (m ury)
przekaz kulturow y <—> nie-przefcaz, obiekt realny

W  zw rotce trzeciej Sobór U spieński całkow icie t ra ­
ci sw oją łączność z k o n k re tn y m  obiektem  arch itek ­
tonicznym  (wcześniej zapew nianą przez w yrazy  
„cerk iew ” , „sobór” i „kam ienne łu k i”), s ta je  się 
„snem ” . O becne tu  słow a „nam  się śn i” ak tyw izu ją  
w  skróconej nazw ie soboru „U spień je ” je j znaczenie 
p ierw o tn e  — „Z aśnięcie” 19. J e s t to jednak  sen 
szczególny:

19 Sobó<r Uspieński jest w  istocie odpowiednikiem  katolickiej 
katedry Zaśnięcia N ajśw iętszej M arii Panny. Historię So­
boru i  specyfikę jego architektury (jest dziełem  włoskiego 
architekta A. Fioravanrti; realizuje sakralne wzorce ruskie, 
ale też naw iązuje do budownictwa w łoskiego; posiada pew -
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a. W ko n stru k cji syn tak tycznej zdania „Czyż to nie 
dziw  nad  dziwy, że ogród nam  się śni (...), że p raw o­
sław ne k riu k i śpiew a m niszka” czasownik „(nam) 
się śn i” za jm uje  pozycję rów norzędną do „śpiew a 
(m niszka)” i przez to w skazuje n ie  na  stan  podm iotu 
lirycznego („nam ”), lecz „ogrodu” —  zdolność „śnić 
s ię” je s t jego cechą obiektyw ną. Co w ięcej: rozum ie­
n ie  tego „śni się” jako sy tu ac ji sub iek tyw nej (stanu 
podm iotu  lirycznego) uniem ożliw ia tu  użycie form y 
„n am ” w  przeciw ieństw ie do w szystkich  pozostałych 
fo rm  zaim kow ych („ukazuje m  i się” ; „tęsknota 
m n i e  d ręczy ła” ; „przypom ina m i ”).
b. Z w rot „Czyż to n ie dziw nad  dziw y”, w yraz 
„nieżnoje  ’subtelne, lekkie, łagodne’ ” oraz kon tekst 
w cześniej uży tych  „czuditsia  ’ukazu je  się’ ” i „na 
czudnoj w yso tie  ’na cudnej w ysokości’ ” (tu w yraź­
nie ak tyw izu je  się pokrew ieństw o tych  w yrazów  z 
w yrazem  „czudo ’cud ’ ” przez użycie zw rotu  „diwo 
d iw n o je”, będącego w arian tem  sty listycznym  innego 
zw ro tu  rosyjskiego „czudo czudnoje ’cud nad  cu­
d y ’ ”) sy tu u je  ową zdolność do „bycia snem ” w 
sferze „cudowności bosk iej” , dzięki czem u „nam  się 
śn i” s ta je  się odpow iednikiem  sakralnego „objaw ia­
n ia  się” (zob. także „objaw ienie się” A urory  w  osta t­
n ie j zw rotce).
c. „Sen”, „zaśnięcie” je s t tak im  w ym iarem , w  któ­
ry m  nak ład a ją  się na siebie i w y stęp u ją  n ierozłącz­
nie:
przestrzeń otw arta (<— — przestrzeń zam knięta (<—
ogród; szybu ją  w  błękicie) m niszka  -> ’klasztor’)
przestrzeń fizyczna (<— — przestrzeń „ideowa” (-<—
ogród; gołębie; błękit) praw osław ne kriuki śp ie­

w a m niszka)
Południe (-«— upalny b łę- —■ Północ (<— praw osław ne
kit; Florencja) kriuki; M oskwa)
duisza rosyjska — dusza włoska (w. 14)
św ieckie (okrycie z  fu tra  —> sakralne (-«— praw osław ne
A urora  — ,10. 15—16) kriuki; m niszka)

ne cechy budow li św ieckiej itp.) om aw ia M. Iljim: K a­
m ienna ja  letopiś M oskow skoj Rusi. M oskwa 1966, s. 18—20 
(ibidem  bibliografia).

Sen - obj awienlie

Duisza
rosyjska
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Kom jest 
Aurora?

Nowa
przestrzeń
m itologiczna

m aterialne (-«— okrycie z  fu -  — idealne (-<— im ię, w . 16;
tra, w . 16; kam ienne luk i —. ukazują  się brw i; chór —
w* 3) w . 1—4)
obiektyw ne (<— śp iew ają; —> subiektyw ne (<— ukazują
oglądałem ; ob jaw ien ie  się m i się; nam  się śni; p rzy -
A urory; n a m  się śni; u ka- pom iną mi)
ukazują  m i się zob. b)

O sta tn ia  zw ro tka  w prow adza ekw iw alencję:
Sobory (o duszy w łoskiej i rosyjskiej) =  Aurora (lecz...) 

i naw iązu je  do sy stem aty k i p ierw szej zw rotki te k ­
stu :
sobory p ięciogłow e  
sobory /Aurora 
objaw ia się (ja w len ije ) 
przypom inają m i

=  i(cerlkwi) chór w ielogłosow y
=  cerkw ie /chór; łuki/ brwi
=  ukazują się (czudiatsia )
=  ukazują m i się (m nie czudia­

tsia)

2. K om entarz. Specjalnego om ów ienia w ym aga prze­
de w szystk im  Aurora.  Co praw da, je j obecność w  
tym  tekście tłum aczy  się prosto: w m itologii an tycz­
nej w y stęp u je  jako  „różanopalca” „pięciogłowe 
sobory” ); łączy w  sobie w szystkie gwiazdy, w  tym  
G w iazdę P o ran n ą  i Gwiazdę W ieczorną („o duszy 
w łosk ie j  —  zachód, i rosyjskiej  — wschód); przynosi 
ludziom  św iatło  20 — a w  więc pełni fu n k c ję  analo­
giczną do kopu ły  cerkiew nej i sam ej cerkw i (jedno­
czącej pod sobą ludzi i będącej analogonem  zstęp u ją­
cej łask i bożej, „cząstką n ieba na padole ziem ­
sk im ” 21). N iem niej, w  odróżnieniu od A uro ry  an ­
tycznej, m a ona „rosy jsk ie  im ię” i „okrycie z fu tra ” 
(zam iast tradycy jnego  „szafranow ego płaszcza”). I ta  
w łaśnie cecha w ym aga w yjaśnienia.
Otóż, jeśli „rosy jsk ie  im ię i okrycie z fu tr a ” dem ito­
logizują A urorę an tyczną, to zachow anie tożsamości 
z n ią sy tu u je  „ rosy jsk ie  im ię i okrycie z fu tra ” w

20 Zob.: R. Graves: M ity greckie. W arszawa 1967, s. 144—145; 
I. Trenosenyi-W aldapfel: M itologia. W arszawa 1967, s. 396, 
399, 404, 431, 287, 294, 326.
21 M. F. Murjanow: Sinije Mołnii. W: P oetika i s tilis tika  rus~ 
skoj litieratury..., s. 28.
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przestrzen i w łaśnie m itologicznej. W rezultacie  po­
w sta je  tu  now a p rzestrzeń  m itologiczna będąca b a r­
dziej sw ojskim , bardziej konkre tnym  w arian tem  an ­
tycznej. P e łn y  swój sens ta  opozycja „ in w arian t <-> 
w a ria n t” rea lizu je  w  bezpośredniej opozycji „A urora 
an tyczna A urora  o rosyjskim  im ieniu i w okryciu 
z fu tra ” . W ynika z niej, że A uro ra  zajm uje tu  pozy­
cję inw arian tu , p lanu  treści, natom iast jej cechy ro ­
sy jsk ie są w arian tem , p lanem  w yrażenia. A zatem, 
now ą p rzestrzen ią  m itologiczną byłby  tu  przede 
w szystkim  p lan  w yrażenia. Co w ięcej: pozycję p la­
nu  treśc i za jm ow ałaby tu  także „rosy jska i włoska 
dusza” „soborów  m oskiew skich” , natom iast określe­
n ie  „pięciogłow e (sobory m oskiew skie)” byłoby od­
pow iednikiem  p lanu  w yrażenia. P rzy  czym dla planu 
treśc i w łaściw a jest uniw ersalność —  łączy on obie 
k u ltu ry  jednocześnie (włoską i rosyjską), podczas 
gdy  p lan  w yrażen ia należy  do jednej tylko k u ltu ry  
—  rosyjsk iej, ale, co ciekawsze, w  jej obrębie także 
je s t dw oisty: jes t im ien iem , a w ięc słowem, katego­
rią  idealną, ab strakcy jną; je s t okryciem  z fu tra , 
a  więc rzeczą, kategorią  m ateria lną , konkretną . 
W yraźne naw iązanie te j zw rotki do system atyk i po­
czątku  tek stu  (np. „pięciogłowe (sobory) = (cerkwi) 
chór w ielogłosow y” itp., zob. w yżej) oznacza, iż „chór 
dziew częcy”, „śpiew ”, „głos” i „ łuk i b rw i” w ystępu ­
ją  tam  nie jako  p lan  treści, lecz w łaśnie jako plan 
w yrażen ia (rów nież o ch arak terze  dwoistym : „w  ka­
m iennych  łukach  ukazu ją  m i się w ysokie łuk i b rw i”). 
Z kolei fak t, że cerk iew  w swoim p lan ie w yrażenia 
je s t i głosem i (w ykonawcą, nadaw cą) i głoserm (fra­
zą w okalną, przekazem ) jednocześnie, świadczy, iż 
w  rozum ieniu  podm iotu lirycznego plan w yrażen ia 
posiada w artość sam odzielną, jes t znaczący sam 
przez się (jest sam ym  kom unikatem , n ie zaś nosicie­
lem  kom unikatu). Tego p lanu  w yrażenia nie sposób 
„streścić” —  jako kom unikat spełnia się on w  spo­
sób irrac jo n a ln y  („ukazują m i się” ; „dręczyła mnie 
tęsk n o ta” ; „nam  się śn i” ; „przypom ina mi objaw ie­

Uiniwersałrzm
pianiu
(treści

Piani
wyrażenia 
jest samym  
kiamujnikaitem
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Kopuła — 
zarazem  
nosicielem  
i treścią 
kom unikatu

nie się” ; „śp iew ają” ), cudow ny, boski (zob. opozy­
cję „Sobór U spieński <->• A kropol” oraz om ów ienie 
zw rotk i trzeciej). W tym  św ietle  zrozum iałe s ta je  się 
także, dlaczego „w szystk ie cerkw ie śp iew ają na sw ój 
głos” i tw orzą „chór w ielogłosow y” — w  system ie 
nastaw ionym  na p lan  w yrażen ia  w ażne i w artościo­
w e je s t n ie  to, co u n iw ersalne  (plan treści, inw a­
rian t), lecz to, co jednostkow e (w ariant, u ra s ta ją cy  
do rang i in  w arian tu ).

V. W nioski

Cechą w spólną om ówionych 
w ierszy  je s t to, że p rzedstaw iony  w nich  św iat tw o­
rzą  ob iek ty  arch itek toniczne, a więc — przekazy  
k u ltu row e, teksty . Postaw a podm iotu  lirycznego w o­
bec tych  tekstów  nie jes t postaw ą odbiorcy: nie od­
czy tu je  on ich treści, ani też n ie in te rp re tu je  —  swo­
ją  uw agę k ie ru je  wszędzie n a  p lan  w yrażen ia  i do­
piero  tę  s tro n ę  obiektu  uw aża za znaczącą. W H agii 
Sophii znaczy kopuła (do k tó re j została zredukow a­
na  całość św iątyni): je s t ona i nosicielem  kom unika­
tu  i treśc ią  kom unikow aną zarazem  —  nie p rzeka­
zuje żadnych treśc i od n iej odłącznych, tj. znaczy, 
ale  nie oznacza i przez to is tn ie je  m ateria ln ie  i ideal­
n ie  jednocześnie. Tożsamość p lan u  w yrażen ia i p la­
n u  treśc i cechuje także k a ted rę  N otre Dam e: jako  
przekaz „kom uniku je” ona nie treści istn ie jące poza 
nią, lecz w łasną s tru k tu rę  (będącą sensem  k a ted ry , 
ale niem ożliw ą bez p lanu  w yrażenia). Treścią Sobo­
rów  M oskiew skich je s t ich p lan  w yrażenia —  one 
rów nież nie kom uniku ją  niczego prócz sam ych sie­
bie. Nieco inaczej rzecz się p rzedstaw ia w  w ypadku 
w iersza P orozm aw ia jm y o R zym ie ... T u taj kopuła 
bazylik i św. P io tra  pozostaje „o lśniew ającym  absu r­
dem ” 22, ale  dlatego, że je j p lan  w yrażenia  kłóci się 
z treścią  kom unikow aną (treścią Składu  apostolskie­

22 Zob. Manidelsizitiam: Poezje,  s. 8.
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go). N atom iast treść Składu  apostolskiego  nie p rzy ­
b iera  w yrazu  w erbalnego, lecz zostaje „zm ateria li­
zow ana”, zyskuje postać m odelu św iata  (od ab strak ­
cyjnego do konkre tnego  pejzażu), a więc —  zostaje 
sam ym  ty lko  p lanem  w yrażenia, k tó ry  znaczy, n i­
czego poza sobą nie oznaczając.
J a k  widać, w e w szystkich tych  tekstach  podm iot li­
ryczny  je s t nastaw iony  na p lan  w yrażenia, k tó ry  
zawsze jes t znaczący, lecz n ie kom unikujący. Jeśli 
w  tej cesze podm iotu  lirycznego u p atryw ać podsta­
wow y p o stu la t poetyki om ówionych w ierszy i sfo r­
m ułow ać go jako postu la t tożsam ości p lanu  treści i 
p lanu  w yrażenia, to w szystkie jego konsekw encje 
pow inny być odpow iedzią n a  py tan ie  o „poetycki 
p rog ram ” M andelsztam a w nich zaw arty  (a p rzy ­
puszczalnie i w  pozostałych w ierszach, p rzynajm niej 
z okresu 1908— 1921 —  tom ów K am ień  i Tristia).
A oto n iek tó re  najw ażniejsze konsekw encje postu ­
la tu  tożsam ości p lanu  treści i p lanu  w yrażenia.

1. Zm iana p lanu  w yrażenia pociąga za sobą zm ianę 
p lanu  t r e ś c i23. W istocie nie może więc tu  być sy­

23 Por. nrp.: „(...) w  warunkach kultury, która odznacza się 
nastawieniem  na jednoznaczną odpowietdniość pomiędzy w y ­
rażeniem a treścią i w  której przeważa orierrtaaja na w yra­
żenie, kulltury, w  której św iat rozumie się jako tekst i za ­
sadniczą w agę izyskuje pytanie «ijaik isię to nazywa» — n ie­
praw idłow e nazywanie może być utożsamiane z i n n y m  (nie 
zaś z żadnym) znaczeniem, tj. z i n n ą informacją, nie zaś ze 
zniekształceniem  informacji. Tak na przykład niepraw idło­
w ą w ym owę wyrazu «angieł» i(anioł) przeczytanego jako 
«aggieł» (zgodnie z zapisem odzwierciedlającym greckie nor­
m y ortograficzne) — odbierano w  Rosji średniowiecznej jako 
oznaczenie d i a b ł a ”. I 'dalej: „Patriarchę z Antiochii Ma- 
karija, który w  połowie XVII w ieku przybył do M oskwy, 
szczególnie uprzedzono, aby «odtąd n ie m ów ił po turecku». 
«Boże broń — oświadczył car A leksiej M ichajłowicz — aby 
taiki św ięty mąż skaził usta sw e i język tą mową nieczystą». 
W tych słowach Aleksiej a Micha j łowicza brzmi typowe dla 
owych czasów przekonanie o niem ożliwości posługiwania się  
obcym środkiem wyrażenia i pozostawania w  ramach w łas­
nej ideologii”. J. M. Latman, B. A. Uspienskij: O siemioti-

Postulat 
■tożsamości 
planów  treści 
i  wyrażenia

Konsekwencje
tożsamości
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Plam wyrażenia  
ma sens, ale 
nie oznacza

tu ac ji określonej jako „ in w a rian t-w a rian tn y ” (tak  ty ­
powej d la poetyk i sy m b o lis tó w 24), tj. ta  sam a treść 
nie m oże posiadać k ilku  różnych  p lanów  w yrażenia. 
Podm iot liryczny  w  tym  program ie m usi zawsze po­
zostaw ać na poziom ie w arian tów , k tó re  tra k tu je  ja ­
ko ob iek ty  jednostkow e, w yczerpujące sam e siebie.

2. Zm iana p lanu  treści pociąga za sobą zm ianę p lanu  
w yrażen ia . W ten  sposób w yklucza się zjaw isko ho- 
m onim ii i wieloznaczności.

3. P lan  w yrażenia jest tu  sam oistny —  jest zam knię­
ty  sam  w  sobie. A więc: nie może być znakiem , p e ł­
nić fu n k c ji służebnej, oznaczającej (typow ej d la  ko­
m un ikacji p rak tycznej i — w  innym  nieco sensie — 
dla sym bolizm u). Ten p lan  w yrażen ia  znaczy (ma 
sens), ale  n ie  oznacza (nie p rzekazu je  treści w  sto­
sunku  do siebie zew nętrznej i nie w skazuje na nic 
znajdującego się poza nim). W yczerpuje więc sam  
siebie.

4. Św iatem  takiego podm iotu lirycznego pow inno być 
w szystko, co m a p lan  w yrażenia . B rak  p lanu  w y ra ­
żenia oznaczałby także „n ieistn ien ie św ia ta” (od­
w rotn ie , niż u sym bolistów  25). A le z d rugiej strony,

czeskom miechanizmie kultury. T rudy  po zn ak ow ym  sistie-  
mam.  T. V. Tartu 1971, s. 154, 156. (Przekład polski w  druku  
— S em iotyka sztuki  PIW). Zasygnalizowane pokrew ieństwo  
pofiitaiwy podm iotu lirycznego M andelsztama i rosyjskiej ku l­
tury śr ed nio wiecznej dobrze tłum aczy także w iele niejas­
nych m iejsc w  m anifestach i pracach krytycznoliterackich  
poety, a ziwłasizcza szczególne zainteresow anie średniow ie­
czem oraz często w ystępującą kategorię „hellenizm u”. Zob. 
też: E. Painotfsky: Studia z  historii sztuki. W arszawa 1971 
(rozidz. „Architektura gotycka i scholastyka”); A. J. Gu- 
riewicz: K ategorii sr iedniew iekowoj kultury.  M oskwa 1972.
24 Zakładającej istnienie m aksym alnie abstrakcyjnego inw a- 
rianitu sem antycznego n ie  podlegającego werbalizacji, do któ­
rego dochodzi się poprzez nieustanne przekodowywanie. Zob. 
Sm irnow  w: op. cit., s. 286; J. Faryno: O język u  poe­
tyckim.  „Pam iętnik Literacki” 1972 z. 2.
23 U sym bolistów  w łaśnie św iatem  jest św iat pozbawiony 
planu wyrażenia.



65 C Z T E R Y  Ś W IĄ T Y N IE  M A N D E L S Z T A M A

tenże  św iat (posiadając p lan  w yrażenia) pow inien 
być także znaczący i przez to być system em  „ideo­
logicznym ”. R ealizu je się zatem  w  dw u w ym iarach 
jednocześnie: idealnym  (znaczy) i m ateria ln y m  (ma 
p lan  w yrażenia). D latego św iatem  tego podm iotu li­
rycznego z zasady pow inny być już  gotowe, istn ie­
jące p rzekazy  lub  system y k u ltu row e (posiadające 
p lan  w yrażenia, albo zyskujące go dopiero w  w ypo­
w iedziach podm iotu lirycznego — jak  m odel św ia­
ta  zbudow any zgodnie z postu la tam i Składu apostol­
skiego  w  w ierszu „P orozm aw iajm y o R zym ie . . .)26.

5. Ś w iat w sw ym  planie w yrażenia pow inien być 
izom orficzny do swej treści. S tru k tu ra  treści i s tru k ­
tu ra  św iata  pow inny być tożsame.

6. Św iat jest kom unikatem  o sam ym  sobie —  sam 
kom unikuje sw oją treść i jednocześnie swój plan 
w yrażenia. Ten św iat n ie m a nadaw cy, gdyż w  isto­
cie realizu je  się n ie jako kom unikat (parole), lecz 
jako  system  (langue).

7. W tym  św ietle tek st w erbalny  (słowo) nie może 
kom unikow ać niczego, n ie  odsyła do żadnej realno­
ści istn ie jącej poza nim : całość kom unikatu  w yczer­
p u je  się w  n im  sam ym . K om unikacja w erbalna, tak  
jak  się ją  rozum ie potocznie, w danym  w ypadku jest 
n iem ożliw a 27.

8. W ypowiedź tego podm iotu lirycznego n ie  może 
być w ypow iedzią „o czym ś” — przedm iot w ypow ie­
dzi m usi być cały „po tej s tro n ie” : spełniać się w 
tekście. S tąd  konieczność nie opow iadania, lecz kon­
struow an ia  przedm iotu  w ypow iedzi w  niej sam ej. 
Oznacza to w  istocie, że jednostką  w ypow iedzi tak ie­

26 Por. uwagę J. Lotmana: „(...) w  system ie akmeizmu kul­
tura — system  wrtarmy — funkcjonuje na prawach system u  
prym am ego, jako m ateriał do stylizacji — budowania no­
w ej kultury” (T rudy  po zn ak ow ym  sistiemam.  T. IV, s. 229) 
lub wspomniany przegląd (pmzypis 18).
27 Ten m om ent dobrze tłum aczy specyficzną koncepcję „sło­
w a” M andelsztama, którą zgłasza w  sw ych manifestach.

św ia t jest 
kom unikatem  
o sobie
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go podm iotu  lirycznego pow inien być sam  św iat (w y­
cinek św iata).

9. Podm iot liryczny  M andelsztam a n ie  może kom uni­
kować treści —  m oże on kom unikow ać ty lko te k s ty  
(będące jednocześnie system am i).


