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Korespondencja

Szanowna Redakcjo!

Z niesmakiem i zdziwieniem przeczytalem w 5 numerze Waszego pisma dwa
pretensjonalne ,teksty”.

Pierwszy z nich to artykul zwigzanego niegdy$ z ruchem Nowego Romantyzmu
poety uzywajgcego pseudonimu ,Szaruga”. Tekst o tyle dziwny, ze w kilku
niiejscach powtarza (bez podania Zrédel) tezy jednej z wielu ,hybrydowych”
dyskusji 0 Nowym Romantyzmie. Trudno byloby tutaj moéwié, o ,,przypad-
kowej zbiezno$ci”, jako ze owg dyskusje prowadzil, postugujgc sie skrzetnie
notatkami, wia$nie wspomniany poeta. Wypada wiec tylko wyrazié ubolewa-
nie, ze niektére z tych tez p. ,,Szaruga” zilustrowal po swojemu, znacznie je
przy tym splycajgc. W kazdym razie przestaje mnie dziwié, ze w innym miej-
scu pod innym pseudonimem ten sam ,romantyczny” poeta tak ostro ata-
kowal ruch Nowego Romantyzmu.

Nie dziwie sie tez, ze obok tekstu p. Szarugi ukazal sie tekst p. Zaleskiego
do$¢ nieudolnie probujgcy oSmieszyé Program Nowego Romantyzmu. Dziwi
jednak, w tym ,naukowym” i drukowanym w naukowym piSmie artykule kil-
ka innych rzeczy:

— przesunigcie daty wydania Programu o rok (co sprawia wrazenie, jakoby
p. Zaleski dos¢ szybko, bo juz w rok pbéZniej zareagowal na te ksigzke. W rze-
czywisto$ci reaguje z dwuletnim op6Znieniem);

— przypisywanie autorom Programu wymyS$lonych przez siebie poglgdéw, np.
Tomaszkiewiczowi uwag o ,atramenciarzach”;

— opisywanie nieistniejgcych dlustracji, rzekomo przedstawiajacych ,poetéw
wspartych o stoly $wietlic” i podawanie falszywych przypiséw (np. na s. 181
jest az 7 przypisow, w tym 4 falszywe, i wszystkie zresztg dotyczg cytatow
o tyle przekreconych, ze podanych w innym znaczeniu sprzecznym z tezami
Programu).

Nie bede tu ustosunkowywat sie do stylistyki p. Zaleskiego, do owych ,trzéd”,
»aintelektualistow”, ,bezmy$latek’” itp. epitetéw, ktérymi usiluje zamaskowaé
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brak znajomo$ci programu zwalczanego przez siebie z tak wzniosla pasja.
Epitety te §wiadcza tylko o jego poziomie, troche tez o smaku redaktoréw za-
twierdzajacych do druku 6w naukowy tekst. Poniewaz jednak ,recenzja” p. Za-
leskiego wprowadza w blad czytelnikbw badZz co badZ powaznego pisma,
przypomne tu w paru punktach:
1. Nowy Romantyzm nie jest probg powrotu do przeszlo$ci, lecz przeciwnie,
jest ruchem nastawionym na przyszlo§é. OczywiScie w tym celu konieczna jest
takze analiza dotychczasowych tendencji rozwoju, dlatego Nowy Romantyzm
domaga sie i odklamania naszej historii, i wyj§cia poza magiczny krag istnie-
jacych, obiegowych idei.
2. Nowy Romantyzm z przeszloSci bierze wzér twoérczej postawy — przekona-
nie, ze nie historia tworzy jednostki, ale jednostki, przynajmniej te wybitne,
historie i ze sg one odpowiedzialne tak za udzial w tworzeniu, jak i za brak
udzialu. Postawy bierne sg tylko naiwng samouludg klerkéw.
3. Ze spojrzenia na przeszlo§é czerpiemy takie Swiadomo$¢, Zze z punktu wi-
dzenia ludzkoSci liczg sie tylko wartoSci oryginalne, wnoszone przez narody
— indywidualno$ci. Tymczasem ,nowoczesno$¢” i ,awangardowo$é” naszej
kultury jest w gruncie rzeczy wzywaniem do epigonstwa, do snobistycznego
na$ladowania méd Wschodu i Zachodu. W ten sposéb kosmopolityzm lgczy sie
z zaSciankiem, w ten sposéb tworzy sie narody epigondéw, narody, ktdére nie
majg zadnych racji, aby by¢é narodami.
4. Obserwujac nasilanie sie ,,walki na idee”, Nowy Romantyzm postuluje kon-
centracje sil na stworzeniu silnej kultury narodowej — byé moze bowiem kul-
tura bedzie kiedy$§ jedyng formg istnienia narodéw. W tym miejscu Nowy Ro-
mantyzm odwoluje sie do romantycznego idealu sztuki-syntezy i do hasta dia-
lektyki wielu form i treSci. Jezeli mamy tworzyé przyszlo$é, trzeba wybraé
najlepszg z wielu propozycji.
5. Nowy Romantyzm 2zgda, by takze sztuka tworzyla altesnatywne modele
przyszlosci, by przede wszystkim ona byla dyskusja, a nie referatem. Dotyczy
to nie tylko spraw spoleczno-politycznych, ale i wzordéw postaw jednostkowych.
JesteSmy za réznorodno$cig i za bogactwem osobowos$ci — przeciwko tzw. sza-
remu czlowiekowi. Taki bowiem — jak pisal Marks w artykule o pruskiej cen-
zurze — chcialby, aby caly $wiat byl szary.

B. Urbankowski

Szanowny Panie Redaktorze,

Dziekuje za udostepnienie mi listu p. Urbankowskiego. Sadze, ze lektura owego
§wiadectwa aktywnoSci epistolarnej przywédey ,nowo-romantycznego” ruchu
dostarcza dodatkowych -argumentéw opiniom wyrazonym w moim artykuliku.
Nie moge sie takie powstrzyma¢ od wyrazenia zdziwienia, iz p. Urbankowski
uwaza za naganne robienie notatek na dyskusjach czy odczytach.

Warszawa, 1 maja 1973 r. Prosze przyjaé wyrazy prawdziwego szacunku
Krzysztof Zaleski



