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3. Mord jest przypadkowy, a w kazdym razie nieumotywowany,
co sprawia, ze wykrycie przestepcy jest praktycznie niemozliwe
(chyba ze przypadek, szcze$liwy dla Scigajacego, nieszczesliwy dla
Sciganego, rozstrzygnie sprawe).

4. Skoro nie wystepuje detektyw i nie dochodzi do wykrycia
sprawcy, nie moze by¢é mowy o wprowadzeniu do akeji niewia-
domych zwigzanych z przestepca, ,niewiadome” kojarzy sie wy-
lacznie z dzialalnoscig detektywa.

Zarowno opowiesci Handkego, jak i Diirrenmatta rozchodzg sie
w ogromnych nakladach (Sedzia i jego kat rozszed! sie do tej po-
ry, tylko w jezyku niemieckim, w nakladzie 800 tysiecy egzem-
plarzy). O ile powiesci Dirrenmatta nie wyzbyly sie wiekszosci
cech stanowigcych o popularnosci kryminaléw, i dlatego sg ku-
powane, o tyle utwory Handkego znajdujg nabywcow dzieki wy-
zywajacemu, rzucajgcemu sie w oczy sposobowi bycia autora,
umiejetnos$ci robienia szumu wokol swojej osoby, ostrym atakom
na prominentéw literatury swiatowej itd. Powiesci Handkego sg
niezmiernie interesujace dla metaczytelnika (czytelnika ,,ideal-
nego”), przecietny konsument literatury kryminalnej odbiera je
jako — po prostu — nudne. Jesli wiec moze by¢ tu w ogdle mowa
o podzwonnym dla powiesci kryminalnej, to stanowig je z pew-
noscig utwory Handkego, a nie Diirrenmatta, ktéry ,,zmiekczyl”
schemat, lecz nie odbiegal od niego tak daleko, zeby wyj$¢ poza
ramy gatunku.

Wiodzimierz Bialik

O semantycznym wyznaczniku wartosci
artystycznej

1

Kwestie wyznaczania wartosci artystycznej

tekstu mozna bez watpienia nazwaé ,kamieniem filozoficznym”
wspolczesnej nauki o literaturze. Mimo bowiem, iz niejednokrot-
nie wskazywano na estetyczng funkcje literatury jako wyréznia-
jaca ja od innych komunikatéw jezykowych, nie ustalono jeszcze
dotad obiektywnych kryteriéw oceny wartosci artystycznej tekstu
literackiego.
Wieloaspektowos$é problemu ukazuje doskonale uwagi Jana Muka-
fovsky’ego. Wedlug niego, funkcja estetyczna komunikatu lite-
rackiego realizuje sie w sferze spolecznej i indywidualnej recepcji
tekstu:
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»Wiadomo ostatecznie, Ze wobec zmiennodci wartoSciowania kazda kon-
kretna motywacja sadu estetycznego obowigzuje jedynie dla stosunku mie-
dzy dzielem a tg spolecznofcia wzglednie ta grupg spoleczna, z ktérej sta-
nowiska sad ten jest wyglaszany”?, oraz: ,ZaznaczaliSmy juz, ze bezposred-
nim przedmiotem aktualnego wartoéciowania estetycznego nie jest «mate-
rialny artefakt», ale «obiekt estetyczny», bedgcy jego odbiciem i korelatem
w $wiadomosci odbiorcow” e,

O wartosci estetycznej decydujg réowniez wedlug Mukafovsky’ego
napiecia strukturalne pomiedzy dzielem a epokg literacka, do kté-
rej ono nalezy; sg one tym wieksze, im bardziej dane dzieto od-
biega od konwencji zakorzenionych w tradycji i $wiadomosei lite-
rackiej epoki:

,Dlatego mozna powiedzieé, ze niezalezna warto§é estetyczna artefaktu jest
tym wieksza i tym trwalsza, im trudniej dzielo poddaje sie dostownej
interpretacji z punktu widzenia powszechnie przyjetego systemu wartosci
danej epoki i danego S$rodowiska’ 3.

Niezmiernie istoiny wplyw na estetyczne przezycie czytelnika ma
réowniez i uksztaltowanie samego komunikatu literackiego:

»Jesli powrécimy do wewnetrznej konstrukcji artystycznego artefaktu,
nietrudno prawdopodobnie bedzie zgodzié sie na to, ze dziela o silnych
sprzeczno$ciach wewnetrznych — wladnie ze wzgledu na swe rozchwianie
i plyngcg stad wieloznaczno§¢é — stwarzajg o wiele mniej szans dla mecha-
nicznej aplikacji systemu obowigzujgcych wartoéci od dziel pozbawionych
takich sprzecznodci albo przejawiajgcych je w malym stopniu. Réznorodnosé,
wieloksztaltno§¢ i wieloznaczno§é materialnego artefaktu sa potencjalnym
porzadkiem estetycznym’ 4,

Podobne sformulowania znajdziemy rowniez w pracach wybit-
nych przedstawicieli wspodlczesnej semiotyki literackiej; zarowno
J. Lotman jak U. Eco bezposrednio uzalezniajag wartos¢ arty-
styczng komunikatu literackiego od ilosci niesionych przez niego
informacji (czyli od jego informatywnosci) 5.

Dalsze rozwazania nad wartosScig estetyczng ograniczone zostang
1 J. Mukarovsky: Estetyczna funkcja, morma i wartosé. W: Wsréd zna-
kéw i struktur. Warszawa 1970, s. 108.

? Ibidem, s. 126. .

3 Ibidem, s. 128—129. Por. takze mp. U. Eco: Pejzaz semiotyczny. War-
szawa 1972, s. 115.

4 Mukaiovsky: op. cit.,, s. 128—129.

5 Por. np. J. Lotman: Analiz poeticzeskogo teksta. Leningrad 1972, s. 35;
Eco: op. cit., s. 94. Lotman bowiem, w przeciwienstwie do Eco, widzi mozli-
wosé praktycznego wyznaczenia informatywno$ci tekstu literackiego. Na
marginesie nalezy réwniez zaznaczyé, iz informacja pojeta jest tutaj semio-
logicznie, czyli jako kazda znaczgca relacja miedzy poszczegélnymi ele-
mentami danej struktury.
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do plaszczyzny uksztaltowania tekstu literackiego ®. Niech stusz-
no$¢ wyboru uzasadnig stowa Mukatovskiego:

»(...) obiektywnej (a wiec niezaleznej i trwalej) wartoSci estetycznej nalezy
szukaé¢ — jesli w ogoOle taka istnieje — wilasnie w materialnym artefakcie,.
poniewaz jedynie on zachowuje niezmienno$é w odréznieniu od estetycz-
nego obiektu, ktory ulega zmianom...”".

Jedyng wiec, jak sie zdaje, mozliwoscia uzyskania obiektywnych
wyznacznikéw wartosci artystycznej tekstu literackiego jest od-
powiedni opis jego strukturalno-semantycznej organizacji.
Zasadniczymi przestankami dalszych uwag o semantycznym wy-
znaczniku warto§ci artystycznej %komunikatu literackiego s3
wspomniane opinie J. Mukafovskiego, J. Lotmana i U. Eco, cho¢
zdajemy sobie sprawe, iz wypowiedzi owych badaczy mozna by
potraktowaé dyskusyjnie. PrzyjeliSmy je jednak tutaj jako pod-
stawowe zalozenia wstepne; w szczegdlnosci zas tezy nastepujace:
1) paralelnos¢ artystycznej i strukturalnej organizacji tekstu lite-
rackiego;

2) bezposrednie uzaleznienia wartoséci artystycznej utworu od jego
informatywnosci (stopnia skomplikowania orgamizacji semantycz-
nej).

Przedstawiony szkic nie dostarczy oczywiscie wymarzonej przez
literaturoznawcow liczbowej skali wartosci artystycznej, propo-
nuje on jedynie pewng hierarchie kategorii (pieter), na ktérych
informatywnos$¢, a wiec i warto$¢ artystyczna, dzieki pewnym
zjawiskom semantycznym pojawia sie w réznym stopniu spote-
gowana. Nalezaloby tez jeszcze podkres$li¢, ze propozycja owa nie
ma ambicji semiologicznych — wnioski dotyczyé¢ bedg tylko war-
tosci artystycznej tekstu literackiego, a przedmiotem rozwazan
beda jedynie zjawiska literackie.

2

Wydaje sie, ze poréwnanie semantycznej or-
ganizacji niektorych tropow literackich ujawnié moze zawarte
w nich tendencje do poszerzania pola znaczeniowego?® lub do jego
ograniczania. Krancowym przykladem tendencji pierwszej bedzie
¢ W my$l rozroznienia R. Ingardena, uwagi te dotyczyé beda tylko war-
tosci ¢ artystycznej dzieta literackiego, a pominieta zostanie warto§é este-
tyczna bedaca konkretyzacja artystycznych wiasciwosci tekstu przez przyjmu-
jacego postawe estetyczng czytelnika. Por. np. R. Ingarden: Wartosci arty-
styczme i warto$ci estetyczne. W: Przezycie, dzieto, warto§é. Krakéw 1966,
s. 146, 147 i in.

7 Mukarovsky: op. cit.,, s. 126.

8 Przez ,,pole znaczeniowe” rozumie sie tutaj zbioér znaczen magromadzonych
w tek$cie literackim przez jaki§ jego element (np. stowo, trop) lub zbi6r
elementéw. Zrezygnowano tutaj z uzycia szerszego chyba pojecia jezyko-~
znawczego — ,pole semantyczne”.
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komunikat o nieskonczonej ilosci tzw. ,,znaczen mieuchwytanych”;
natomiast najwyraZniejszym przykladem tendencji drugiej —
,,dostowne” znaczenie komunikatu, réwnowazne ze stownikowymi
definicjami jego elementéw. Pomiedzy tymi skrajnosciami miesci
sie cala gama sposobdw ksztaltowania pola znaczeniowego czy to
calego komunikatu, czy tez poszczegélnych jego elementow.
Sprébujmy narzuci¢ temu ,spektrum organizacji semantycznej”
pewien rodzaj systematyki. WyobraZmy sobie utwoér narracyjny
opisujacy jak mysliwy zaczail sie i ustrzelil lisa, ktéry wtlasnie
wyszedl ze swej nory. W tym przypadku znak ,lis” oznacza tylko
i wylgcznie okreslone zwierze — w opowiadaniu tym pojawia sie
jedynie dostowne (zgodne z potocznym uzyciem) znaczenie tego
stowa. Informatywnos$¢ znaku jest wiec tutaj funkcjg jego zna-
czenia doslownego®.

Natomiast w utworze alegorycznym pole znaczen przywolywa-
nych stowem ,lis” zostaje poszerzone. Oproécz wspomnianej juz
doslownos$ci (lis = zwierze) pojawi sie tu bowiem znaczenie ale-
gorycezne i zgodnie z nim, lis oznacza réwniez chytrosé. Rozsze-
rzenie pola znaczeniowego jest tu oczywiscie bezposrednim skut-
kiem nalozenia na dany kod jezykowy (prymarny system mode-
lujgcy) okreslonego kodu kulturowego. Uzyskane, dzieki przyla-
czeniu znaczenia alegorycznego do znaczenia dostownego, po-
szerzenie pola znaczen tropu jest jednoczesnie zwiekszeniem jego
informatywnosci.

Jeszcze szersze pole znaczen zakresli znak ,lis” w utworze sym-
bolicznym. W Malym ksieciu St. Exupery’ego stowo ,lis” ozna-
cza nie tylko zwierze, lecz réwniez caly szereg poje¢ dodatko-
wych — uczucie, bezinteresownos$¢, przywigzanie, bezpieczenstwo,
wyobraznie, piekno itd. Takie uksztaltowanie pola znaczeniowego
tropu nie jest chyba skutkiem nalozenia odmiennego kodu kultu-
rowego na system prymarny, lecz raczej bezposrednim efektem
stworzenia przez dany utwér wlasnego skomplikowanego systemu
znaczen, za pomocg szeregu zabiegéw prowadzacych do ekwiwa-
lencji tych znakéw, ktére w prymarnym systemie sg nieekwiwa-
lentne !, Prostg tego konsekwencjg jest wielokrotnie zwiekszona
informatywnos¢ symbolu w stosunku do znaczenia doslownego
czy alegorycznego.

Dotychczasowe uwag1 pozwala]a w1ec na nastepu]ace uszerego-

12

v Oczywiscie w trakcie odbioru deszytrowame znaku przez konkretnego
czytelnika moze przynie§é wyrazne ograniczenie lub poszerzenie tej infor-
macji. Idiolekt deszyfrujacy czytelnika (por. Eco: op. cit.,, s. 102) przywola
bowiem znaczenia na zasadzie asocjacji: kobieta potrafi skojarzyé znak ,lis”
glowmie z zoltym futerkiem zwierzecia i marzeniem o kolnierzu, rolnik
natomiast skonkretyzuje go jako natretnego porywacza kur. Bedg to jednak
efekty procesu odbioru; mas za§ interesuje tu tylko zawarte w samym tek-
Scie utworu, a wiec ,,potencjalne” jak gdyby znaczenie stowa.

10 Por. J. Lotman: O znaczeniach we wtérnych systemach modelujqcych.
W: ,,Pamietnik Literacki” 1969 z. 1, s. 291, 292 i in.
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wanie omawianych znakow wedlug ,,szerokosci” ich podl znacze-
niowych: dostowno§¢ — alegoria — symbol. Przywolujac za$ tu-
taj teze Mukafovskiego o wprost proporcjonalnej zalezno$ci war-
tosci estetycznej od stopnia wewnetrznego skomplikowania struk-
turalno-semantycznej organizacji komunikatu, oraz twierdzenie
Lotmana i Eco o paralelno$ci wartosci estetycznej i informatyw-
noéci komunikatu, wyznaczony szereg mozna uznaé za schemat
hierarchiczny. Wyznaczaltby on:

1) rosngcy stopien skomplikowania wewnetrznej organizacji seman-
tyczno-strukturalnej znaku (komunikatu);

2) poszerzanie pola znaczen — wzrost informatywnosci znaku (ko-
munikatu);

3) wzrost wartosci artystycznej komunikatu.

‘W schemacie tym nieprzypadkowo pominieto metafore oraz caty
szereg innych tropéw literackich. Wydaje sie bowiem, ze o ile
kazdy z nich moze okresla¢ pole znaczeniowe pojedynczego mo-
tywu, to o organizacji semantycznej calego utworu lub pokaZnej
jego czesci decydowaé moze tylko zasada dostownosci, alegorycz-
nosci lub symbolicznosci !, Przyjrzyjmy sie z kolei kilku typo-
wym przykladom modelowania znaczen tekstu literackiege we-
dlug jednej z tych zasad.

Tak wiec, zgodnie z poetyka sformulowang weryzmu, literatura
powinna by¢ ,,fotograficzna odbitka” nagiej prawdy zycia. Utwér
werystyczny (naturalistyczny) jest stad krancowym przykladem
artystycznej mimesis, a konstrukcja jego $wiata przedstawionego
dazy do Scistej identyfikacji z empirycznym pierwowzorem. Jest
rzeczg oczywista, ze przy takich zalozeniach artystycznych do-
slownos¢ znaczeniowa jest wyraznie dominujgca zasadg organiza-
cji 'semantycznej komunikatu.

Inaczej w S$redniowiecznym moralitecie, w ktéorym Dobro i Zlo,
wspomagane przez caty poczet innych postaci jak Raska, Pigkno,
Zadza itp., walcza o dusze Czlowieka. Akcja utworu rozgrywa sie
na scenie — biorg w niej udzial konkretne postacie, wkompono-
wane w konkretne tlo. Taki ksztalt $wiata fikcyjnego sugerowal-
by przewage =zasady semantycznej dostownosci. Jednakze kazda
z postaci funkcjonuje alegorycznie jako abstrakt nacechowany
pewnym aspektem znaczeniowym archetypu dobra lub zla. Imiona
postaci (L.aska, Zadza itd.) sugeruja, iz abstrakcyjna sfera znacze-
nia (postaci) jest o wiele wazniejsza niz sfera doslowna. Dzieki
temu semantyka utworu organizowana jest w sposob alegoryczny,
1 Wedlug autoréow Zarysu teorii literatury, ta wlasnie cecha odroznia ale-
gorie i symbol od innych tropéw semantycznych. Por. M. Glowinski, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski: Zarys teorii literatury. Warszawa 1967, s. 125.
Pominiete zostaly rowmniez w zaproponowanym tutaj schemacie takie tropy
i zabiegi literackie, jak ironia, pastisz, parodia, stylizacja itp., ktére jako
oparte ma podstawowej dwuznacznos$ci, zbudowane sg wedlug semanmtycznej
zasady alegorycznosci.
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za$ $redniowieczny moralitet funkcjonuje jako literacka gra ale-
gorycznych poje¢, a nie jako zapis fikcyjnych wydarzen.

W tomie analiz pt. Liryka polska. Interpretacje K. Wyka wska-
zuje, iz znaczenia wiersza Les$miana pt. Dziewczyna modelowane
sa wedlug zasady symbolicznosci !?2. Osig kompozycyjng calego
utworu jest tu posta¢ tytulowa. Wyka stwierdza, ze istnienie
Dziewezyny jest w tym wierszu uludg; nie sg nig natomiast sta-
rania dwunastu mlodziencow usilujgcych przebi¢ mur. Czymze
jest wiec ta Dziewczyna, skoro nie istnieje w wierszu realnie?
Co ona symbolizuje? — Poznanie? Prawde? Szczeicie? Zadowole-
nie? (s. 216). Tych i innych préb ustalenia sensu znaku ,,Dziew-
czyna’ dokonuje Wyka po to, aby dzieki ukazaniu jego wieloznacz-
nosci, zasugerowa¢ mozliwosé wielu rozmaitych interpretacji tek-
stu 13. Symbol dziewczyny, jako sposéb zakomunikiowania ogolnego
sensu fabuly wiersza, staje sie wiec tropem decydujgcym o sym-
bolicznej organizacji semantyki calego utworu.

Przytoczone przyklady ilustruig przedstawiony uprzednio hie-
rarchiczny uklad, ktorego szczeble wvznaczane sg stopniem wzra-
stajgcej informatywnosci tekstow (w wyniku oparcia organizacji
semantycznej o odpowiednie zabiegi i tropy literackie). Zgodnie
z poprzednig sugestia, uklad ten oznacza jednoczesnie hierarchie
wartosei artystycznej omawianych tekstow:

SYMBOLICZNOSC B. Le$mian: Dziewczyna
ALEGORYCZNOSC $redniowieczny moralitet
,,DOSELOWNOSC” opowiadanie naturalistyczne 4

W ten sposéb proponowany w niniejszym szkicu schemat trzech
kategorii nabiera chyba praktycznego znaczenia jako semantyczne
narzedzie w wyznaczaniu wartosci artystycznej wutworéw lite-
rackich.

3

Wydaje sie jednak, ze w wielu przypadkach
konkretnych utworéw zachodzg najrozmaitsze sposoby struktural-
nej koegzystencji omowionych tendencji semantycznego modelo-

12 Por. K. Wyka: Bolestaw Le$mian: Dwa utwory. W: Liryka polska. Inter-
pretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakéw 1966, s. 212—217.

13 Wedlug Glowinskiego, okre$lenie znaczenia symbolu jest zniszczeniem jego
wieloznacznoéci; dlatego tez prdba interpretacji tego tropu powinna po-
przesta¢ ma wskazaniu jego ,symboliczno$ci”. Por. M. Glowinski: Bolestaw
Le$mian: Otchlann. W: Liryka polska. Interpretacje, s. 241.

14 Sredniowieczny moralitet” i ,,opowiadanie naturalistyczne” nie wystepuja
tutaj jako nazwy gatunkéw, lecz jako ekwiwalenty pojedynczych, przykia-
dowych tekstow.
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wania. Najczesciej tekst z zasady symboliczny, alegoryczny lub
,,dostowny”, wprowadza dodatkowo obce mu elementy pseudo-
werystyczne, alegoryczne lub symboliczne jako jedna z dominant
strukturalnych (alegoryzacja symbolu lub dostownosci ewentual-
nie udostownienie lub symbolizacja alegorii). Semantyczne mode-
lowanie komunikatu moze byé ponadtc efektem zdominowania
jego struktury przez jeden lub kilka tropéw zasadniczych, albo
przez repetycje tropow jednego lub wielu rodzajow (np. jeden
symbol naczelny lub nagromadzenie wielu symboli w danym
tekscie).

By¢ moze, iz ukazane tutaj niektore rodzaje komplikacji dopro-
wadzilyby do rozszerzenia proponowanego modelu ,triady” o kilka
kategorii posrednich. Owo ,szczeSliwe skomplikowanie” zagad-
nienia prowadziloby proponowang metode semantycznej analizy
wartosci artystycznej na szlaki sprawdzonej juz w badaniach lite-
rackich postawy metodologicznej strukturalizmu, sugerujgc po-
niekad sluszno$¢ wytyczonych tutaj drog dedukeji.

Konsekwencjg zawezenia ogladu problematyki wartosciowania do
semantycznego ‘uksztaltowania tekstu bylo uzyskanie funkcjonuja-
cego ahistorycznie modelu typologicznego *. Sprébujmy teraz
przywroécié zagadnieniu wartosci estetycznej dziela literackiego
szerokg perspektywe, ktérg nakreslit jej Mukafovsky. Wtedy to
zarysowany w tym szkicu semantyczny obraz wartosci artystycz-
nych tekstu literackiego ulegnie konfrontacji z postawg estetycz-
ng odbiorcy, ktéra uzalezniona jest od jego indywidualnych pre-
ferencji oraz od norm konwencjonalnego systemu oczekiwan wita-
sciwych dla danego obrazu synchronii. Wynikiem za$§ napie¢ po-
miedzy tymi dwoma czynnikami (obiektywng wartoscig artystyczna
komunikatu oraz zbiorem subiektywnych ocen czytelnikow) bedzie
wartosé estetyczna dzieta literackiego. Powstaje tylko pytanie,
czy bedac symbiozg czynnika obiektywnego i subiektywnego moze
byé ona kiedykolwiek naukowo wyznaczona.

Wiestaw Krajka

15 Historycznoliterackg odmiang warto$ciowania jest tzw. warto$é rozwojo-
wa. Por. F. Vodicka: Historia literatury. Jej problemy i zadania. W: ,Pa-
mietnik Literacki” 1969 z. 3, s. 267—268.



