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3. Mord jest przypadkowy,  a w każdym  razie nieum otyw owany,  
co sprawia, że wykrycie przestępcy jest praktycznie niemożliwe 
{chyba że przypadek, szczęśliwy dla ścigającego, nieszczęśliwy dla 
ściganego, rozstrzygnie sprawę).
4. Skoro nie w ystępuje detektyw  i nie dochodzi do w ykrycia 
spraw cy, nie może być mowy o w prow adzeniu do akcji niew ia­
dom ych związanych z przestępcą, „niew iadom e” ko jarzy  się w y­
łącznie z działalnością detektyw a.
Zarówno opowieści Handkego, jak  i D iirrenm atta rozchodzą się 
w ogromnych nakładach (Sędzia i jego kat  rozszedł się do tej po­
ry , tylko w języku niemieckim, w nakładzie 800 tysięcy egzem­
plarzy). O ile powieści D iirrenm atta nie w yzbyły się większości 
cech stanow iących o popularności krym inałów , i dlatego są k u ­
powane, o ty le u tw ory  Handkego znajdują nabyw ców  dzięki w y­
zywającemu, rzucającem u się w  oczy sposobowi bycia autora, 
um iejętności robienia szumu wokół swojej osoby, ostrym  atakom  
na prom inentów  lite ra tu ry  światowej itd. Powieści Handkego są 
niezm iernie in teresujące dla m etaczytelnika (czytelnika „ideal­
nego”), przeciętny konsum ent lite ra tu ry  krym inalnej odbiera je 
jako — po prostu  — nudne. Jeśli więc może być tu  w  ogóle mowa 
o podzwonnym  dla powieści krym inalnej, to stanow ią je z pew ­
nością u tw ory  Handkego, a nie D iirrenm atta, k tó ry  „zm iękczył” 
schem at, lecz nie odbiegał od niego tak  daleko, żeby w yjść poza 
ram y gatunku.

Włodzimierz Bialik
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0  semantycznym wyznaczniku wartości 
artystycznej

1

K w estię wyznaczania w artości artystycznej 
tek stu  można bez w ątpienia nazwać „kam ieniem  filozoficznym” 
współczesnej nauki o literaturze. Mimo bowiem, iż niejednokrot­
nie wskazywano na estetyczną funkcję lite ra tu ry  jako w yróżnia­
jącą ją od innych kom unikatów  językowych, nie ustalono jeszcze 
dotąd obiektywnych kry teriów  oceny wartości artystycznej tekstu  
literackiego.
W ieloaspektowość problem u ukazuje doskonale uw agi Jana  M uka- 
rovsky’ego. W edług niego, funkcja estetyczna kom unikatu  lite ­
rackiego realizuje się w  sferze społecznej i indyw idualnej recepcji 
tekstu:



R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y 152
„Wiadomo ostatecznie, że wobec zmienności wartościowania każda kon­
kretna motywacja sądu estetycznego obowiązuje jedynie dla stosunku m ię­
dzy dziełem a tą społecznością względnie tą grupą społeczną, z której sta­
nowiska sąd ten jest wygłaszany” 1, oraz: „Zaznaczaliśmy już, że bezpośred­
nim przedmiotem aktualnego wartościowania estetycznego nie jest «mate­
rialny artefakt», ale «obiekt estetyczny», będący jego odbiciem i korelatem  
w świadomości odbiorców” 2.

0  w artości estetycznej decydują również w edług M ukafovsky’ego 
napięcia struk tu ra lne  pom iędzy dziełem a epoką literacką, do któ­
rej ono należy; są one tym  większe, im  bardziej dane dzieło od­
biega od konw encji zakorzenionych w  tradycji i świadomości lite ­
rackiej epoki:
„Dlatego można powiedzieć, że niezależna wartość estetyczna artefaktu jest 
tym większa i tym trwalsza, im trudniej dzieło poddaje się dosłownej 
interpretacji z punktu widzenia powszechnie przyjętego systemu wartości 
danej epoki i danego środowiska” 3.

Niezmiernie isto tny w pływ  na estetyczne przeżycie czytelnika m a 
również i ukształtow anie samego kom unikatu literackiego:
„Jeśli powrócimy do wewnętrznej konstrukcji artystycznego artefaktu, 
nietrudno prawdopodobnie będzie zgodzić się na to, że dzieła o silnych 
sprzecznościach wewnętrznych — właśnie ze względu na sw e rozchwianie
1 płynącą stąd wieloznaczność — stwarzają o w iele mniej szans dla mecha­
nicznej aplikacji systemu obowiązujących wartości od dzieł pozbawionych 
takich sprzeczności albo przejawiających je w  małym stopniu. Różnorodność, 
wielokształtność i wieloznaczność materialnego artefaktu są potencjalnym  
porządkiem estetycznym ” *.

Podobne sform ułow ania znajdziem y również w  pracach w ybit­
nych przedstaw icieli współczesnej sem iotyki literackiej; zarówno 
J. Lotm an jak  U. Eco bezpośrednio uzależniają wartość a rty ­
styczną kom unikatu  literackiego od ilości niesionych przez niego 
inform acji (czyli od jego inform atyw ności)5.
Dalsze rozw ażania nad w artością estetyczną ograniczone zostaną

1 J. Mukarovsky: Estetyczna funkcja, norma i wartość. W: Wśród zna­
ków i struktur. Warszawa 1970, s. 108.
2 Ibidem, s. 126. .
s Ibidem, s. 128—129. Por. także np. U. Eco: Pejzaż semiotyczny. War­
szawa 1972, s. 115.
4 Mukarovsky: op. cit., s. 128—129.
5 Por. np. J. Lotman: Analiz poeticzeskogo teksta. Leningrad 1972, s. 35; 
Eco: op. cit., s. 94. Lotman bowiem, w  przeciwieństwie do Eco, widzi możli­
wość praktycznego wyznaczenia informatywności tekstu literackiego. Na 
marginesie należy również zaznaczyć, iż informacja pojęta jest tutaj semio- 
logicznie, czyli jako każda znacząca relacja między poszczególnymi ele­
mentami danej struktury.
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do płaszczyzny ukształtow ania tekstu  literack iego6. Niech słusz­
ność wyboru uzasadnią słowa M ukafovskiego:
„(...) obiektywnej (a więc niezależnej i trwałej) wartości estetycznej należy 
szulkaę — jeśli w  ogóle taka istnieje — właśnie w materialnym artefakcie,, 
ponieważ jedynie on zachowuje niezmienność w odróżnieniu od estetycz­
nego obiektu, który ulega zmianom...” 7.

Jedyną więc, jak się zdaje, możliwością uzyskania obiektyw nych 
wyznaczników w artości artystycznej tekstu  literackiego jes t od­
powiedni opis jego strukturalno-sem antycznej organizacji. 
Zasadniczymi przesłankam i dalszych uwag o sem antycznym  w y­
znaczniku wartości artystycznej kom unikatu  literackiego są 
wspom niane opinie J. M ukarovskiego, J. Lotm ana i U. Eoo, choć 
zdajemy sobie spraw ę, iż wypowiedzi owych badaczy można by 
potraktow ać dyskusyjnie. P rzyjęliśm y je jednak tu ta j jako pod­
stawowe założenia w stępne; w  szczególności zaś tezy następujące:
1) paralelność artystycznej i s truk tu ra lnej organizacji tekstu  lite­
rackiego;
2) bezpośrednie uzależnienia w artości artystycznej u tw oru od jego 
inform atywnośći (stopnia skom plikowania organizacji sem antycz­
nej).
Przedstaw iony szkic nie dostarczy oczywiście w ym arzonej przez 
literaturoznaw ców  liczbowej skali w artości artystycznej; propo­
nuje  on jedynie pew ną hierarchię kategorii (pięter), na których 
inform atyw ność, a więc i w artość artystyczna, dzięki pewnym  
zjawiskom  sem antycznym  pojaw ia się w różnym  stopniu spotę­
gowana. Należałoby też jeszcze podkreślić, że propozycja owa nie 
ma ambicji semiologicznych — wnioski dotyczyć będą ty lko w ar­
tości artystycznej tek stu  literackiego, a przedm iotem  rozważań 
będą jedynie zjaw iska literackie.

2

W ydaje się, że porównanie sem antycznej o r­
ganizacji n iektórych tropów  literackich ujaw nić może zaw arte 
w  nich tendencje do poszerzania pola znaczeniow ego8 lub do jego- 
ograniczania. K rańcow ym  przykładem  tendencji pierwszej będzie
* W myśl rozróżnienia R. Ingardena, uwagi te dotyczyć będą tylko w ar­
tości 1 artystycznej dzieła literackiego, a pominięta zostanie wartość este­
tyczna będąca konkretyzacją artystycznych właściwości tekstu przez przyjmu­
jącego .postawę estetyczną czytelnika. Por. np. R. Ingarden: Wartości ar ty ­
styczne i wartości estetyczne. W: Przeżycie, dzieło, wartość. Kraków 1966, 
s. 146, 147 i in.
7 Mukafovsky: op. cit., s. 126.
8 Przez „pole znaczeniowe” rozumie się tutaj zbiór znaczeń nagromadzonych 
w  tekście literackim przez jakiś jego elem ent (np. słowo, trop) lub zbiór 
elementów. Zrezygnowano tutaj z użycia szerszego chyba pojęcia języlko- 
znawczego — „pole sem antyczne”.
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kom unikat o nieskończonej ilości 'tzw. „znaczeń n ieuchw ytnych” ; 
natom iast najw yraźniejszym  przykładem  tendencji drugiej — 
„dosłow ne” znaczenie kom unikatu, równoważne ze słownikowymi 
definicjam i jego elementów. Pom iędzy tym i Skrajnościam i mieści 
się cała gama sposobów kształtow ania pola znaczeniowego czy to 
całego kom unikatu, czy też poszczególnych jego elem entów. 
S próbujm y narzucić tem u „spektrum  organizacji sem antycznej” ' 
pew ien rodzaj system atyki. W yobraźm y sobie u tw ór narracy jny  
opisujący jak m yśliwy zaczaił się i ustrzelił lisa, k tó ry  właśnie 
wyszedł ze swej nory. W tym  przypadku znak „lis” oznacza tylko 
i wyłącznie określone zwierzę — w  opowiadaniu tym  pojaw ia się 
jedynie dosłowne (zgodne z potocznym użyciem) znaczenie tego 
słowa. Inform atyw ność znaku jest więc tu ta j funkcją jego zna­
czenia dosłownego 9.
N atom iast w  utworze alegorycznym  pole znaczeń przyw oływ a­
nych słowem „lis” zostaje poszerzone. Oprócz wspom nianej już 
dosłowności (lis =  zwierzę) pojaw i się tu  bowiem znaczenie ale­
goryczne i zgodnie z nim, lis oznacza również chytrość. Rozsze­
rzenie pola znaczeniowego jest tu  oczywiście bezpośrednim  Skut­
kiem  nałożenia na dany kod językow y (prym arny system  mode­
lujący) określonego kodu kulturow ego. Uzyskane, dzięki przyłą­
czeniu znaczenia alegorycznego do znaczenia dosłownego, po­
szerzenie pola znaczeń tropu  jest jednocześnie zwiększeniem jego 
inform atywności.
Jeszcze szersze pole znaczeń zakreśli znak „lis” w utw orze sym ­
bolicznym. W M ałym księciu St. E xupery’ego słowo „lis” ozna­
cza nie tylko zwierzę, lecz również cały szereg pojęć dodatko­
w ych — uczucie, bezinteresowność, przyw iązanie, bezpieczeństwo, 
wyobraźnię, piękno itd. Takie ukształtow anie pola znaczeniowego 
tropu  nie jest chyba skutkiem  nałożenia odmiennego kodu k u ltu ­
rowego na system  prym arny , lecz raczej bezpośrednim  efektem  
stw orzenia przez dany utw ór własnego skomplikowanego system u 
znaczeń, za pomocą szeregu zabiegów prowadzących do ekwiwa­
lencji tych znaków, które w prym arnym  system ie są nieekw iw a- 
le n tn e 10. Prostą tego konsekwencją jest w ielokrotnie zwiększona 
inform atyw ność sym bolu w stosunku do znaczenia dosłownego 
czy alegorycznego.
Dotychczasowe uw agi pozwalają więc na następujące uszerego-
# Oczywiście w trakcie odbioru deszyfrowanie znaku przez konkretnego 
czytelnika może przynieść wyraźne ograniczenie lub poszerzenie tej infor­
macji. Idiolekt deszyfrujący czytelnika (por. Eco: op. cit., s. 102) przywoła 
bowiem znaczenia na zasadzie asocjacji: kobieta potrafi skojarzyć znak „lis” 
głównie z żółtym futerkiem zwierzęcia i marzeniem o kołnierzu, rolnik 
natomiast skonkretyzuje go jako natrętnego porywacza kur. Będą to jednak 
efekty procesu odbioru; nas zaś interesuje tu tylko zawarte w  samym tek­
ście utworu, a więc „potencjalne” jak gdyby znaczenie słowa.
10 Por. J. Lotman: O znaczeniach we wtórnych systemach modelujących. 
W: „Pamiętnik Literacki” 1969 z. 1, s. 291, 292 i in.



w anie om awianych znaków według „szerokości” ich pól znacze­
niowych: dosłowność — alegoria —  symbol. Przyw ołując zaś tu ­
ta j tezę M ukarovskiego o w prost proporcjonalnej zależności w ar­
tości estetycznej od stopnia w ew nętrznego skom plikow ania s tru k - 
turalno-sem antycznej organizacji kom unikatu, oraz tw ierdzenie 
Lotm an a i Eco o paralelności w artości estetycznej i in fo rm atyw ­
ności kom unikatu, wyznaczony szereg można uznać za schem at 
hierarchiczny. W yznaczałby on:
1) rosnący stopień skomplikowania w ew nętrznej organizacji sem an- 
tyczno-strukturalnej znaku (komunikatu);
2) poszerzanie pola znaczeń — wzrost inform atywności znaku (ko­
m unikatu);
3) w zrost wartości artystycznej kom unikatu.
W  schemacie tym  nieprzypadkow o pominięto m etaforę oraz cały 
szereg innych tropów  literackich. W ydaje się bowiem, że o ile 
każdy z nich może określać pole znaczeniowe pojedynczego mo­
tyw u, to o organizacji sem antycznej całego utw oru lub pokaźnej 
jego części decydować może ty lko zasada dosłowności, alegorycz- 
ności lub sym boliczności11. P rzy jrzy jm y się z kolei k ilku  typo­
w ym  przykładom  modelowania znaczeń tekstu  literackiego w e­
dług jednej z tych zasad.
T ak  więc, zgodnie z poetyką sform ułow aną weryzm u, lite ra tu ra  
pow inna być „fotograficzną odbitką” nagiej praw dy życia. U tw ór 
w erystyczny (naturalistyczny) jest stąd krańcow ym  przykładem  
artystycznej mimesis, a konstrukcja jego świata przedstaw ionego 
dąży do ścisłej identyfikacji z em pirycznym  pierwowzorem . Jest 
rzeczą oczywistą, że przy takich założeniach artystycznych  do­
słowność znaczeniowa jest w yraźnie dom inującą zasadą organiza­
cji sem antycznej kom unikatu.
Inaczej w średniowiecznym  m oralitecie, w którym  Dobro i Zło,' 
wspom agane przez cały poczet innych postaci jak Łaska, Piękno, 
Żądza itp., walczą o duszę Człowieka. Akcja u tw oru  rozgryw a się 
na scenie — biorą w niej udział konkretne postacie, wkom pono­
w ane w konkretne tło. Taki kształt św iata fikcyjnego sugerow ał­
by przew agę zasady sem antycznej dosłowności. Jednakże każda 
z postaci funkcjonuje alegorycznie jako abstrak t nacechow any 
pew nym  aspektem  znaczeniowym archetypu dobra lub zła. Imiona 
postaci (Łaska, Żądza itd.) sugerują, iż abstrakcyjna sfera znacze­
nia (postaci) jest o wiele ważniejsza niż sfera dosłowna. Dzięki 
tem u sem antyka u tw oru organizowana jest w sposób alegoryczny,

11 Według autorów Zarysu teorii literatury, ta właśnie cecha odróżnia ale­
gorię i symbol od innych tropów semantycznych. Por. M. Głowiński, A. Oko- 
pień-Sławińska, J. Sławiński: Zarys teorii literatury. Warszawa 1967, s. 125. 
Pominięte zostały również w  zaproponowanym tutaj schemacie tafcie tropy 
i zabiegi literackie, jak ironia, pastisz, parodia, stylizacja itp., które jako 
oparte na podstawowej dwuznaczności, zbudowane są według semantycznej 
zasady alegoryczności.
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zaś średniowieczny m oralitet funkcjonuje jako literacka gra a le­
gorycznych pojęć, a nie jako zapis fikcyjnych wydarzeń.
W tom ie analiz pt. Liryka  polska. Interpretacje  K. W yka w ska­
zuje, iż znaczenia wiersza Leśmiana pt. Dziewczyna  m odelowane 
są w edług zasady sym boliczności12. Osią kom pozycyjną całego 
u tw oru  jest tu  postać tytułow a. W yka stw ierdza, że istnienie 
Dziewczyny jest w  tym  wierszu ułudą; nie są nią natom iast s ta ­
ran ia  dw unastu  młodzieńców usiłujących przebić mur. Czymże 
jest w ięc ta  Dziewczyna, skoro nie istn ieje  w  wierszu realnie? 
Co ona symbolizuje? — Poznanie? Praw dę? Szczęście? Zadowole­
nie? (s. 216). Tych i innych prób ustalenia sensu znaku „Dziew­
czyna” dokonuje W yka po to, aby dzięki ukazaniu jego wieloznacz­
ności, zasugerować możliwość wielu rozm aitych in te rp re tac ji tek ­
stu  13. Sym bol dziewczyny, jako sposób zakom unikowania ogólnego 
sensu fabuły  wiersza, sta je  się więc tropem  decydującym  o sym ­
bolicznej organizacji sem antyki całego utw oru.
Przytoczone przykłady  ilu stru ją  przedstaw iony uprzednio h ie­
rarchiczny układ, którego szczeble wyznaczane są stopniem  w zra­
stającej inform atyw ności tekstów (w w yniku oparcia organizacji 
sem antycznej o odpowiednie zabiegi i tropy  literackie). Zgodnie 
z poprzednią sugestią, układ ten  oznacza jednocześnie h ierarch ię 
w artości artystycznej om awianych tekstów:

SYMBOLICZNOSĆ B. Leśm ian: Dziewczyna
ALEGORYCZNOSC średniowieczny m oralitet
„DOSŁOWNOŚĆ” opowiadanie naturalistyczne 14

W ten sposób proponowany w niniejszym  szkicu schem at trzech 
kategorii nabiera chyba praktycznego znaczenia jako  semantyczne  
narzędzie w wyznaczaniu wartości artystycznej utworów lite­
rackich.

3

W ydaje się jednak, że w  w ielu przypadkach 
konkretnych  utw orów  zachodzą najrozm aitsze sposoby s tru k tu ra l­
nej koegzystencji omówionych tendencji sem antycznego modelo­
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12 Por. K. Wyka: Bolesław Leśmian: D w a u tw ory .  W: L iryk a  polska. In te r ­
pretacje .  Red. J. Prokop, J. Sławiński. Kraków 1966, s. 212—217.
13 Według Głowińskiego, określenie znaczenia symbolu jest zniszczeniem jego 
wieloznaczności; dlatego też próba interpretacji tego tropu powinna po­
przestać na wskazaniu jego „symboliczności”. Por. M. Głowiński: Bolesław  
Leśmian: Otchłań. W: L iryka  polska. In terpre tacje ,  s. 241.
14 „Średniowieczny moralitet” i „opowiadanie naturalistyczne” nie występują 
tutaj jako nazwy gatunków, lecz jako ekwiwalenty pojedynczych, przykła­
dowych tekstów.



wania. Najczęściej tek st z zasady symboliczny, alegoryczny lub 
„dosłowny” , wprow adza dodatkow o obce mu elem enty pseudo- 
werystyczne, alegoryczne lub symboliczne jako jedną z dom inant 
s truk tu ra lnych  (alegoryzacja sym bolu lub dosłowności ew entual­
nie udosłownienie lub sym bolizacja alegorii). Sem antyczne m ode­
lowanie kom unikatu  może być ponadto efektem  zdominowania 
jego s tru k tu ry  przez jeden lub kilka tropów zasadniczych, albo 
przez repetycję tropów jednego lub w ielu rodzajów (np. jeden 
symbol naczelny lub nagrom adzenie wielu symboli wr danym  
tekście).
Być może, iż ukazane tu ta j niektóre rodzaje kom plikacji dopro­
w adziłyby do rozszerzenia proponowanego m odelu „ triady” o kilka 
kategorii pośrednich. Owo „szczęśliwe skom plikowanie” zagad­
nienia prow adziłoby proponowaną m etodę sem antycznej analizy 
w artości artystycznej na szlaki sprawdzonej już w badaniach lite ­
rackich postaw y metodologicznej strukturalizm u, sugerując po­
niekąd słuszność wytyczonych tu ta j dróg dedukcji.
Konsekwencją zawężenia oglądu problem atyki w artościow ania do 
sem antycznego 'ukształtow ania tekstu  było uzyskanie funkcjonują­
cego ahistorycznie modelu typologicznego15. Spróbujm y teraz 
przyw rócić zaigadnieniu w artości estetycznej dzieła literackiego 
szeroką perspektyw ę, k tó rą  nakreślił jej M ukarovsky. W tedy to 
zarysow any w tym  szkicu sem antyczny obraz wartości artystycz­
nych tekstu  literackiego ulegnie konfrontacji z postawą estetycz­
ną odbiorcy, k tó ra  uzależniona jest od jego indyw idualnych p re ­
ferencji oraz od norm  konwencjonalnego system u oczekiwań w ła­
ściw ych dla danego obrazu synchronii. W ynikiem  zaś napięć po­
m iędzy tym i dwom a czynnikami (obiektywną w artością artystyczną 
kom unikatu  oraz zbiorem subiektyw nych ocen czytelników) będzie 
w artość estetyczna dzieła literackiego. Pow staje tylko pytanie, 
czy będąc symbiozą czynnika obiektywnego i subiektyw nego może 
być ona kiedykolwiek naukowo wyznaczona.
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15 Historycznoliteracką odmianą wartościowania jest tzw. wartość rozwojo­
wa. Por. F. Vodicka: Historia literatury. Jej problemy i zadania. W: „Pa­
m iętnik Literacki” 1969 z. 3, s. 267—268.


