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o humanistyke bez hipotez; tam jednak, gdzie mozna, lepiej ich
unika¢. Ujecie Eilego jest niewygodne z jeszcze jednego wzgledu.
Wigze sie $ci$le z Ingardenowskg koncepcjg ,,intencjonalnosei” —
ta za$ gorzej godzi sie ze wspoélczesng wiedzg o jezyku (podstawie
wszystkich konstrukeji literackich!) niz z fenomenologia. By-
loby moze wygodniej przyja¢, ze wszystkie mozliwe i teorety-
cznie poprawne zdania o narratorze, autorze wpisanym w dzielo
i o pozostalych kategoriach osobowych sg jedynie sposobami méwie-
nia o rozmaitych regulach tekstu. Stanowig realizacje takiego bgdz
innego badawczego ,,systemu operacyjnego”, pozwalajgcego rozcinac
i na nowo skladaé¢ dzieta literackie. Postaé¢, narrator, autor to moze
nic mniej ani wiecej niz reguly tekstu utworu. Ich partnerzy:
postac-stuchacz, adresat narracji, odbiorca dzielta — to reguly syste-
moéw pozwalajacych tekst 6w odczytaé (systemoéw demonstrowanych
w powieSciowych uzyciach lub tylko skrycie podsumowanych przez
autora).

Wprowadzanie poje¢ osobowych w interpretacji dziela literackiego
jest tylez kwestia wyboru — wiele regul mozna by, w powierz-
chniowym przynajmniej ujeciu, sformulowac¢ ,,bezosobowo” — co
najglebszej koniecznosci. Koniecznosci plynagcej stad, ze w huma-
nistyce nie masz co szukaé substancjalnie samoistnego, ,,czystego”
metajezyka opisu. Kazde zdanie o literaturze jest tez zdaniem
© Swiecie, i to zdaniem nacechowanym podmiotowo. Dysponujemy
wylacznie metajezykami w sensie funkcjonalnym: naszych zdan
o $wiecie uzywamy do opisu cudzych, ,literackich” zdan o §wiecie.
Autor, postaé, narrator nie sq csobowosciami intencjonalnie wyzna-
czonymi przez dzielo. To wprost i zwyczajnie: regulty tekstu.

Marian Plachecki

Nie tylko przeciw Biskupskiemu

Andrze] Biskupski: Nie tylko przeciw metaforze.
Eo6dz 1973 Wydawnictwo Eobdzkie, ss. 217.

Ksigzka Andrzeja Biskupskiego Nie tylko prze-
ciw metaforze ma wiele znamion ksigzki dobrej. Prezentuje spbjny
system, $wiadomos¢ hierarchii rozwazanych probleméw, szeroka
orientacje w dziedzinie poezji i jej teorii. Stara sie ukaza¢ mozli-
wosci warsztatu poetyckiego oraz udoskcnalenia procesu odbioru.
Jest wiec ksiazkg ambitng. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze te
ksigzke o poezji napisal profesjonalista.

Co zatem sprawia, ze nie méwi sie o0 niej. Ze nie stanie sie zapewne
zarzewiem wielomiesiecznych dyskusji, wyzwalajagcym nowe pro-
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pozycje artystyczne. Dzieje sie tak przecie nieraz w przypadku
wypowiedzi publicystycznych na podobne tematy.

Odrpowiedz jest paradoksalna, ale tylko pozornie. Ksigzke gubig
jej zalety. Paradoks znika przy konfrontacji obiecujgcej charakte-
rystyki z zawartoscig ksigzki. A mianowicie: spéjnos¢ systemu,
jesli ma by¢ cnotg, wymaga obok zlozonosci i logiki — glebi i doj-
rzato$ci jeszcze. Tymczasem Biskupski do§¢ bezceremonialnie ,,do-
pracowuje” sobie punkt wyjscia rozwazan. Stwierdzenie, iz ,,prag-
niemy (...) przez doswiadczenie wyniesione z refleksji nad rozwojem
wiedzy okresli¢ mozliwy wariant przemian w zakresie dzialan artys-
tycznych” (s. 9), kaze sie spodziewaé¢ rekonstrukcji historii idei,
ciekawszej od konstatujacej podstawowa antynomie ducha i ma-
terii, mniej upraszczajgcego zwigzania problemu z obecna u Biskup-
skiego wiedzg na temat formacji spolecznych i jakiego§ uzasadnie-
nia ,,wszystkoizmu” $wiatopoglagdowego, ktory sprawia wrazenie
markowanej sumienno$ci. Potkniecia te razg tym bardziej, ze za-
sadnicza przestanka ksigzki — ,,proba poszukiwania metodologii
takiej poezji, ktéra pragnie wykroczy¢ poza rozumienie jej li tylko
w kategoriach estetycznych” (s. 10) — nie wymagala tak szerokich,
a w efekcie naiwnych, uzasadnien.

Podobnie ma sie rzecz z drugg cnotg ksigzki Biskupskiego: $wiado-
moscig hierarchii rozwazanych zagadnien. Moéwige o niezbywal-
nosSci poezji, o jej funkcjach poznawczych i moralistycznych,
o wspoéludziale krytyki w ksztaltowaniu oblicza literatury — popadt
autor w fanatyzm rozwigzan. Zarzut ten, latwy do udowodnienia
kilkoma bez trudu wybranymi cytatami, potraktujemy serio i za-
pytujemy, czy mozliwe jest stworzenie wartoSciowego aparatu kry-
tycznego przy pomocy jezyka Ajdukiewicza, Brillouina, Kondrato-
wa, Ashby’ego? Odpowiedz dajg sami mistrzowie Biskupskiego, kt6-
rzy podkreslajg role intuicji, przypadku, fantazji nawet w badaniach
naukowych. Wszak znany jest poglad Poincaré’go na temat fizyki,
ktéra nie dlatego jest nauka matematyczng, ze tak wiele wie, ale
dlatego, ze tak malo. To jedno sformulowanie znaczy dla huma-
nisty — a zwlaszcza dla poety — wiecej niz traktat, z ktérego po-
chodzi. Mozna wprawdzie rowola¢ sie na tradycje lingwistyki sta-
tystycznej, na badania spoéjnosSciowe, ale sg to za kazdym razem
prorozycje badawcze wobec zastanej grupy tekstow. Sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu, a jeszcze ulomna.. Tymczasem Biskugski
chce zaprogramowaé poezje, marzy absurdalnie o normach dla
artysty. Jego idée fixe — poezja operacjonistyczna — to nie, jak
mogloby sie wydawaé, poezja refleksyjna, filozoficzna; to poezja
demonstrujgca warsztat poznawczy, poezja, ktérej warto$¢ mierzona
jest w bitach informacji. Pomijajgc ten nieoczekiwany postulat czy-
stej ,,teoriopoznawczosci” poezji oraz jalowe, ciggngce sie stronami
calymi réwnania i tabelki, mozna powiedzie¢, ze najbardziej zaska-
kujgce sg roetyckie egzemplifikacje tez programowych, a Scislej
moéwigec — naduzycia interpretacyjre lub interpretacje zgola fal-
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szywe. Zarzut ten dotyczy m.in. rozwazan o Herbercie i Awan-
gardzie.

Swiadomosci minimalizmu i nie§wiadomo$ci dogmatyzmu towa-
rzyszy specyficzne traktowanie jezyka poetyckiego, tylko pozornie
polemiczne wobec Slawinskiego i Bienkowskiego, ktorych Biskupski
cytuje. Jest to rozumienie raczej ignorujgce tamte stanowiska, bo
wracajgce do wasko semantycznej definicji dziela literackiego. Do
takiego wniosku upowazniajg dywagacje Biskupskiego na temat
wieloznaczno$ci, potraktowanej jako zlo konieczne, ocenianej jak
gdyby z punktu widzenia dyskursu filozoficznego, pracy naukowej,
notatki dziennikarskiej, ale nie poezji. Zeby nie rozming¢ sie¢ z in-
tencjg autora, trzeba powiedzie¢, ze dopuszcza on 0§ w rodzaju
wieloznaczno$el denotacji, ale konotacje uznaje juz tylko jedno-
znaczne badz do jednego znaczenia zredukowane.

Postulowana przez Biskupskiego poezja ,,operacjonistyczna” (uka-
zujgca warsztat poznawczy) zawiera bardzo okresSlona partyture
interpretacyjng. Dwa podstawowe zabiegi: ,,usensowienie” i ,wery-
fikacja” — jasno zdefiniowane w jezyku matematyki — nie budzg
zaufania w wersji praktycznej. Zakwestionowana interpretacja
Herberta nie jest jedynym przykladem naduzycia interpretacyjnego.
Zacytujmy przyklad ,,usensowienia” fragmentu z wiersza Deszcz
Z. Kosinskiego: ,,Przez calag noc pada deszcz. (Jak by wam to po-
wiedzie¢?”)

Biskupski wypunktowuje sytuacje ukryte w tekscie: ,,1) bezsen-
nos¢, 2) samotno$é¢, 3) bezradno$¢, 4) negacja mozliwosci prze-
kazu (...)”. I oto jak uzasadnia na przyklad samotnosé:

»-Samotno$¢ odezytujemy réwniez dzieki dwoém przestankom: dzieki bezsen-
noéci (czlowiek w towarzystwie drugiej osoby nie odczuwa przytlaczajgcej
atmosfery niemozno$ci zasnigcia, a w kazdym razie odczuwa jg na tyle
w sposob zlagodzony, ze niemozno$é zas$niecia schodzi z pola uwagi: bezsen-
no$¢ przestaje byé tym samym dokuczliwa, przestaje niejako «istnieé»); oraz
dzigki niemozno$ci nawigzania w danej chwili kontaktu z ctoczeniem, kt6-
rego po prostu brak (jest noc; mozna co prawda wyj$é i liczyé na spotkanie
kogo$, ale jest to mato prawdopodobne ze wzgledu na «nienormalna» pore
dla spotkan; poza tym pada deszcz, co tym bardziej wykiucza mozliwoéé
spotkania kogokolwiek, nawet gdyby sie wyszlo z domu)” (s. 88).

W konwencji takiej samej przenikliwo$ci formulowane sg uwagi
dotyczgce techniki poezji, np. ,,Dotychczas przeceniano role meta-
fory; za$ z przedstawionych wynikéw (poréwnanie wartosci infor-
macyjnej, wyrazonej w bitach, tekstu zlozonego z pojedynczych
zdan wieloznacznych z tekstem o zdaniach jednoznaczaych — M.L.)
wida¢, ze hogatsze pod wzgledem informacyjnym byloby $wiadome
stosowanie — w miejsce dotychczas wystepujgcej wszechwladnie
metafory — podstawowej konstrukeji orperacyjnej, a wiec ukladu
jezykowego zbudowanego z dwu zdan jednoznacznych od siebie
niezaleznych” (s. 95). W takim kontekscie nie dziwi jaskrawo jasna



173 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

kwestia oceny wartosciujgcej: ,,Dysponujgc modelem danej poezji,
oceniamy ja nie bezpoérednio, ale ustosunkowujgc sie do jej za-
wartosci modelowe]j, latwiejszej do uchwycenia i oceny; ocena moze
tu by¢ jedna: albo solidaryzujemy sie z postawg poety i jego syste-
mem wartoSci, zauwazajac zbieznosé jego postawy 1 jego systemu
warto$ci z postawag naszg i naszym systemem warto$ci — albo tez
ustosunkowujemy sie negatywnie nie mogac przysta¢ na jej pro-
pozycje swiatopogladowe, wartosciujgce, estetyczne, etyczne, antro-
pologiczne itp.” (s. 105).

W drugiej czesci ksigzki ilustruje Biskupski tzw. poszukiwanie me-
tody, analizujac konkretre teksty. I tutaj popelnia morderstwo na
swojej wierze w niezbywalnesé poezji. Na liScie wzoréw pozytyw-
nych zamieszcza poezje tak zautomatyzowang jak poezja Brylla
czy tak blahg jak Roszewskiego, Wolniaka, Jarmotowskiego czy
Chorgzuka.

Powr6émy do pytania, dlaczego ksigzka ta nie jest dyskutowana.
Dlatego, ze w tej postaci nie jest cdpowiednim partnerem ostatnich
wazniejszych wyprowiedzi na temat mlodej poezji, wypowiedzi,
z ktérych pochodzg takie dwa oto fragmenty: ,,Podstawg ta (wspdlng
dla przelomu rcetyckiego okoto 1970 r. — M.L.) jest nieufnos¢
poznawcza, nieche¢ do arbitralnych odpowiedzi na pytania, jakie
czlowiekowi zadaje swiat” i ,,jedynym realnym i majgcym walor
faktu dzialaniem ideowym jest przekraczanie falszywej alternaty-
wy, narzucanej przez zastang rzeczywistosc”.

Mezna wprawdzie powiedzie¢, ze to troche inne sprawy. Tak! Ale
zaréwno Baranczak i Szybist, jak i Biskupski chcieli moéwi¢, jak
rozumiejg te najwiekszg do dzi§ godnosé czlowieka — tworczose.

Magdalena Lubelska

Eksperyment biografistyczny

Stefan Jarocinski: Debussy — kronika 2ycia, dziela,
epoki. Krakéw 1972 Polskie Wydawnictwo Muzyczne,
ss. 633, 3 nilb.

Utarlo sie mniemanie, ze w ramach biografi-
styki kronika (kalendarium itp.) jest gatunkiem stosunkowo naj-
bardziej obiektywnym, ,,wiernym” wobkec historycznej rzeczywi-
stosci, nie znieksztalcajagcym biografii bohatera. W tym sensie kro-
nika sytuowalaby sie na biegunie dokladnie przeciwnym wobec
vie romancée i innych form biografistyki zbeletryzowanej. Debussy
Stefana Jarocinskiego jest ksigzkg $wiadomie korzystajacg z tych
podstawowych zalozen gatunku. ,Biografia dokumentarna — pisze



