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wyodrębniające)

Geneza terminu sarm atyzm  
w iąże się z tzw. m item sarmackim —  przekonaniem  
w iążącym  pochodzenie Polaków i innych narodów  
Rzeczypospolitej (niekiedy w  ogóle S ło w ia n *) ze 
starożytnym  plem ieniem  Sairmatów, zam ieszkują
cym  m iędzy I w iekiem  p.n.e. a IV naszej ery zie
m ie dzisiejszej Ukrainy. W zmianki o tym  plem ieniu  
i jego w aleczności zachowały się u kronikarzy rzym 
skich i greckich, a geografowie antyczni kraje na 
północ od Morza Czarnego często określali mianem  
Sarmacji. W prawdzie historyczni Sarmaci pod na- 
porem Hunnów, opuścili te ziem ie wraz z Ger
manami w  okresie W ędrówki Ludów, a le znajomość 
historii przełom u starożytności i  średniowiecza była

1 „Stryjkowski, Sarnicki i Gwagnin rozszerzając pojęcie 
Sarmacji z Polski na całą Słowiańszczyznę, w  ściślej
szym znaczeniu Sarmacją nazywali jednak zawsze tylko  
Polskę, a Sarmatami tylko Polaków, mając na myśli za
pewne, że Polska stanowi centrum Słowiańszczyzny’’ (T. 
Mańkowski: Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1946, s. 23). 
Oczywiście pojęcie Polska, padające w powyższym cytacie, 
oznacza nie samą Koronę, ale całą Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów.

Starożytn
Sarmaci
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Popularność
sarmackiego
mitu

w  X V  i XVI wieku znikoma. Dlatego też nic nie 
stało na przeszkodzie, aby skojarzenia od antycznej 
Sarm acji b iegły  ku państw u polsko-ditewskiemu. 
Długosz w ięc stwierdzał, iż „tam  Rutheni, quam Po- 
loni Sarmatae nominantur”, zaś krakowski geograf, 
profesor Akademii Jana Stobniczka pisał w  1512 r. 
„Sarmacia europe nunc Polonia, Massowia, Prussic> 
Lituania, Curlandia, Samethia, Liuonia” 2. Główne 
podstawy „naukowe” pod przekonanie, iż miesz
kańcy monarchii Jagiellońskiej są potomkami Sar
matów, rzucili historycy XVI w.: Marcin Kromer, 
Aleksander Gwagnin, Maciej Stryjkow ski i Stani
sław  Sarnicki. Ugruntowane ich autorytetem  stało 
się ow o przekonanie pod koniec w ieku XVI w łas
nością w  Polsce powszechną, przyjm owaną jako 
oczywistość. Stąd na nagrobku Zygmunta Augusta 
w  katedrze na W awelu mógł pojawić się napis: Po- 
loniarum Regi et Magno Lituaniae ac reliquae Sar- 
matiae Duei et Domino” 3, zaś w  Kronice polskiej  
Marcina Bielskiego nowo przez  Joachima Bielskie
go, syna jego, w yd a n ej  z 1597 r. znajdziem y zdanie 
kategoryczne:
„Wszakże skądbykolwiek to imię było, tedy to jawna i ja
sna rzecz jest, żechmy my są Sarmatae właśni; i przeto 
cokolwiek o Sarmatach pisano, to się słusznie ma rozu
mieć o przodkach naszych” Ą.

D w ie b y ły  przyczyny tak szybkiego i łatw ego przy
jęcia u nas mitu sarm ackiego (podważanego dopie
ro w  dobie Oświecenia, a ostatecznie obalonego 
przez W awrzyńca Surowieckiego i  L elew ela u  pro
gu romantyzmu 5). Po pierwsze dodawał on m łode

2 Cyt. iza T. Ulewiczem: Sarmacja. Studium z  problematyki  
słowiańskiej XV i XV I wieku, Kraków 1950, s. 30, 48.
•! Mańkowski: op.cit., s. 22.
4 Cyt. za J. Pelcem: Sarmatyzm a barok. W: Problemy li
teratury staropolskiej. T. 1. Wrocław 1972, s. 105.
5 Zob. T. Ulewicz: Zagadnienie sarmatyzmu w  kulturze i li
teraturze polskiej (Problematyka ogólna i zarys historycz
ny), „Zeiszyty Naukowe UJ*. LIX. Piraice historyczno-lite
rackie z. 5, s. 42.
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m u państwu splendoru poprzez dostojny, antyczny  
rodowód (co było w  tym  czasie w  całej Europie po
szukiw ane i praktykowane). Po drugie —  i to chy
ba istotniejsza przyczyna —  pozwalał objąć jednym  
pojęciem  ąuaisinarodowym rozliczne nacje, jakie 
w esz ły  w  XVI wieku w  skład Rzeczypospolitej 
O bojga Narodów. Za potomków starożytnych Sar
m atów  uważano bowiem nie tylko Polaków, ale 
rów nież —  jak to widać chociażby z przytoczonego  
w yżej cytatu Długosza —  Rusinów (tj. Ukraińców  
i B iałorusinów  traktowanych jednak aż do XVII w. 
jako jeden naród), a także — co znów poświadcza 
zdanie Stobniczki —  Litwinów, Prusaków, a nawet 
Inflantczyków  (choć wśród L itw inów  w spółegzysto- 
w ała z m item  sarmackim teoria wywodząca ich 
od Rzymian). W przypadku Ukraińców świadomość 
sarm ackiej w spólnoty była bardzo silna i dawała 
o sobie znać w  'Kijowie i Zadnieprzu naw et po oder
w aniu  tych ziem od P o lsk i6. Miała ow a sarmacka 
św iadom ość obok funkcji jednoczących i określone 
funkcje „negatyw ne” skierowane na zewnątrz. Łą
cząc bowiem Ukraińców i B iałorusinów z Litwina
mi i Polakami, odrywała ich poniekąd od wspólno

6 W kręgu ideologów ukraińskiego separatyzmu (nb. po
sługujących się językiem polskim jako literackim) zrodził 
się m.in. następujący wiersz (którego autorem był prawo
sławny metropolita kijowski Łazarz Baranowicz) pt. Nie bę
dzie jak  świat światem Rusin Polakowi bratem:
T eg o  a u to ra  ju ż n ie  m a na św iec ie ,
W ięc  śm ia ło  p isa ć , że  lad aco  p lec ie ,
P r a w d a , że je d en  sp ró b o w a ł d ru g iego :
O b y d w u m  p rzyzn ać, że  serca  dob rego .
B oże , p om n ażaj m iło ść  m ięd zy  n iem i,
Z gaś s k r ę  w  n ic h  g n iew u  sp o so b a m i T w em i.
N ie ch  lu b ią c  B oga , ż e  są b liźn i sob ie
I s ie b ie  lu b ią , n ie  k ład ą  s ię  w  grob ie:
W szak w ilc y  często  w  ich  z ie m ię  w p ad ają ,
N iech  s ieb ie  lu b ią  a ic h  w y g a n ia ją .
P oża l s ię ,  B oże , n ie szc z ę sn e j g od z in y ,
Że s ię  s a r m a c k i e  z sobą t łu k li s y  n y .

(podkr. J .  M. )
(R. Łużny: Pisarze kręgu akademii kijowsko-mohylańskiej 
a literatura polska. Kraków 1966, s. 154).

Potomkowie
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Azjatycka
Sarmacja

Kto jest 
Sarmatą?

ty staroruskiej, w im ię której dokonywała wówczas 
jednoczenia ziem  wschodniosłowiańskich Moskwa 
—  zgłaszająca od końca XV wieku liczne żądania 
rew indykacyjne w stosunku do Litwy. W powszech
nej bowiem  świadomości panującej w Rzeczypospo
litej XVII w ieku Moskale nie byli włączani do sar
mackiej wspólnoty. (Choć nie była to sprawa jas
na: zwłaszcza na początku kształtowania się mitu  
sarm ackiego nie brakło takich, którzy w owej 
w spólnocie w idzieliby także W ielkorusów — Nowo- 
grodzian, Pskowian i Moskwiczan —  choć nikt nie  
obejm ował tym  pojęciem  zajmujących większość 
ich państwa podbitych przez nich ludów ugrofiń
skich). Państw o m oskiewskie traktowano jako część 
„Sarmacji azjatyckiej”, którą odróżniano od „euro
pejsk iej”, utożsamianej z Rzecząpospolitą, albo jako 
„Scytię” (Moskali też — jeśli szukano dla nich  
antycznego rodowodu — traktowano raczej jaso po
tom ków Scytów).
Termin „Sarm ata”, tak jak został on ukształtowany 
w XVI w ieku, oznaczał w ięc początkowo swego ro
dzaju przynależność „narodową” (choć złożoną aż 
z trzech głów nych —  polskiego, litew skiego i ru
skiego —  pierwiastków etnicznych). Poniewćż jed 
nak pojęcie narodu w łaśnie w  XVII wieku zaczęło 
być utożsam iane w yłącznie z panującym  —  i 10 po
lonizującym  się —  stanem  szlacheckim, w ięc '.eż po
jęcie sarm aty na ogół kojarzono ze szlachcicem 7.
W okresie O świecenia znaczenie terminu uległo  
pew nem u rozszczepieniu. Z jednej strony słowo to 
wróciło do znaczenia pierwotnego, jako określenie 
przynależność narodowej. W tej roli termir „Sar
m ata” w  XVIII, a naw et jeszcze w X IX  wieki, funk
cjonow ał obok term inu „lechita”, jako synonim Po
laka. (Z głośniejszych przykładów literackich w tym  
znaczeniu egzystuje w wierszu Karpińskiego Żale  
Sarm aty).  Z drugiej strony nastąpiło dalsze zaw ę
żanie pojęcia już nie tylko do przedstawiciela jsd -
7 Zob. Mańkowski: op. cit., s. 35 i n.
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n ego  stanu, ale określonego etapu historycznego 
w  jego dziejach. Zaczęło być kojarzone z tym i ce
cham i m entalnym i i obyczajowym i, jakie przedsta
w icie le  szlachty polskiej posiadali w  tym  okresie, 
k ied y  uw ażali się za potomków starożytnych Sar
m atów  i sami Sarmatami lubili się nazywać. Cechy 
te były  w  okresie Oświecenia oceniane ujem 
nie, w ięc i term iny sarmata oraz sarm atyzm na
brały zabarwienia pejoratywnego (w  takim znacze
niu pojaw iały się one w publicystyce „Monitora” 
i w  znanej komedii Zabłockiego). O statecznie w  cią
gu X IX  i X X  wieku utrw aliło się to drugie znacze
n ie  term inu —  choć nie było już ono opatrywane 
w yłącznie ujem nym  znakiem wartościującym . Sar
mata przestał być synonim em  Polaka w  ogóle, a 
zaczął oznaczać „dawnego Polaka” i to raczej 
szlachcica. Szlachcica przy tym obdarzonego tym i 
cechami, które ukształtow ały się m iędzy XVI 
a XVIII w iekiem  8 i fcyły bądź atakowane oraz w y 
śm iew ane (przez pisarzy Oświecenia, Słowackiego, 
pozytyw istów , Brzozowskiego), bądź też apoteozo- 
w ane i chwalone (przez dużą część rom antyków, 
Henryka Rzewuskiego, Sienkiewicza czy Lechonia). 
Odpowiednio do tego ustaliło się i pojęcie Sarma
ty zmu jako nazwa odpowiedniego typu kultury  
(bądź jej części), panującego u nas w określonym  
odcinku dziejów, ale który pozostawił trw ałe ślady 
w  świadomości Polaków. W ystępując w  tym  znacze
niu obrósł sarmatyzm —  zwłaszcza w ostatnich la
tach —  w  pokaźną ilość opracowań i dysponuje dość 
imponującą literaturą przedmiotu. Mimo to nie zo
stały dotąd precyzyjnie określone ani jego granice, 
ani klasa zjawisk, do jakich należy go zaliczać. 
Dotychczasowi badacze określali sarm atyzm  różnie. 
Mańkowski np. traktował go raz jako ideologię,

8 Zob. J. Maciszewski: Szlachta polska i jej państwo. War
szawa 1969.

Likwidatorzy 
i apologeci

2
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Sarmatyzm  
a barok

kiedy indziej kulturę bądź światopogląd 9, Cynarski 
jako „ideologię i  styl życia” 10, Angyal znowu jako 
prąd n . Uważa się go za zjawisko związane przede 
w szystkim  z kulturą i m entalnością szlachty, choć 
przynajm niej od pigoniowsikiej edycji Scylurusa  
Jurkowskiego 12 powoli utrwala się przekonanie, że  
ten typ kultury obejmował także ówczesne m iesz
czaństwo 13. Bardzo skom plikowany w  dotąd istnie
jących pracach jest też stosunek pojęć sarmatyzmu  
i baroku. Raz jako zjawisko nadrzędne jawił się ba
rok (M ańkowski pisał: „Sarm atyzm  m ieści się wt 
ramach stylu  barokowego, stanowiąc z tego punktu 
widzenia ponieikąd polską odm ianę barok u 14, Taz
bir dostrzegał obok sarmatyzmu, który sprowadzał 
do kultury średnioszlacheckiej, także odrębną — 
również barokową — kulturę dworu królewskiego  
W azów i w ielkiej m agn aterii15). K iedy indziej po
jęciem  szerszym  —  oczyw iście na gruncie stosun
ków polskich —  stawał się sarmatyzm. Ten ostat
ni przypadek ma m iejsce np. w  podręczniku 
Czesława Hernasa o Baroku  wyróżniającym  obok 
tytułow ego kierunku wielokrotnie słabszy od nie
go, ale jednak odrębny „klasycyzm  sarmacki” 16. To 
spojrzenie, rozszerzające pojęcie sarmatyzmu, 
traktujące je jako klamrę spinającą całość kultury

9 Mańkowski: op. cit., s. 27, 72, 102.
10 S. Cynarski: Sarmatyzm  — ideologia i styl życia. W: 
Polska XVII wieku. Państwo, społeczeństwo, kultura. Pod 
red. J. Tazbira. Warszawa 1969, s. 220—243.
11 E. Angyal: Manieryzm, sarmatyzm, barok. „Przegląd 
Humanistyczny” 1962 nr 1, s. 13.
12 J. Jurkowski: Tragedia o polskim Scylurusie. Oprać. S. 
Pigoń. Kraków 1949.
1:1 M.in. zwracał na to uwagę Ulewicz (Zagadnienie sar
matyzmu..., s. 48) oraz Pelc (op.cit., s.L15—117).
14 Mańkowski: op. cit., s. 72—73.
15 J. Tazbir: Sarmatyzm a barok. „Kwartalnik Historyczny” 
1969 nr 4, s. 819.
1C C. Hernas: Barok. Warszawa 1973, s. 299—306 oraz
414—424.
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polskiej doby apogeum szlacheckiego republikaniz- 
mu, w  badaniach ostatnich lat zaczyna dominować. 
Ono też jest punktem  w yjścia tego rozumienia ter
minu, jakie chcę przedstawić w  tej pracy.

* * *

Sarmatyzm traktuję jako for
m ację kulturową, a w ięc całość zachowań ludzkich  
i ich w ytw orów  w  ramach określonego społeczeń
stw a w  określonym  odcinku jego rozwoju dziejo
w ego 17. Społeczeństw em  tym  b ył ogół szlachty  
i m ieszczaństwa Rzeczypospolitej Obojga Narodów  
(Poza obrębem kultury sarm atyzm u znalazło się na
tom iast chłopstwo uprawiające w łasny folklor, m i
mo różnych związków z ówczesną kulturą górnych  
warstw narodu, zachowujące sw ą odrębność). Od
cinkiem dziejow ym  był okres od ostatecznego  
ukształtowania się ustroju demokracji szlacheckiej 
w  końcu XVI w ieku do jej kryzysu w  XVIII stu le
ciu. Początek w ięc sarm atyzmu przypadłby m iędzy  
sejmami 1573 r. —  ostatnim i aktami renesansowej 
m yśli reformatorskiej, kończącym i okres twórczej 
aktywności szlacheckiej — a rokoszem Zebrzydow
skiego (1606), pierw szym  politycznym  aktem typo
wego dla sarmatyzmu m yślenia zachowawczego, 
nastawionego na obronę status quo przed zakusami 
reformatorskimi. (U lewicz za cezurę przyjm uje  
śm ierć Stefana B atorego18). Jako taki jest 
oczyw iście sarmatyzm pojęciem  dużo szerszym  od 
baroku, dotyczącego w yłącznie sztuki (nie tylko  
zresztą w  tym sensie szerszego: dostrzegam  także 
sarmackie zjawiska niebarokowe w  samej sztuce). 
Jest zjawiskiem analogicznym  do średniowiecza,

Pojęcie formacji kulturowej szerzej wyjaśniam w  pracy: 
Oświecenie polskie (Z problematyki procesu historycznoli
terackiego), przeznaczonej dla t. 2 Problemów literatury 
polskiej okresu Oświecenia.
18 Ulewicz: Zagadnienia sarmatyzmu...,  s. 31.

Ramy
czasowe
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Wymiana
wartości

renesansu, ośw iecenia, wieku X IX (traktowane
go jako zjaw isko kulturowe, a nie kalendarzowe), z 
tą tylko różnicą, że sam termin —  zgodnie z trady
c ją —  rezerw uję w yłącznie dla polskiej (ściślej: pa
nującej w  Rzeczypospolitej Obojga Narodów) od
m iany ogólnoeuropejskiej formacji kulturowej. 
Uzasadnia tego rodzaju zabieg fakt, iż w łaśnie for
mację kulturow ą panującą w  Europie m niej więcej 
w  XVII wieku, (której częścią był sarmatyzm) ce
chowało osłabienie nadrzędnych, ponadnarodowych  
więzi, tak istotnych w  renesansie, ośw ieceniu czy 
XIX wieku, oraz daleko posunięty partykularyzm  
w  ramach w spólnot narodowych. W spólnota Rze
czypospolitej polsko-litew skiej w ytw orzyła cały  
szereg cech kulturow ych jej tylko w łaściwych; jej, 
bądź też —  o czym za chwilę —  jeszcze grupie k il
ku sąsiednich narodów żyjących w  podobnych w a
runkach. Stąd też sens opatrywania owej w spólno
ty osobnym  terminem.
Na sprawę zw iązków podobieństwa m iędzy kulturą 
naszego sarm atyzmu, a kulturam i w yżej w spo
m nianych sąsiednich krajów zwracano uwagę od 
dawna 19 i to w  dwojakim aspekcie. Po pierwsze, ja
ko fakt oddziaływ ania w  tym okresie polskiej sztu
ki, literatury, języka, sty lu  bycia na wschód, pół
noc a naw et zachód (a więc na Rumunię, Rosję, 
Niem ców inflanckich, pruskich i ś lą sk ich 20). Po 
drugie, jako fakt występow ania zjawisk analogicz
nych, w ynikających nie z w pływ u polskiego, ale 
podobieństw strukturalnych kultury, efektów  zbli
żonych warunków  jej rozwoju, zwłaszcza styku  
z Orientem. (I tu w chodziły w  grę W ęgry oraz n ie
które kraje bałkańskie).

19 Między innymi już Mańkowski widział „analogiczne pol
skiemu sarmatyzmowi przejawy na terenie rosyjskim i 
bałkańskim, wreszcie na Węgrzech” {op. cit., s. 165).
20 Angyal np. pisał: „Być może, cała niemiecka literatura 
barokowa na Śląsku jest refleksem polskiego sarmatyzmu” 
(op. cit., s. 9).
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Ostaifcnio badacz węgierski Endre A ngyal w ystąpił z 
tezą częściowo łączącą oba spojrzenia a zarazem  
rozszerzającą region geograficzny sarm atyzmu o 
Czechy i Słowenię. Pisał on:

„Niewiarygodne wprost, jak wielkie pokrewieństwo typów Od Lublina
i gałęzi łączy dzieła sztuki od Lublina po Zagrzeb, na zie- po Zagrzeb
niiach polskich, czeskich, węgierskich, chorwackich a na- — Sarmaci
wet słoweńskich. (...) Nie jest dziełem przypadku, że w  
Czechosłowacji, na Węgrzech i w Jugosławii napotykamy 
w  sztuce barokowej na liczne elementy «sarmackie». Musi
my liczyć się z  infiltracją smaku sarmackiego, ewentual
nie z oddziaływaniem artystów polskich”. I konkludował:
(...) sarmatyzm był nader doniosłym prądem w  kulturze 
całej Europy wschodniej. Zasięg jego nie ograniczał się do 
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Sarmatyzm promieniował na 
zachód, południe i wschód” 21.

Być może m am y w ięc do czynienia ze zjawiskiem  
jakiejś w spólnoty ponadnarodowej, ale mniejszej od 
ogólnoeuropejskiej, ze swoistą „ ligą” (przenosząc 
ten termin z terenu językoznawstwa) kulturową, 
obejm ującą szereg krajów Europy środkowo-połud- 
niow o-w schodniej, które łączył typ kultury w łaśnie  
„sarm ackiej”, w  najpełniejszy sposób rozwiniętej 
w  P olsce i na Węgrzech; przy czym dla części z nich  
model kultury polskiej stał się w zorcow y i w idocz
nie na nie oddziaływał. Liczne obserwacje, które 
będę niżej przyw oływ ał (zwłaszcza wspólna dla 
większości tych krajów sytuacja pogranicza kul
turowego katolicko-prawosławno-m uzułm ańskiego  
oraz ew olucja form ustrojowych tych krajów), zda
ją się  świadczyć na korzyść tez autora Świata sło
wiańskiego baroku. Ponieważ jednak pełne ich 
^argum entowanie wym agałoby jeszcze badań i ze
brania większej ilości materiału dowodowego niż 
ten, którym  w  tej chwili dysponuję, w  pracy tej 
całą sprawę tylko sygnalizuję.
Zastanawiając się nad kulturą sarm atyzm u należy  
w yjść od dwóch konstatacji na j ważniej szych za-

21 Ibidem , s. 9, 10, 13.
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równo ze w zględu na jego genezę, jak i na kształt. 
M ianowicie od faktu, iż  powstał on w  kraju o  ustro
ju politycznym  szlacihecko-republikańskim i że roz
w inął się na podw ójnym  styku kultur: zachodu i 
wschodu Europy oraz chrześcijańskiej Europy jako 
całości i m uzułm ańskiego Orientu.
Ustrój, który w ychodził od stwierdzenia, że suw e- 
renem  jest nairód, narodem zaś w łaściw ym  ta jego 
grupa, która w ziąw szy na siebie obowiązek obro
ny kraju, tym  sam ym  zdobyła dla sieb ie w yłącz
ność w  suwerenności —  różnił się zarówno od mo
narchii, w  których suwerenem  był władca, jak i od  
republik m iejskich typu W enecji, Genui czy  związ
ku holenderskiego. Ustrój ten przyw ykliśm y trak
tować jako unikat w  ówczesnej Europie —  co m ia
ło zresztą pokrycie w  świadom ości XVII— XVIII 
wieku.
Sarmacka szlachta była głęboko przekonana, iż jest 
w yjątkiem , w yspą w olności wśród morza despotyz
m u (z czego była bardzo dumna). Pogląd ten do dzi
siaj pozostał obiegow ym  przekonaniem, naw et 
wśród historyków. Ma on pew ne uzasadnienie w  
tym, iż owa w yjątkow ość była w  XVII i XVIII w ie
ku faktem  niew ątpliw ym . Inaczej jednak było w  
stu leciu  XVI czy  XV. Zbyt mało —  m yśląc o sar
mackiej Polsce —  uświadam iam y sobie znany prze
cież skądinąd fakt, iż w  kierunku podobnym jak 
w  P olsce zm ierzała ewolucja feudalizm u w  szere
gu krajów środkowej i wschodniej Europy, przede 
w szystkim  w  Czechach i na W ęgrzech, ale także w  
Prusach i Inflantach (które —  jak wiadomo —  w  
pew nym  okresie w eszły  w  orbitę Rzeczypospolitej 
i częściowo przechodziły wspólną z nią ewolucję) 
oraz w  Pskowie i w  Nowogrodzie W ielkim . (Bliskie 
tej linii rozwojowej form ustrojow ych były także 
kraje skandynawskie, ponieważ tu jednak ew olucja  
przyjęła nieco in n y  przebieg, pozostawiam  je na 
uboczu w  tych rozważaniach).
Różnice m iędzy krajami wspom nianego regionu
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geograficznego a Europą Zachodnią czy  Moskwą po
legały  na tym, że w  tych ostatnich państwach ew o
lucja ustroju feudalnego prowadziła w  kierunku  
wzmocnienia w ładzy m onarchy (centralnego —  jak 
w e Francji i Rosji, czy w ładców  dzielnicow ych, jak 
w  Niem czech lub W łoszech) — wzm ocnienia doko
nanego kosztem  szerokiej reprezentacji stanowej. 
We wspom nianym  zaś wyżej regionie właśnie w ład
ca stopniowo przekazywał sw e uprawnienia przed
staw icielom  szlachty (czasem także mieszczan, jak 
w  państwach bałtyckich i Nowogrodzie).
Polska nie była bynajm niej krajem  najbardziej w  
tej ew olucji ustrojowej zaawansowanym . Na po
czątku drogi dystansow ały ją Czechy, a przede 
w szystkim  Nowogród W ielki, k tóry już w końcu  
XIII w. osiągnął polityczne stadium  rozwojowe po
dobne do tego, które Polska osiągnęła dopiero w  
wieku XVI. Ponieważ paralele m iędzy ustrojem  
Polski a Nowogrodu W ielkiego n igdy nie były  
przeprowadzane, warto może przyjrzeć się krótko 
ustrojowi tej „bojarskiej republiki” 22 —  jak go na
zywają historycy radzieccy. Ustrój republikański 
zaczął się w  Nowogrodzie (nb. najw iększym  pod 
względem  obszaru państwie w  ówczesnej Europie 23) 
kształtować od m om entu w ygnania przez bojarów  
księcia W siewołoda i równoczesnego uniezależnie
nia się od K ijowa w  1136 r. N ajw yższym  organem  
państw ow ym  stał się w iec złożony z reprezentantów  
szlachty i m iast Ziemi Nowogrodzkiej oraz wolnej 
ludności m iasta stołecznego. W ładzę w ykonawczą  
sprawowała urzędująca stale bojarska rada panów

22 B. A. Rybaków: Pierwyje wieka russkoj istorii. Moskwa 
1964, s. 157—1T6.
23 Rybaków pisał: „Historia Nowogrodu — to po pierwsze 
historia jednego z większych miasrt średniowiecznej Europy, 
a po drugie historia nieogarnionego kraju rozciągającego się 
od Bałtyku do Oceanu Lodowatego i Uralu. Kiedy w przy
szłości, za Iwana III, Ziemia Nowogrodzka została włączo
na w skład scentralizowanego państwa Moskiewskiego, od 
razu podwoiła jego rozmiary” (op.cit., s. 157).

O czym piszą
historycy
radzieccy
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pod przew odnictwem  arcybiskupa. W iec wybierał 
księcia a także arcybiskupa i „posadnika”. Książe 
był dowódcą wojska (drużyna książęca nie miała 
jednak prawa przebywać w  stolicy) i najw yższym  
sędzią. B ył on  odpowiedzialny przed wiecem  a po
nadto kontrolowany przez radę panów oraz specjal
nego urzędnika „posadnika”. (Pierwotnie był to 
przedstaw iciel w ielk iego księcia, p ilnujący w jego 
im ieniu dzielnicow ego władcę. Z czasem przerodził 
się w  republikańskiego „m inistra”) 24. Od 1264 r. 
prawa i obowiązki księcia określała zawierana z nim  
umowa.
A  w ięc był w  Nowogrodzie ustrój swoiście republi
kański, choć z księciem  (jak w  Rzeczypospolitej z 
królem) na czele. B ył odpowiednik sejmu i senatu, 
wolna elekcja a nawet pacta conventa. A choć su- 
w  er enem  była nie tylko szlachta, ale i m ieszczań
stw o (głów nie stolicy), to praktycznie —  podobnie 
jak w  Polsce —  realną władzę posiadała oligarchia 
m agn ack a25. Wolności sw ych Nowogrodzianie pil
nie strzegli przed w łasnym i książętam i, których po
sądzali o  skłonności do despotyzmu, podobnie jak 
poilska szlachta sw ych królów  o ciągoty do absolu-  
tum  dominium.
Ewolucja w  kierunku ustroju szlachecko-dem okra- 
tycznego (w pełni zrealizowanego w  Nowogrodzie i 
w  Polsce) była w ięc cechą dość obszernego regionu  
geograficznego położonego m iędzy Morzem Północ

2' Ibidem, -s. 169.
23 Z tego co napisałem nie należy oczywiście wnosić, że w  
XIV- i XV-wiecznym Nowogrodzie ustrojowi podobnemu, 
co w  XVI- i XVII-wiecznej Polsce odpowiadała analogicz
na kultura, że po prostu ii tam panował sarmatyzm. Tego 
ostatniego na terenie dzisiejszej Rosji ani wtedy, ani póź
niej nie było. Ustrój szlachecko-republikański, to tylko 
jedno z uwarunkowań isarmatyzmu. Występowały i inne — 
wśród nich np. dziedzictwo renesansu, przez który Nowo
gród Wielki nie mógł przejść, gdyż jeszcze w  XV wieku  
(1478) postradał niepodległość i zastał włączony w  skład 
absolutystycznego państwa Moskiewskiego.
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n ym  a Adriatykiem. Ustrój ten  jednak łączył się z 
w yraźnym  osłabieniem  potencjału obronnego. D la
tego też w szystkie z w yjątkiem  Rzeczy pospolitej 
państw a o  tym  ustroju —  czy też zaawansowane w  
jego  kierunku —  m iędzy końcem X V  a początkiem  
X V II w ieku stały się kolejno łupem  potężniejszych, 
rządzonych absoluty stycznie sąsiadów i ustrój ich 
u legł gw atłow nej likwidacji drogą przym usowego 
w łączenia w  organizmy ustrojow e obce (to samo 
zresztą w dwa wieki później stało się i z Rzecząpo- 
spolitą).
W efekcie w ięc już w  XVII w ieku (po likw idacji w  
w yniku  klęski pod Białą Górą najbardziej zaawan
sowanej w kierunku sejm owładztw a szlacheckiej 
dem okracji czeskiej) państwo polsko-litew skie zo
stało jedynym  tego typu krajem  w  Europie. (Miej
sk ie republiki Genui, W enecji, Dubrownika, Ham
burga czy naw et Holandii oraz chłopska Republika 
Szwajcarska stanow iły wprawdzie też —  jak je na
zyw ano wówczas — „wolne państw a”, ale o tak od
m iennej strukturze, iż szlachecka Rzeczpospolita nie 
utożsam iała się z nimi). Miało to określone, genera- 
ty w n e w  stosunku do sarm atyzmu, konsekwencje dla 
świadom ości szlachty polskiej. Z jednej w ięc strony 
powodow ało jej dumę z posiadanych swobód, lekce
w ażen ie dla innych „niew olnych” krajów. Z drugiej 
jednak strony było źródłem pewnej nieufności w o
bec „obcych”. Innym następstwem  wykształcenia się 
w Rzeczypospolitej takiego w łaśnie ustroju politycz
nego było —  jeśli idzie o stosunki w ew nętrzne — 
osłabienie w ładzy centralnej, ogromny wzrost zna
czenia i przewagi w  życiu społecznym  szlachty itp. 
To z kolei poważnie w płynęło  na strukturę sarma
tyzm u. W iele jego bardzo typow ych cech (o których  
będzie jeszcze mowa niżej) n ie do pom yślenia było
by w  monarchii absolutnej.
Ustrój demokracji szlacheckiej to jeden z podstawo
w y ch  czynników  warunkujących powstanie sarmac
k iej formacji kulturowej. Drugim  był fakt, iż sar-

Absolutyzm
pożarł
republiki

Drugi czynnik
konfrontacja
kultur
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m atyzm  powstał na skom plikowanym  styku kulturo
wym . Przede w szystkim  przez ziem ie Rzeczypospo
litej przechodziła granica m iędzy Europą W schodnią 
— prawosławną, oraz Zachodnią —  katolicką. Sar- 
m atyzm  w chłonął w  siebie elem enty obu kultur. 
Przewagę wpraw dzie zachowała związana z Zacho
dem kultura polska, ale też wkładu do sarm atyzm u  
kultury ruskiej n ie można lekcew ażyć. Mańkowski 
np. pisze, że „jeszcze w  XV w. (...) zaznaczyły się 
w pływ y rusko-bizantyjskiego W schodu w  Polsce w  
stroju m ęskim  i kobiecym ” 26. Jak zauważył zaś Ta
deusz Chrzanowski, religijność sarm atyzm u była 
sw ego rodzaju syntezą katolicyzm u i prawosławia. 
Z tego ostatniego przejęto form y kultu m aryjnego  
i kultu św iętych , zwyczaj ubierania ich w  sukienki. 
Pochodzenia rusko-bizantyjskiego była obfitość zło
ceń w m alarstw ie kościelnym , „właściw a im hiera- 
tyczność postaci ludzkiej itp .” 27, a wreszcie sar
m ackie rozm iłowanie w  cerem onialności, dekora
cyjności i bogactwie obrzędów kościelnych.
Styk wschodniobizantyjskiego praw osławia i za- 
chodniorzymskiego katolicyzm u nie był jedynym  
stykiem  kulturowym , jaki znajdował m iejsce na 
ziem iach Rzeczypospolitej. Sąsiaidowała ona także z 
m uzułm ańskim  Orientem, a naw et pewną liczbą 
m ahometan (Tatarów litew skich) miała wśród  
sw oich obyw ateli. Z Turkami i Tatarami P olacy czy  
Ukraińcy nie tylko w alczyli, ale także m ieli liczne 
kontakty pokojowe. Pozostaw ali przy tym  pod w y 
raźnym urokiem ich potęgi, bogactwa, stylu życia. 
Przejm owali też od nich w iele  elem entów  ow ego  
stylu . Szable, podgolone łby, konitusze trafiły  do 
sarmackiej Polski jako elem ent stroju szlachcica czy 
Kozaka zaporoskiego w łaśn ie z Turcji, którą szlach
ta sarmacka była raz życzliw ie, raz nienaw istnie za

2U Mańkowski: op.cit., s. 75.
27 Ibidem,  s. 94. Zob. też sizkic T. Chrzanowskiego w  tym 
numerze „Tekstów”.
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fascyn ow an a28. Ponieważ zaś Polacy byli w  tym  
okresie całkow icie skupieni sw ym i zainteresow ania
mi na polityce wschodniej (granica w schodnia była 
cały czas ruchoma i w  sw oisty  sposób otwarta, w  
przeciw ieństw ie do stałości i  n iezm ienności ów cze
snej granicy zachodniej), poniew aż w łasną aktyw 
ność i potrzebę agresji w yładow yw ali tylko przeciw  
Turcji lub M oskwie (w poilitykę północną byli bez 
w łasnej woli wciągnięci) —  w ięc i  nachylenie za
interesowań ówczesnego Polaka b iegło zdecydowa
nie ku W schodowi przy obojętności, a naw et pew 
nej niechęci wobec Zachodu. {To także stało się  
przyczyną, iż Rzeczpospolita Obojga Narodów w  
XVII i pierwszej połow ie XVIII w . wyraźniej niż 
kiedykolw iek w yodrębniła się od Zachodu, że Polak  
zaczął czuć się tam obco, a w ięc — na prawach sprzę
żenia zw rotnego —  tym  bardziej pogrążał się w  
swojskości, pogłębiał partykularyzm  Polski w  sto
sunku do reszty Europy).
Obok scharakteryzowanych w yżej styk ów  kulturo- 
w o-geograficznych b y ły  i bardziej skom plikowane 
w ew nętrzne, które aczkolw iek m niej znaczyły, do
daw ały sw oje do tej heterogennej m ozaiki kulturo
w ej, jaką stanow ił sarmatyzm. A w ięc wśród lud
ności napływ ow ej południowej Polski ży ły  spore 
grupy odrębnych obrządkiem relig ijnym  i stylem  
życia Ormian. W całej Polsce zam ieszkiw ała liczna 
społeczność żydowska o  starej, odrębnej tradycji 
kulturow ej. Duża jej część przybyła do Polski do
piero u progu XVI w ieku z Hiszpanii, w, której w  
w iekach średnich Żydzi osiągnęli apogeum  sw ego  
rozwoju kulturow ego w diasporze. B yła  to w praw 
dzie społeczność zam knięta w  obrębie w łasnej for
macji, a le żyjąc rozproszona wśród ludności chrze
ścijańskiej m usiała i z nią dokonywać ipewnej w y 
m iany materialnej i duchowej. B yła  w reszcie drob
na grupa Karaimów..

28 Por. Mańkowski: op.cit., s. 81 oraz szkic J. Tazbira w tym 
numerze „Tekstów”.
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N ie sposób nie wspom nieć także o jeszcze jednym  
kontakcie: między sarm atyzm em  — jako ówczesną 
kulturą w arstw  w yższych — a folklorem  chłopskim. 
Po okresie pewnego oddalenia w  dobie renesansu na
stąpiło teraz zbliżenie między obu formacjami kul
turow ym i oraz przepływ wartości między nimi. Zbli
żenie do folkloru — a najbardziej aktyw ny i atrak
cyjny dla szlachty okazał się nie ty le folklor polski, 
ile  ukraiński — to także jeden z elem entów  zamy
kania się szlachcica polskiego w  kręgu swojskości 
i „zatrzaskiwania drzw i” do E u rop y29. W szystkie  
zaś razem styki i wzajem ne w p ływ y składały się na 
synkretyzm  kulturowy, jako jeden z głównych ele
m entów  swoistości sairmatyzmu, na ową niezw ykłą  
sytuację, którą Tadeusz Chrzanowski tak ciekaw ie 
ukazał na przykładzie sztuki, a głów nie architek
tury 30.

* * *

Ustrój szlachecko-dem okra- 
tyczny i republikański oraz sytuacja pogranicza 
kulturow ego uwarunkowały w  sposób zasadniczy 
zjawisko sarmaty zmu. Zdecydowały też o jego 
strukturze. Następnym  w ażnym  czynnikiem spraw
czym  było dziedzictwo renesansu. Można pow ie
dzieć, że sarmatyzm powstał ze specyficznie, od
m iennie niż w Europie zachodniej ewoluującego re
nesansu polskiego a Odrodzenie (pamiętajmy, iż na 
okres jego rozkwitu przypadło ostateczne ukształ
towanie się  polskiego parlamentaryzmu, federaliz- 
mu i tolerancji) było sw oistym  punktem w yjścia dla 
omawianej kultury. Ta ostatnia zatrzymała też 
w iele cech wspólnych z poprzednią formacją, a więc

20 Zab. C. Hernas: W kalinowym lesie. Warszawa 1965, s. 
137 i n.
30 Zob. w tym numerze „Tekstów”, s. 76.
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kult antyku i literatury antycznej, uważanej za 
wzorcową; następnie przykład rzym ski jako g łów 
ny model zachowań szlachty polskiej; w reszcie kla
syczną łacinę w  roli drugiego obok polszczyzny ję
zyka literackiego. Poprzez renesans do stanu posia
dania sairmatyzmu przeszło w iele  elem entów  mody, 
konw encji życia towarzyskiego, wreszcie wzorców  
i konkretnych m otyw ów  w  literaturze i sztuce o ge
nezie zachodnioeuropejskiej, zw łaszcza w łoskiej. 
Spełniały one w  niej dość istotną rolę, mimo po
głębiającej się przez ca ły  w iek  XVII izolacji Polski 
od Zachodu oraz stopniowego zaniku płynących  
stamtąd nowych inspiracji, (nigdy jednak do koń
ca nie wygasłych, zw łaszcza w  architekturze, m u
zyce i malarstwie).
A le zachowując wyżej wspom niane związki, jedno
cześnie w  większości sw ych fenom enów  był sarma- 
tyzm zaprzeczeniem renesansu. Zaprzeczenie to 
m iało w  w ielu  wypadkach charakter nawiązania do 
średniowiecza czy wręcz kontynuacji tych w ątków  
średniowiecznych, które na polskiej prowincji kul
turowej przetrwały okres renesansu (co było o ty le  
łatwe, iż sam sarm atyzm —  o czym  będzie mowa 
jeszcze niżej —  był kulturą szeroko rozumianej 
prowincji, a nie elitarnych centrów kulturowych). 
Teraz owe wątki doznały ożywienia, czemu sprzy
jała także nowa sytuacja, jaka nastąpiła w  w yn i
ku reform acji i kontrreform acji —  a w ięc powrót 
zafascynowania problem atyką eschatologiczną oraz 
sprawami teologicznym i. Uproszczeniem  jest po
toczny sąd historyczny przypisujący antyrenesan- 
sowe tendencje w yłącznie potrydenckiej reakcji 
katolickiej. Już reformacja —  aczkolwiek była  
dzieckiem  renesansowego krytycyzm u —  odcinała 
się od skupionego na człowieku, doczesności i św ie-  
cie humanizmu zwrotem  zainteresowań ku proble
mom  transcendentnym  i sporom dogm atycznym . 
Od niej w łaśnie przejęła kontrreformacja ow o n ie
chętne wobec spraw ziem skich nastawienie, w  tym

... i jego 
zaprzeczenie
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Relikty
średniowiecza

także cały szereg spraw  szczegółowych, jak np. po
tępienie swobody tem atycznej renesansowej p lasty
ki i literatury, „przeciw staw ienie się lubieżności 
(lascivia) i bezw stydnem u wdziękowi (procax ve -  
nustas)” 31.
Owe relikty średniowiecza doznające w  sarm atyzm ie 
ożyw ienia były  zarówno pochodzenia katolickiego, 
jak i prawosławnego, o czym pisałem  już wyżej 
charakteryzując te elem enty, które do om aw ianej 
formacji w niosła kultura ruska (a w ięc np. fe tyszy- 
zujący kult św iętych  obrazów, rozlubowanie w  ce- 
rem onialności obrzędów kościelnych itp.). Należała  
do nich fascynacja problematyką grzechu i pokuty, 
rozwój m yślenia magicznego, wiara w  cuda, czary  
i prognostyki. A przede w szystkim  sam rodzaj re
ligijności „zam kniętej”, ze skłonnością do fanatyz
mu potęgującego się  w  miarę rozwoju sarm ackiej 
formacji, pełny trium f św ięcącego już w  czasach 
saskich.

* * *

Tak w yglądał m ateriał, z któ
rego „ulepiony” został sarmatyzm. Zestaw tych  
w szystkich składników  m ógł się stopić w  jedność 
oraiz przybrać sw oje specyficzne cechy nie tylko  
dzięki „tyglow i” jednego państwa, w spólnego tery
torium, w spólnym  ideom  politycznym  oraz m ito
logii narodowej i stanowej. Doszły także w spólne  
losy historyczne oraz dalsze uwarunkowania sytu 
acyjne oprócz tych, o których wspom niałem  
w yżej.
Należała do n ich  przede w szystkim  zmiana w ew n ę

31 J. Pelc: Kontrreformacja, sarmatyzm a rozwój literatury  
polskiej. W: Wiek XVII, kontrreformacja, barok. Wrocław 
1970, s. 99. Niektórzy dawniejsi historycy także interpreto
wali reformację jako zaprzeczenie renesansu — np. K. 
Kaut&ky w  książce Tomasz More i jego „Utopia” (Warsza- 
szawa 1950).
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trznego nastawienia ogółu szlachty do rzeczywisto
ści, do ustroju w łasnego państwa. Przez w iek  XV, 
a zwłaszcza większość XVI, była to grupa atakują
ca, nie akceptująca zastanej rzeczywistości, doma
gająca się zmian, walcząca o  w ładzę z magnaterią, 
klerem  i królem. Teraz zdobyła to, czego pragnęła, 
zyskała świadomość osiągnięcia pew nego maksi
mum i optimum. Owa świadom ość sprzyjała nastro
jom uspokojenia, kw ietyzm u, niechęci do zmian. 
Szlachta nie odczuwała już potrzeby reform, ale 
utrzymania i ochraniania osiągniętych zdobyczy. 
W tym  kierunku będzie się też kierowała jej uw a
ga polityczna i jej aktywność począw szy od roko
szu Zebrzydowskiego poprzez zaburzenia za Jana 
Kazimierza po konfederacje XVIII w ieku. Sprzyja
ło to nie tylko nastrojom konserw atyw nym , ale w  
ogóle politycznem u zastojowi.
Rozwojowi sarm atyzmu tow arzyszyła więc sytua
cja marazmu, zadowolenia z istniejącej rzeczywi
stości ustrojow ej. Łączyła się ona z ogólnoeuropej
ską regresją ekonomiczną, jaka była typowa dla 
XVII w ieku (w którym  zakończyła się trwająca 
przez poprzednie stulecie koniunktura gospodarcza). 
W  Polsce regresja ta była jeszcze silniejsza niż w  
innych krajach i ona —  Obok niesprzyjającej sytu
acji prawno-społecznej —  zadecydowała o zahamo
waniu rozwoju handlu i rzemiosła, upadku —  z w y
jątkiem  Gdańska i częściowo Lwowa —  większości 
m iast polskich oraz o niemożności podźwignięcia z 
ruin tych spośród nich, które u leg ły  zniszczeniu w  
trakcie wojen.
Te ostatnie to następny rys szczególny sytuacji hi
storycznej w  om aw ianym  okresie. W ojny również 
były charakterystyczne dla całej Europy, a w iele  
krajów —  jak np. Czechy czy N iem cy —  w yszły  
z nich nawet znacznie bardziej zniszczone niż Pol
ska. Dla Rzeczypospolitej jednak w ojny ow e mia
ły  jeszcze dodatkowe znaczenie — w szystkie one 
bowiem  toczone były  z różnowiercam i. Miało to
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społeczeństwa

ważny w pływ  na utwierdzanie się katolicyzm u w  
Polsce i stopniowe załam yw anie tolerancji. Każdy 
bowiem innowierca jaw ił się jako potencjalny so
jusznik nieprzyjaciela. Ponieważ zaś ten ostatni był 
„heretykiem ”, „schizm atykiem ” bądź „poganinem”, 
utwierdzało się także stopniowo pojęcie Polaka- 
--katolika.
K onsekw encją upadku ekonom icznego miast i osła
bienia w ładzy (a co za tym  idzie i atrakcyjności 
dworu królewskiego), rozrostu obszaru kraju (w  
wyniku Unii Lubelskiej oraz kolonizacji Ukrainy), 
w reszcie wzrostu znaczenia sejm ików  kosztem sej
mu — była decentralizacja życia politycznego i spo
łecznego oraz wyraźna rustykalizacja kultury. Na 
m iejsce w ielk ich  centrów krajowych —  choćby ta
kich jak X V I-w ieczny Kraków, Poznań, K rólew iec 
czy Lw ów —  powstają „w ielk ie” i „małe sąsiedz
tw a ” 32, jako nowe głów ne kręgi życia społeczne
go szlachty ziem iańskiej. Życie to ogniskuje się na 
prowincjonalnych dworach magnatów, okresowo 
w  m iejscowościach, gdzie odbyw ały się sejm iki 
i trybunały. W każdym razie tkwiło w  powiecie, 
ziemi, w ojewództw ie.
To znów związane jest z następną cechą: zaw ęże
niem  kręgu kultury oficjalnej i  rozwoju stanowych  
folklorów  środowiskowych: m ieszczańskiego i szla
checkiego. Pierw szy rozwinął się bujnie na przeło
m ie XVI i XVII wdeku. Później, wraz z ekonomicz
nym upadkiem m iast i on uległ osłabieniu. Wzra
stał natomiast stale „folklor szlachecki”, w łaśnie 
w czasach saskich przechodzący sw oje ap ogeu m 33. 
Ostatnimi w reszcie procesami towarzyszącym i roz

32 Terminy A. Zajączkowskiego: Główne elementy kultury  
szlacheckiej w  Polsce. Ideologia a struktury społeczne. Wro
cław 1961, s. 59—83.
33 Zob. J. Maciejewski: Folklor środowiskowy. Spo,sób jego 
istnienia, cechy wyodrębniające (Na przykładzie „folkloru 
szlacheckiego” XVII i XVIII w.). W: Problemy socjologii 
literatury  pod red. J. Sławińskiego, Wrocław 1971.
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w ojow i sarmatyzmu, stanow iącym i z jednej strony  
jego rezultat, a z drugiej oddziaływającym i na 
dalszą ew olucję formacji, b y ły  postępująca integra
cja językow a i w yznaniow a Rzeczypospolitej Oboj
ga Narodów.
Jeśli chodzi o pierwszą, to dokonywała się ona na 
gruncie języka polskiego. W ciągu XVI i XVII 
wieku nastąpiła prawie całkow ita polonizacja li- 
tew sko-rusko- i niem ieckojęzycznej (w Inflantach  
i Prusach K rólewskich) szlachty. Językiem  polskim  
jako literackim  posługiwali się naw et przyw ódcy se
paratystycznych powstań ukraińskich, a polszczyzna  
utrzym ała się na Ukrainie rosyjskiej jako język elity  
towarzyskiej do połow y XVIII w. Rezultatem  tego  
procesu było kształtujące się stopniow o przekonanie, 
że praw dziwym  sarmatą jest szlachcic m ówiący po 
polsku, choć nie traktowano tej rzeczy całkiem rygo
rystycznie: do końca XVIII w. istn iały  wśród szlach
ty  W ielkiego K sięstw a L itew skiego grupy posługu
jące się w yłącznie językiem  białoruskim, których  
szlachectwa jednak nigdy n ie kwestionowano.
Proces ten —  choć w  m niejszym  stopniu —  objął 
także m iasta. Ogarnął np. całkow icie Ormian pol
skich, ogarnął osiadłych w  m iastach M ałopolski czy 
L itw y Niem ców, m ieszczan litew skich  i częściowo  
ruskich. Nie u legły  jednak językow ej polonizacji 
miasta pruskie (aczkolw iek Gdańszczanie czy Toru- 
nianie poczuwali się do sarm ackiej wspólnoty). W 
m iastach kresów wschodnich istn iały  grupy ludno
ści m ówiącej po ukraińsku i białorusku, w reszcie 
językiem  „jidisz” posługiw ali się podscy Żydzi. 
Proces polonizacji nie dotknął natom iast zupełnie 
chłopstw a Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a na
w et m ieliśm y tu sytuację odwrotną: szybką ukrai- 
nizację —  językow ą i  w yznaniow ą —  masowo osia
dających na wschodnich ziem iach Korony polskich  
chłopów, przy jednoczesnym  zachowaniu odrębno
ści, posuw ających się Karpatami i podgórzem na
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zachód, ukraińskich Ł em ków  (a naw et wchłanianie 
p rzez  nich wcześniej tu, choć z rzadka, osiadłych  
chłopów polskich).
Jeśli chodzi o integrację wyznaniową, też objęła 
ona przede wszystkim  szlachtę. W m inim alnym  
stopniu dotknęła ona m ieszczaństwo, n ie dotarła w  
ogóle do chłopstwa. I wśród szlachty zresztą n ie  
była nigdy całkowita. Do końca sarm atyzmu istnia
ła w  Polsce różnorodność konfesji. Poza arianami, 
w ygnanym i z Rzeczypospolitej uchwałą z 1658 r., 
w szystkie one m iały swobodę kultu, a tolerancja 
u nas była aż do końca XVII w . w iększa niż —  
poza Holandią —  w  innych krajach Europy. Nastą
piło natomiast odsunięcie innow ierców  od m ożliwo
ści sprawowania funkcji politycznych, w yrugow a
nie ich z senatu i sejm u. A przede wszystkim  przez 
cały  w iek XVII trwało ilościow e przesuwanie się  
potencjału ludzkiego na korzyść katolicyzm u. Do 
„rzymskiej w iary” w racali stopniowo protestanci, 
na katolicyzm  przechodziła uprzednio już spoloni
zowana językowo szlachta prawosławna (pośrednim  
etapem zresztą z regu ły  była unia). N ie oznacza to 
oczywiście, iżby innow iercy nie byli Sarmatami. 
Cechy sarmackie w  rów nym  stopniu m ieli arianie 
—  W acław Potocki i Zbigniew M orsztyn, jak i ka
tolicy — K ochowski czy Pasek. A le jednak w  
środowisku katolickim  wraz z rosnącą ilościowTą je
go przewagą, nie bez udziału doświadczenia w spo
m nianych w yżej w ojen  z sąsiadami — różnowierca- 
mi, coraz bardziej gruntowało się przekonanie, iż 
prawdziwym, całkow icie pełnym  obyw atelem  
Rzeczypospolitej jest w  gruncie rzeczy tylko rzym 
ski katolik. „W iara” zaś (oczywiście rzym skokato
licka) coraz bardziej zespalała się z „wolnością” 
i „ojczyzną” w  triadę św iętą dla każdego Sarm aty, 
przedmiot kultu i obiekt, którego należy bronić 
przed jakim kolwiek uszczerbkiem .

* * *
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Tak w yglądała sytuacja, w  
której rozw inęła się m entalność sarmacka, w której 
powstała sarmacka ideologia oraz całe jej, em o- 
cyjne, zaplecze. Jako naczelne wartości ow ej ideo
logii należałoby przede w szystkim  w ym ienić r e - 
p u b l i k a n i z m  (ową dum nie brzmiącą w  języku  
polskim R z e c z p o s p o l i t ą )  oraz w o l n o ś ć .  
B yły  to jednak, jak wiadomo, wartości rezerw ow a
ne tylko dla jednego etapu. I tu następna n iezw ykle  
ważna cecha ideologii i w  ogóle sannatyzm u: 
ogromna przewaga szlachty, ciążenie jej nad cało
kształtem  życia narodowego. A chodzi tu nie tylko  
o fakt opanowania przez n ią w szystk ich  kluczo
w ych pozycji życia ekonom icznego oraz zachowania 
w yłącznie dla siebie suw erennych praw politycz
nych (których odmawiała nie tylko chłopstw u, ale 
także m ieszczaństw u czy Kozakom ukraińskim). 
Chodzi o specjalny kult s z l a c h e c t w a  jako na
stępnej, obok w olności i republikanizmu, naczelnej 
wartości sarmackiej —  wartości uznawanej także 
przez nieherbow ników . (Połączona ona była z regu
ły  z kultem  d a w n o ś c i :  im  starsze szlachectwo, 
tym  w iększa jego waga; sama dawność m iała zresz
tą i w artość autonomiczną, a wiązała s ię  ona z 
p r o s t o t ą  i s u r o w o ś c i ą ,  które jako cnoty  
przodków przeciw staw iano zepsuciu św iata w spół
czesnego.) N egatyw ną konsekwencją w artości szla
chectw a było lekcew ażenie dla pracy nie na roli, 
a w  dalszej konsekw encji dla pracy w  ogóle; było  
obniżenie w  społecznym  odczuciu rangi zawodu  
rzem ieślnika czy  kupca, jako prac niegodnych szla
chcica —  posiadacza najwyższej wartości. D em o
graficznym  zaś skutkiem  tego było dążenie do 
przejścia w  szeregi szlachty w szystkich energicz
n iejszych czy bogatszych mieszczan. Pow odow ało to 
spadek ilości tych ostatnich, a ogrom ny wzrosit li
czebny szlachty. Poniew aż zaś nie istniał w  R zeczy
pospolitej urząd heroldii, ponieważ nie ty lko sto
sunkowo łatw e były  nobilitacje, ale także szero
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kie m ożliwości nielegalnego lub półlegalnego przej
ścia w  szeregi panującego stanu, pod koniec XVIII 
wieku co czw arty m ów iący po polsku obyw atel 
państwa był szlachcicem . Sam zaś stan ogromnie 
zróżnicował się klasowo, obejmując obok czyn- 
szow ców i gołoty, szlachtę zaściankową, posesjona- 
tów oraz magnaterię.
Szlachectw o było jedynym  łączącym  tak różne 
grupy klasowe elem entem . Jakby też na przekór 
istniejącem u stanowi rzeczy, jako forma swoistej 
kompensaty, a zarazem forma integracji i obrony 
wobec innych stanów, pojawiła się w  świadom ości 
sarmackiej szlachty następna wartość —  r ó w 
n o ś ć ;  przekonanie, iż „szlachcic na zagrodzie rów 
ny wojew odzie”, że mim o w ielkich różnic m ajątko
w ych  w szyscy przedstaw iciele stanu są braćmi. 
Inne wartości d otyczyły  sfery etyki i psychologii 
społecznej. Należała do nich w i a r a ,  ufność w  Bo
gu, zdanie się na niego; ogólnofeudalna o d w a g a ,  
r y c e r s k o ś ć .  Następnie, w  pew nym  sensie w y 
pierająca tę ostatnią, z i e m i a ń s k o ś ć  (szlachcic 
coraz mniej czuł się żołnierzem , a coraz więcej go
spodarzem, rolnikiem ). W reszcie s w o j s k o ś ć  —  
w łaśnie sarmackość. Związane były z tym i wartoś
ciami pewne wzorce osobowe, ideały moralne, któ
rych kalki odnajdziem y obficie zarówno w  życiu, 
jak i wśród postaci literackich. A w ięc ideał republi
kanina, obrońcy „złotej w olności”, wzorowany na 
rzymskich Brutusach i Katonach. Następnie rycerza 
chrześcijańskiego, obrońcy w iary (połączona reali
zacja obu ideałów  znalazła wyraz w  m odelu rycerza 
barskiego z początków Konfederacji). Obok nich 
egzystował wzorzec ziemianina, „człowieka poczci
w ego” (rodem jeszcze z Reja), dobrego gospodarza 
siedzącego w  sw ej w iejskiej Arkadii z dala od zgieł
ku świata. I tu czasem jednak wzorce łączyły się 
w  model ziem ianina-żołnierza, którego prototypem  
był rzymski Cyncynatus. Tym  pozytyw nym  wzorcom  
towarzyszyły pew ne „antyw zorce”. Najpopularniej-
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szyni był m odel św iatow ego m łodzieńca „A ntitem iu- 
sza”, którym  jednak sarmata byw ał czasem prze
wrotnie zafascynowany, o czym św iadczy i twórczość 
Adama Korczyńskiego, i spora ilość staropolskiego 
f raszkopisarst w a.
K onsekw encjam i w ym ienionych wartości był cały 
szereg cech sarmackich, taikich jak tradycjonalizm , 
konserwatyzm  (w ypływające z kultu dawności), 
bezkrytyeyzm  —  będący rezultatem  ufnej wiary, 
pewna ksenofobia jako w ynik  kultu  swojskości, de- 
m okratyzm  (oczywiście w  ramach stanu szlache
ckiego) w ypływ ający z poczucia równości, w reszcie  
indyw idualizm , n iekiedy skrajny, skłonność do 
anarchii i warcholstwa —  w ypływ ające ze szczegól
nego um iłowania wolności. N ajw ażniejszym i spo
łecznym i konsekwencjam i były  te, które w ynikały  
z w artości szlachectwa. Oprócz wspom nianych już 
w yżej efektów  dem ograficznych i społecznych, bę
dących rezultatem  pogardy dla pracy wspom nieć 
tu należy konsekw encje w  zakresie stylu bycia —  
i to nie tylko przedstawicieli stanu panującego. 
Szlachta bow iem  narzucała wzorzec życia, określo
ny jego styl, także m ieszczaństwu czy starszyźnie  
kozackiej. (Dlatego ma podstaw y utożsamianie 
m entalności sarmackiej ze szlachecką, ale tylko w  
sensie genetycznym , bo Sarmatami w  sensie kultu
row ym  byli także nieherbownicy —  wśród pisarzy  
przykładam i będą Jurkowski, B. Zimorowic czy K i
to wicz). Sarmacka kultura była w ięc w  sferze za
chowań ludzkich ściśle związana z trybem życia  
szlachty —  jako w  pew nym  sensie wzorcowym . 
Tryb ten był oczyw iście różnie reailizowany w  za
leżności od m ożliwości m ajątkow ych —  inaczej 
przez „szaraka” szlacheckiego (bądź drobnego m ie
szczanina), inaczej przez posesjonata (czy bogatego  
kupca), jeszcze inaczej przez magnata. A le w szyst
kim im przyśw iecał jeden ideał. Ideał, który naj
bardziej m odelowo realizował się na dworach m ag
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nackich perm anentnie goszczących lub stale utrzy
m ujących gromady drobnej szlachty bawiącej się 
i biesiadującej z przerwam i na sejm iki czy innego  
rodzaju zjazdy obyw atelsk ie —  oraz oczyw iście  
także na wojny, których w  burzliw ym  XVII w ieku  
nie brakło. A więc zaibawa i polityka b y ły  zajęcia
m i dom inującym i w  życiu szlachty (bądź był,, J^.ea- 
łami, do których dążono) i one w ycisn ęły  najsiln iej
sze piętno na w ytw orach kulturow ych sarmatyzmu, 
zw łaszcza na literaturze.
Sarmata był w efekcie homo ludens  i homo poli- 
ticus. Lubił się bawić, w ysoko rozwinął kulturę za
baw y (biesiady z całym  ich cerem oniałem , polo
wania, kuligi itp.) oraz zw iązane z nią dziedziny 
sztuki: tańce, hum orystykę literacką (,,facecje”) — o 
bogatej, w  kierunku groteski i absurdu nachylonej 
fantastyce. W sarmackiej kulturze ważną rolę od
gryw ało gawędziarstwo —  sw oisty  teatr jednego 
aktora (kultura żyw ego słowa stała w  tym  środowi
sku wysoko). Poczucie humoru, ironii i autoironii, 
skłonność do groteski pojawiała się nie tylko w li
teraturze, ale i w  życiu, np. w  istnieniu tego typu  
parodystycznyćh „instytucji” jak Rzeczpospolita 
Babińska.
Z drugiej strony szlachcic chętnie brał udział w  
„sprawach publicznych”: sejm ikował, „kreskował”, 
rozprawiał o takich czy innych potrzebach Rzeczy
pospolitej, „perorował” na różnych zgromadze
niach, podkreślając posiadanie w łasnego zdania. 
K lim at polityczny, w yn ik ły  z iluzoryczności w ładzy  
centralnej, kult w olności sprzyjały rozwojowi indy
widualizm u z anarchicznym  nachyleniem . Sprawia
ły, iż „sarmata” czuł niechęć do jakiejkolw iek  
subordynacji, był hardy, a zarazem gw ałtow ny —• 
łatw o dawał upust sw ym  nam iętnościom , miał 
skłonność do wairćholstwa. W olność sarmacka n ie 
bezpiecznie ujaw niała swą w ew nętrzną antyno- 
miczność: łatw o z zabezpieczenia przed gwałtem  
(taki sens m iał najw ażniejszy —  w yróżniający go
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od reszty Europy przyw ilej szlachcica nem inem  
captivabim us)  przeradzała się w łaśnie w niczym  
nie krępowane prawo do zadawania gwałtu (przy
kładem  choćby obyczajem  sankcjonowane zajazdy 
czy  —  w  innej sferze l iberum  veto). Ponieważ 
zaś cnotą w ysoko w  etyce szlacheckiej cenioną (ge
net ytón ie sięgającą tradycji rycerskich) była  
w spom niana już w yżej odwaga —  ponieważ dodat
kow o aktualizow ały ją liczne w  XVII w . w ojny —  
dawało to w  efekcie typowo sarmacką cechę, którą  
m ożna by nazwać skłonnością do brawury i ryzy
kanctwa. A pam iętajm y, iż łączyło się to ze w spo
m nianą już wyżej pogardą dla pracy i jej owoców, 
z podkreślaniem  „braterskiej” równości szlache
ckiej, niezależnej od posiadanego bogactwa. Rodził 
się z tego sarm acki „gest” w yrażający się w  sw o
istym  lekcew ażeniu dóbr m aterialnych, w  rozrzut
ności, w  praktyce wyrażającej się porzekadłem: „za
sta w  się a postaw  się” .
Ju ż niektóre wspom niane w yżej cechy w ykazy
w a ły  pew ne w ew nętrzne rozdarcie, antynom iczność 
(np. w olność jako zabezpieczenie przed gwałtem , 
a jednocześnie prawo do gwałtu). Inne wartości i 
cech y  układały się niekiedy w  opozycyjne pary. Na 
przykład znana skłonność do pieniactwa (jej zaple
czem  była jakaś niew ątpliw a materialność) i sze
rok i gest, rozrzutność; pewność siebie, duma, ale 
i pokorne oddanie się woli Bożej, poniżające poku
ty  itp.; cerem onialność, a z drugiej strony spon
taniczność, porywczość; tolerancja, która była 
wartością w yjściow ą sarmatyzmu, i rozwijająca się 
w  m iarę integracji wyznaniow ej i narodowej n ie
tolerancja. Ziemiańskość i rycerskość.
Na gruncie literatury i sztuki będzie to barokowa 
kunsztow ność i jednocześnie skłonność do prym i
ty w u , rubaszność. Będzie to św iat w idziany w  
sprzecznościach, dysharm onijny i jednocześnie Ar
kadia w  ziem iańskim  dworze, a więc osiągnięcie  
harm onii (odpowiedniki baroku i klasycyzm u sar-

Anty nomie 
sarmatyzmu...

...i w  
literaturze
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mackiego). Dalej monumentalność, przepych, deko
racyjność sztuki, a z drugiej strony surowość i pro
stota (np. portretu sarmackiego) —  ta ostatnia 
zresztą występująca i jako wartość moralna, jako 
prostota przodków przeciwstawiana zepsuciu współ
czesnych ludzi.
Poszczególne zresztą wartości (i wynikające z nich 
cechy) n ie zawsze zgodnie z sobą współgrały. Czę
sto jedne przeciw staw iały się drugim. I tak np.

Kto jest bratem? wolność, równość i szlachectwo jako wartości mia
ły  charakter otam owujący sarmacką nietoleran
cję 34. Skoro bowiem istnieje wolność (na którą po
w oływ ali się stale innowiercy), a w szyscy przed
staw iciele stanu szlacheckiego są równi, więc bra
tem jest i różnowierca, m ający prawo dowolnie ko
rzystać z przysługującej mu jako szlachcicowi sw o
body.

* * *

Omówione w yżej cechy, war
tości, antynomie, znajdowały wyraz w w ytw orach  
i w ogóle objawach zewnętrznych kultury sarma- 
tyzmu. O w ielu  spośród nich była zresztą — m ar
ginesowo i na zasadzie egzem plum  — mowa już 
w yżej. Na szersze ich potraktowanie nie ma m iej
sca w  tym  artykule, starającym  się — poza gene-

y' Notabene kontrreformacja w  Polsce początkowo miała 
zdecydowane ostrze antysarmackie i proabsolutystyczne. 
Atakowała też główne wartości tej formacji: wolność, re- 
publikanizm — ale d szlachectwo (czego dowodem choćby 
Kazania sejmowe  Skargi). Wartości owe wiązała — słusz
nie zresztą — właśnie ze zwalczaną przez siiebie tolerancją 
i równouprawnieniem wyznań. Jezuici np. aż do rokoszu 
Zebrzydowskiego popierali plany wzmocnienia władzy kró
lewskiej i dopiero po klęsce tej polityki na początku XVII 
Wieku dokonali przeorientowania jej i „postawienia” na 
sarmatyzm (zob. J. Maciszewski: Wojna domowa w Polsce 
(1606—1609). Wrocław 1960 oraz tegoż: Szlachta polska..., 
loc. cit., s. 117—131).
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zą — ukazać tylko głów ne ram y i główne św iado
mościowe wyróżniki formacji. Można w ięc tylko  
wspomnieć, że należą tu konw encje życia towarzy
skiego. Eardziej charakterystycznym i objawami w  
ich zakresie były np.: specyficzna rola kobiety jako 
..przyjaciela” a nie „amantki”, określony cerem oniał 
zabaw i biesiad (kuligi, długie, obfite pijatyki, z któ
rych wszelako w yłączone były kobiety), fakt, iż ,,w  
rozmowach i pogawędkach przeważał moment narra
cyjny, że opowieść, a nie konwersacja bawiła grona 
przyjacielskie i skracała wieczory przy kom inie” 3\ 
Należą tu także sposoby wojowania, mody w  ubio
rze (w którym  tak w ielką rolę odgryw ały elem enty  
orientalne), a naw et specyficzna kuchnia staropolska 
w tej w łaśnie formacji ukształtowana. W iele uwagi 
można by poświęcić sztuce sarm atyzmu (czyni to 
zresztą w tym  num erze Tadeusz Chrzanowski) oraz 
literaturze: barokowi, królującem u niem al całkowi
cie w nurcie oficjalnym , i k lasycyzm ow i sarm ackie
mu, który pojawiał się głów nie w kręgu „folkloru  
szlacheckiego”. Można przyjrzeć się formom tego 
ostatniego —  facecjom, okolicznościowej poezji po
litycznej, pam iętnikom  —  sposobom jego egzysto
wania i utrwalania w  domowych rękopiśm iennych  
księgach: silva rerum.
Sprawy te tutaj tylko sygnalizuję. Kilka słów  na
tom iast należy pośw ięcić jeszcze załamaniu form a
cji. Nastąpiła ona w tedy, gdy zaczęły silniej ujaw 
niać się jej w ew nętrzne sprzeczności, gdy zaczęło 
narastać poczucie kryzysu. Sym ptom y jego poja
wiają się od schyłku XVII wieku, a ich św iade
ctw em  —  Moralia  W acława Potockiego i De vani- 
late consiliarum  Stanisław a Herakliusza Lubomir
skiego. Narastają one na początku XVIII w. Im
pulsem  do nich była z jednej strony świadom ość 
ślepej uliczki, w  jaką zabrnął ustrój Rzeczypospo-

35 W. Łoziński: Życie polskie w dawnych wiekach.  Lwów  
1931, s. 108.

Kryzys
formacj)
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Przezwycię
żenie sarma- 
tyzmu

litej, —  która w  w yniku liberum ve to  —  przestała 
spełniać funkcje państwa, skoro miała sparaliżo
waną najwyższą władzę: sejm. Z drugiej strony, in
nym  nam acalnym  faktem  była bezbronność Polski, 
upadek jej prestiżu m iędzynarodowego, klęski w  
wojnach oraz w trącenie się państw obcych w  w e
w nętrzne sprawy kraju. Musiało to w yw ołać załama
nie sarmackiego optym izm u i samozadowolenia, 
skłaniać do poszukiwania prób w yjścia z sytuacji. 
M yślenie kategoriami reform  było w  niezgodzie z 
m entalnością sarmacką. N ie można było przejść na 
ten typ m yślenia bez odrzucenia przynajmniej 
pew nych jej wartości. Odrzucenie jednych pociąga
ło kwestionowanie innych. Sarm atyzm  zaczął się 
rozpadać jako struktura. Na porządku dziennym  
stanęła potrzeba znalezienia nowego system u war
tości. Tym  system em  stało się oświecenie.
K ryzys sarm atyzmu był jednak bardzo długi. Od
byw ał się etapami. Elitarne grupy Polaków, g łów 
nie spośród m agnaterii, zerwrały z nim jeszcze na 
przełom ie pierwszej i drugiej ćw ierci XVIII w ie
ku (impulsem do tego było dla nich doświadczenie 
W ojny Północnej i zam ieszek dom owych za pano
wania Augusta II). Masy szlacheckie dotrwały w  
sarm atyzm ie do klęski Konfederacji Barskiej i 
pierwszego rozbioru. Dopiero te fakty stanow iły  
otrzeźwiającą daw kę uderzeniową, otwierającą  
u m ysły  reszty Polaków  na przyjęcie wartości 
oświeceniow ych.
O czyw iście nie był to koniec problematyki sarm a
ty  zmu. Bo dopiero w tedy rozpoczęła się dyskusja  
nad dziedzictwem  tej formacji, dyskusja, która w  
zasadzie trwa do dzisiaj.


