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Geneza terminu sarmatyzm
wiaze sie z tzw. mitem sarmackim — przekonaniem
wiazacym pochodzenie Polakéw i innych narodow
Rzeczypospolite] (niekiedy w ogole Slowian?!) ze
starozytnym plemieniem Sarmatéw, zamieszkuja-
cym miedzy I wiekiem p.n.e. a IV naszej ery zie-
mie dzisiejszej Ukrainy. Wzmianki o tym plemieniu
i jego walecznosci zachowaty sie u kronikarzy rzym-
skich i greckich, a geografowie antyczni kraje na Starozytn
poéinoc od Morza Czarnego czesto okreslali mianem  Sarmaci
Sarmacji. Wprawdzie historyczni Sarmaci pod na-
porem Hunndéw, opuscili te ziemie wraz z Ger-
manami w okresie Wedrowki Ludéw, ale znajomosé
historii przelomu starozytnosci i $redniowiecza byla

t Stryjkowski, Sarnicki i Gwagnin rozszerzajac pojecie
Sarmacji z Polski na calg Slowianszczyzne, w S$ciSlej-
szym znaczeniu Sarmacjg nazywali jednak zawsze tylko
Polske, a Sarmatami tylko Polakéw, majac na mysl za-
pewne, ze Polska stanowi centrum Stowianszczyzny” (T.
Mankowski: Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1946, s. 23).
OczywiScie pojecie Polska, padajgce w powyzszym cytacie,
oznacza nie samg Korone, ale catg Rzeczpospolita Obojga
Narodoéw.
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w XV i XVI wieku znikoma. Dlatego tez nic nie
stalo na przeszkodzie, aby skojarzenia od antycznej
Sarmacji biegly ku panstwu polsko-litewskiemu.
Dlugosz wiec stwierdzal, iz ,,tam Rutheni, quam Po-
loni Sarmatae nominantur”’, zas krakowski geograf,
profesor Akademii Jana Stobniczka pisal w 1512 r.
,Sarmacia europe nunc Polonia, Massowia, Prussic,
Lituania, Curlandia, Samethia, Liuonia” 2. Gléwne
podstawy ,,naukowe” pod przekonanie, iz miesz-
kancy monarchii Jagiellonskiej sa potomkami Sar-
matéw, rzucili historycy XVI w.: Marcin Kromer,
Aleksander Gwagnin, Maciej Stryjkowski i Stani-
staw Sarnicki. Ugruntowane ich autorytetem stalo
sie owo przekonanie pod koniec wieku XVI wlas-
nosScig w Polsce powszechng, przyjmowang jako
oczywisto$¢é. Stad na nagrobku Zygmunta Augusta
w katedrze na Wawelu mogt pojawié¢ sie napis: Po-
loniarum Regi et Magno Lituaniae ac reliquae Sar-
matiae Duei et Domino” 3, zas w Kronice polskiej
Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskie-
go, syna jego, wydanej z 1597 r. znajdziemy zdanie
kategoryczne:

»Wszakze skadbykolwiek to imie bylo, tedy to jawna i ja-
sna rzecz jest, zechmy my sg Sarmatae wtasni; i przeto
cokolwiek o Sarmatach pisano, to sie stusznie ma rozu-
mieé¢ o przodkach naszych”4,

Dwie byly przyczyny tak szybkiego i latwego przy-
jecia u nas mitu sarmackiego (podwazonego dopie-
ro w dobie O$wiecenia, a ostatecznie obalonego
przez Wawrzynca Surowieckiego i Lelewela u pro-
gu romantyzmu ®). Po pierwsze dodawal! on mlode-

2 Cyt. za T. Ulewiczem: Sarmacja. Studium z problematyki
stowianskiej XV i XVI wieku, Krakow 1950, s. 30, 48.

4 Mankowski: op.cit.,, s. 22.

4 Cyt. za J. Pelcem: Sarmatyzm a barok. W: Problemy li-
teratury staropolskiej. T. 1. Wroctaw 1972, s. 105.

5 Zob. T. Ulewicz: Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i li-
leraturze polskiej (Problematyka ogdlna i zarys historycz-
ny), ,Zeszyty Naukowe UJ" LIX. Prace historyczno-lite-
rackie z. 5, s. 42.
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mu panstwu splendoru poprzez dostojny, antyczny
radowod (co bylo w tym czasie w catej Europie po-
szukiwane i praktykowane). Po drugie — i to chy-
ba istotniejsza przyczyna — pozwalal objaé jednym
pojeciem quasinarodowym rozliczne nacje, jakie
weszly w XVI wieku w sklad Rzeczypospolite]
Obojga Narodéw. Za potomkéw starozytnych Sar-
matow uwazano bowiem nie tylko Polakéw, ale
réwniez — jak to wida¢ chociazby z przytoczonego
wyzej cytatu Dlugosza — Rusinéw (tj. Ukraincow
i Bialorusinéw traktowanych jednak az do XVII w.
jako jeden naro6d), a takze — co znéw poswiadcza
zdanie Stobniczki — Litwindéw, Prusakéw, a nawet
Inflantczykow (choé¢ wsrod Litwinow wspélegzysto-
wala z mitem sarmackim teoria wywodzaca ich
od Rzymian). W przypadku Ukraincéw swiadomosé
sarmackiej wspdlnoty byta bardzo silna i dawala
o sobie zna¢ w Kijowie i Zadnieprzu nawet po oder-
waniu tych ziem od Polski® Miala owa sarmacka
swiadomos$é obok funkeji jednoczacych i okreslone
funkcje ,,negatywne” skierowane na zewnatrz. La-
czac bowiem Ukraineéw i Bialorusinéw z Litwina-
mi i Polakami, odrywala ich poniekad od wspdlno-

8 W kregu ideologow ukrainskiego separatyzmu (nb. po-
stugujgcych sie jezykiem polskim jako literackim) zrodzit
sie m.in. nastepujacy wiersz (ktorego autorem byl prawo-
stawny metropolita kijowski f.azarz Baranowicz) pt. Nie be-
dzie jak $wiat Swiatem Rusin Polakowi bratem:

‘Tego gutora juz nie ma na $wiecie,
Wiec $mialo pisaé, ze ladaco plecie,
Prawda, ze jeden sprébowal drugiego:
Obydwum przyznaé, ze serca dobrego.
Boze, pomnazaj milo$¢é miedzy niemi,
Zga$ skre w nich gniewu sposobami Twemi.
Niech lubigc Boga, 2e s3g bliZni sobie
I siebie lubig, nie klada sie w grobie:
Wszak wilcy czesto w ich ziemie wpadaja,
Niech siebie lubig a ich wyganiaja.
Pozal sie, Boze, nieszczesnej godziny,
Ze sie sarmackie z sobg tlukli syny.
(podkr. J. M.)
(R. Luzny: Pisarze kregu akademii kijowsko-mohylaniskiej
a literatura polska. Krakéw 1966, s. 154).

Potomkowie
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ty staroruskiej, w imie¢ ktérej dokonywala wowczas
jednoczenia ziem wschodniostowianskich Moskwa
— zglaszajgca od konca XV wieku liczne zzdania
rewindykacyjne w stosunku do Litwy. W powszech-
nej bowiem $wiadomosci panujacej w Rzeczypospo-
litej XVII wieku Moskale nie byli wlgczani do sar-
mackiej wspoélnoty. (Cho¢ nie byla to sprawa jas-
na: zwlaszcza na poczatku ksztaltowania sie mitu
sarmackiego nie braklo takich, ktoérzy w owe]j
wspélnocie widzieliby takze Wielkorusow — Nowo-
grodzian, Pskowian i Moskwiczan — cho¢ nizt nie
obejmowal tym pojeciem zajmujacych wiekszos¢
ich panstwa podbitych przez nich ludoéw ugrofin-
skich). Panstwo moskiewskie traktowano jakce czesé
»Sarmacji azjatyckiej”’, ktérg odrozniano od .euro-
pejskiej”, utozsamianej z Rzeczgpospolita, albo jako
»3cytie” (Moskali tez — jesli szukano dle nich
antycznego rodowodu — traktowano raczej jazo po-
tomkow Scytow).

Termin ,,Sarmata”, tak jak zostal on uksztaltowany
w XVI wieku, oznaczal wiec poczatkowo swego ro-
dzaju przynalezno$é¢ ,narodowsg”’ (cho¢ zlozong az
z trzech gléwnych — polskiego, litewskiego i ru-
skiego — pierwiastkéw etnicznych). Poniewzz jed-
nak pojecie narodu wlasnie w XVII wieku zaczelo
by¢ utozsamiane wylacznie z panujacym — i io po-
lonizujacym sie — stanem szlacheckim, wiec ez po-
jecie sarmaty na og6l kojarzono ze szlachcicem’.
W okresie Oswiecenia znaczenie terminu ulegio
pewnemu rozszczepieniu. Z jednej strony stowo to
wroécito do znaczenia pierwotnego, jako okraslenie
przynalezno$¢ narodowej. W tej roli termir ,sar-
mata” w XVIII, a nawet jeszcze w XIX wiekt funk-
cjonowal obok terminu ,lechita”, jako synonim Po-
laka. (Z glos$niejszych przykladow literackich w tym
znaczeniu egzystuje w wierszu Karpinskiego Zaic¢
Sarmaty). Z drugiej strony nastgpifo dalsze zawe-
zanie pojecia juz nie tylko do przedstawiciela jed-

7 Zob., Mankowski: op. cit., s. 351 n.
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nego stanu, ale okreslonego etapu historycznego
w jego dziejach. Zaczelo by¢ kojarzone z tymi ce-
chami mentalnymi i obyczajowymi, jakie przedsta-
wiciele szlachty polskiej posiadali w tym okresie,
kiedy uwazali sie za potomkéw starozytnych Sar-
matéw i sami Sarmatami lubili sie nazywaé. Cechy
te byly w okresie O$wiecenia oceniane ujem-
nie, wiec i terminy sarmata oraz sarmatyzm na-
braly zabarwienia pejoratywnego (w takim znacze-
niu pojawialy sie one w publicystyce ,,Monitora”
i w znanej komedii Zabtockiego). Ostatecznie w cia-
gu XIX i XX wieku utrwalito sie to drugie znacze-
nie terminu — choé¢ nie bylo juz ono opatrywane
-wylacznie ujemnym znakiem wartosciujgeym. Sar-
mata przestal byé¢ synonimem Polaka w ogdle, a
zaczgl oznacza¢ ,,dawnego Polaka” 1 to raczej
szlachcica. Szlachcica przy tym obdarzonego tymi
cechami, ktére uksztaltowaly sie miedzy XVI
a XVIII wiekiem 8 i pyly badz atakowane oraz wy-
Smiewane (przez pisarzy Oswiecenia, Stowackiego,
pozytywistow, Brzozowskiego), badz tez apoteozo-
wane i chwalone (przez duzg cze$¢é romantykow,
Henryka Rzewuskiego, Sienkiewicza czy Lechonia).
Odpowiednio do tego ustalilo sie i pojecie sarma-
tyzmu jako nazwa odpowiedniego typu kultury
(bgdz jej czeSci), panujgcego u nas w okreslonym
ocdcinku dziejow, ale ktéry pozostawil trwale slady
w $wiadomosci Polakoéw. Wystepujac w tym znacze-
niu obroést sarmatyzm — zwlaszcza w ostatnich la-
tach — w pokazng ilo$¢ opracowan i dysponuje dosé¢
imponujgcg literaturg przedmiotu. Mimo to nie zo-
staly dotad precyzyjnie okreslone ani jego granice,
ani klasa zjawisk, do jakich nalezy go zaliczac.

Dotychczasowi badacze okre$lali sarmatyzm réznie.
Mankowski np. traktowal go raz jako ideologie,

& Zob. J. Maciszewski: Szlachta polska i jej parnstwo. War-
szawa 1969.

Likwidatorzy
i apologeci
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kiedy indziej kulture badz swiatopoglad %, Cynarski
jako ,,ideologie i styl zycia” 1%, Angyal znowu jako
prad 1. Uwaza sie go za zjawisko zwigzane przede
wszystkim z kultura i mentalnosécig szlachty, cho¢
przynajmniej od pigoniowskiej edycji Scylurusa
Jurkowskiego 12 powoli utrwala sie przekonanie, ze
ten typ kultury obejmowal takze 6wczesne miesz-
czanstwo 13, Bardzo skomplikowany w dotad istnie-
jacych pracach jest tez stosunek poje¢ sarmatyzmu
1t baroku. Raz jako zjawisko nadrzedne jawil sie ba-
rok (Mankowski pisal: ,,Sarmatyzm miesSci sie wa
ramach stylu barokowego, stanowiac z tego punktu
widzenia poniekad polskg odmiane baroku !4, Taz-
bir dostrzegal obok sarmatyzmu, ktéry sprowadzal
do kultury srednioszlacheckiej, takze odrebrg —
réwniez barokowg — kulture dworu kroélewskiego
Wazéw i wielkiej magnaterii %), Kiedy indziej po-
jeciem szerszym — oczywiscie na gruncie stosun-
kow polskich — stawatl sie sarmatyzm. Ten ostat-
ni przypadek ma miejsce np. w podreczniku
Czestawa Hernasa o Baroku wyrozniajagcym obok
tytulowego kierunku wielokrotnie slabszy od nie-
go, ale jednak odrebny ,klasycyzm sarmacki” 6. To
spojrzenie, rozszerzajace pojecie sarmatyzmu,
traktujace je jako klamre spinajaca catos¢ kultury

9 Mankowski: op. cit., s. 27, 72, 102.

% S Cynarski: Sarmatyzm -— ideologia i styl Zycia. W:
Polska XVII wieku. Panstwo, spoleczenstwo, kultura. Pod
red. J. Tazbira. Warszawa 1969, s. 220—243.

1 E. Angyal: Manieryzm, sarmatyzm, barok. ,Przeglad
Humanistyczny” 1962 nr 1, s. 13.

12 J. Jurkowski: Tragedia o polskim Scylurusie. Oprac. S.
Pigon. Krakéw 1949.

19 M.in. zwracal na to uwage Ulewicz (Zagadnienie sar-
matyzmu..., s. 48) oraz Pelc (op.cit., s.115—117).

# Mankowski: op. cit., s. 72—73.

15 J, Tazbir: Sarmatyzm a barok. ,Kwartalnik Historyczny’
1969 nr 4, s. 819.

10 C. Hernas: Barok. Warszawa 1973, s. 299—306 oraz
414—424,

>
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polskiej doby apogeum szlacheckiego republikaniz-
mu, w badaniach ostatnich lat zaczyna dominowa¢.
Ono tez jest punktem wyjscia tego rozumienia ter-
minu, jakie chce przedstawi¢ w tej pracy.

* * *

Sarmatyzm traktuje jako for-
macje kulturowg, a wiec calos¢ zachowan ludzkich
i ich wytworéw w ramach okreslonego spoleczen-
stwa w okre§lonym odcinku jego rozwoju dziejo-
wego 7. Spoleczenstwem tym byl ogét szlachty
i mieszczanstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(Poza obrebem kultury sarmatyzmu znalazlo si¢ na-
tomiast chlopstwo uprawiajgce wtasny folklor, mi-
mo réznych zwigzkéw z o6wcezesng kulturg gérnych
warstw narodu, zachowujace swg odrebnos¢). Od-
cinkiem dziejowym byl okres od ostatecznego
uksztaltowania sie ustroju demokracji szlacheckiej
w koncu XVI wieku do jej kryzysu w XVIII stule-
ciu. Poczatek wiec sarmatyzmu przypadiby miedzy
sejmami 1573 r. — ostatnimi aktami renesansowecj
mysli reformatorskiej, konczacymi okres tworczej
aktywnosci szlacheckiej — a rokoszem Zebrzydow-
skiego (1606), pierwszym politycznym aktem typo-
wego dla sarmatyzmu myslenia zachowawczego,
nastawionego na obrone status quo przed zakusami
reformatorskimi. (Ulewicz za cezure przyjmuje
Smier¢ Stefana Batorego8). Jako taki jest
oczywiScie sarmatyzm pojeciem duzo szerszym od
baroku, dotyczacego wylacznie sztuki (nie tylko
zreszta w tym sensie szerszego: dostrzegam takze
sarmackie zjawiska niebarokowe w samej sztuce).
Jest zjawiskiem analogicznym do sredniowiecza,

17 Pojecie formacji kulturowej szerzej wyjaéniam w pracy:
Oswiecenie polskie (Z problematyki procesu historycznoli-
terackiego), rrzeznaczonej dla t. 2 Probleméw literatury
polskiej okresu Oswiecenia.

18 Ulewicz: Zcgadnienia sarmatyzmu..., s. 31.

Ramy
czasowe
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renesansu, os$wiecenia, wieku XIX (traktowane-
go jako zjawisko kulturowe, a nie kalendarzowe), z
ta tylko rdznicg, ze sam termin — zgodnie z trady-
cjg — rezerwuje wylgcznie dla polskiej (Scislej: pa-
nujacej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow) od-
miany ogoélnoeuropejskiej formacji kulturowej.
Uzasadnia tego rodzaju zabieg fakt, iz wlasnie for-
macje kulturowg panujgcg w Europie mniej wiece]j
w XVII wieku (ktérej czeScig byl sarmatyzm) ce-
chowato ostabienie nadrzednych, ponadnarodowych
wiezi, tak istotnych w renesansie, oSwieceniu czy
XIX wieku, oraz daleko posuniety pariykularyzm
w ramach wsp6lnot narodowych. Wspélnota Rze-
czypospolitej polsko-litewskiej wytworzyta caly
szereg cech kulturowych jej tylko wlasciwych; jej,
badz tez — o czym za chwile — jeszcze grupie kil-
ku sasiednich narodéw Zzyjacych w podobnych wa-
runkach. Stad tez sens opatrywania owej wspdino-
1y osobnym terminem.

Na sprawe zwigzkéw podobienstwa miedzy kultura
naszego sarmatyzmu, a kulturami wyzej wspe-
mnianych sgsiednich krajéw zwracano uwage od
dawna 1? i to w dwojakim aspekcie. Po pierwsze, ju-
ko fakt oddzialywania w tym okresie polskiej sztu-
ki, literatury, jezyka, stylu bycia na wschdd, po6i-
noc a nawet zachdéd (a wiec na Rumunie, Rosje,
Niemcéw inflanckich, pruskich i $lgskich??). Po
drugie, jako fakt wystepowania zjawisk analogicz-
nych, wynikajacych nie z wplywu polskiego, ale
podobienstw strukturalnych kultury, efektow zbli-
zonych warunkéw jej rozwoju, zwlaszcza styku
z Orientem. (I tu wchodzity w gre Wegry oraz nie-
ktore kraje batkanskie).

1 Miedzy innymi juz Mankowski widzial ,,analogiczne pol-
skiemu sarmatyzmowi przejawy na terenie rosyjskim i
batkanskim, wreszcie na Wegrzech” (op. cit.,, s. 165).

2 Angyal np. pisal: ,By¢é moze, cala niemiecka literatura
barockowa na Slgsku jest refleksem polskiego sarmatyzmu”
(op. cit., s. 9).
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Ostatnio badacz wegierski Endre Angyal wystapil z
tezg czesciowo laczacg oba spojrzenia a zarazem
rozszerzajgcg region geograficzny sarmatyzmu o
Czechy i Slowenie. Pisal on:

,Niewiarygodne wprost, jak wielkie pokrewienstwo typow
i galezi lgczy dzieta sztuki od Lublina po Zagrzeb, na zie-
miach polskich, czeskich, wegierskich, chorwackich a na-
wet stowenskich. (..) Nie jest dzielem przypadku, ze w
Czechoslowacji, na Wegrzech i w Jugostawii napotykamy
w sztuce barokowej na liczne elementy «sarmackie». Musi-
my liczyé sie z infiltracjg smaku sarmackiego, ewentual-
nie z oddzialywaniem artystow polskich”. I konkludowal:
(...) sarmatyzm by! nader donioslym prgdem w kulturze
catej Europy wschodniej. Zasieg jego nie ograniczal sie do
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Sarmatyzm promieniowal na
zachéd, potudnie i wschéd” 21,

By¢ moze mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem
jakiej$s wspoélnoty ponadnarcdowej, ale mniejszej od
ogb6lnoeuropejskiej, ze swoistg ,liga” (przenoszac
ten termin z terenu jezykoznawstwa) kulturows,
obejmujaca szereg krajow Europy srodkowo-potud-
niowo-wschodniej, ktére laczyt typ kultury wiasnie
»sarmackiej”’, w mnajpelniejszy sposoéb rozwinietej
w Polsce i na Wegrzech; przy czym dla czesci z nich
model kultury polskiej stat sie wzorcowy i widocz-
nie na nie oddzialywal. Liczne obserwacje, ktore
bede nizej przywolywal (zwlaszcza wspolna dla
wigkszosei tych krajow sytuacja pogranicza kul-
turowego  katolicko-prawostawno-muzulmanskiego
oraz ewolucja form ustrojowych tych krajow), zda-
ja sie Swiadezy¢ na korzy$é tez autora Swiata sto-
wianskiego baroku. Poniewaz jednak pelne ich
uargumentowanie wymagaloby jeszcze badan i ze-
brania wiekszej ilosci materialu dowodowegs nit
ten, ktorym w tej chwili dysponuje, w pracy tej
calg sprawe tylko sygnalizuje.

Zastanawiajgc sie nad kulturg sarmatyzmu nalezy
wyjsé od dwoch konstatacji najwazniejszych za-

4 Jbidem, s. 9, 10, 13.

Od Lublina
po Zagrzeb
— Sarmaci
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rowno ze wzgledu na jego geneze, jak i na ksztalt.
Mianowicie od faktu, iz powstatl on w kraju o ustro-
ju politycznym szlachecko-republikanskim i Ze roz-
wingl sie na podwéjnym styku kultur: zachodu i
wschodu Europy oraz chrzescijanskiej Europy jako
catosci 1 muzulmanskiego Orientu.

Ustroj, ktory wychodzil od stwierdzenia, ze suwe-
renem jest nardd, narodem za$ wlasciwym ta jego
grupa, ktéra wzigwszy na siebie obowiazek obro-
ny kraju, tym samym zdobyla dla siebie wylacz-
nos¢ w suwerennosci — ro6znit sie zar6wno od mo-
narchii, w ktérych suwerenem by! wladca, jak i od
republik miejskich typu Wenecji, Genui czy zwiaz-
ku holenderskiego. Ustr6j ten przywykliSmy trak-
towaé jako unikat w owczesnej Europie — co mia-
lo zresztg pokrycie w S$Swiadomosci XVII—XVIII
wieku.

Sarmacka szlachta byla gileboko przekonana, iz jest
wyjatkiem, wyspa wolnosci wsréd morza despotyz-
mu (z czego byta bardzo dumna). Poglad ten do dzi-
siaj pozostal obiegowym przekonaniem, nawet
wsrod historykéw. Ma on pewne uzasadnienie w
tym, iz owa wyjatkowosé byla w XVII i XVIII wie-
ku faktem niewagtpliwym. Inaczej jednak bylo w
stuleciu XVI czy XV. Zbyt malo — myslagc o sar-
mackiej Polsce — uswiadamiamy sobie znany prze-
ciez skadinagd fakt, iz w kierunku podobnym jak
w Polsce zmierzata ewolucja feudalizmu w szere-
gu krajow Srodkowej i wschodniej Europy, przede
wszystkim w Czechach i ma Wegrzech, ale takze w
Prusach i Inflantach (ktére — jak wiadomo — w
pewnym okresie weszly w orbite Rzeczypospolitej
i czesciowo przechodzily wspdlng z mig ewolucje)
oraz w Pskowie i w Nowogrodzie Wielkim. (Bliskie
tej linii rozwojowej form ustrojowych byly takze
kraje skandynawskie, poniewaz tu jednak ewolucja
przyjela mnieco inny przebieg, pozostawiam je na
uboczu w tych rozwazaniach).

Roéznice miedzy krajami wspomnianego regionu
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geograficznego a Europg Zachodnig czy Moskwg po-
legaly na tym, ze w tych ostatnich panstwach ewo-
lucja ustroju feudalnego prowadzila w kierunku
wzmocnienia wladzy monarchy (centralnego — jak
we Francji i Rosji, czy wtadcow dzielnicowych, jak
w Niemczech lub Wloszech) — wzmocnienia doko-
nanego kosztem szerokiej reprezentacji stanowej.
We wspomnianym zas wyzej regionie wlasnie wtad-
ca stopniowo przekazywal swe uprawnienia przed-
stawicielom szlachty (czasem takze mieszczan, jak
w panstwach baltyckich i Nowogrodzie).

Polska nie byla bynajmniej krajem najbardziej w
tej ewolucji ustrojowej zaawansowanym. Na po-
czatku drogi dystansowaly ja Czechy, a przede
wszystkim Nowogréd Wielki, ktory juz w kouicu
XIIT w. osiagngl polityczne stadium rozwojowe po-
dobne do tego, ktore Polska osiggnela dopiero w
wieku XVI. Poniewaz paralele miedzy ustrojem
Polski a Nowogrodu Wielkiego nigdy nie byly
przeprowadzane, warto moze przyjrze¢ sie krotko
ustrojowi tej ,,bojarskiej republiki” 22 — jak go na-
zywajg historycy radzieccy. Ustr6j republikanski
zaczal sie w Nowogrodzie (nb. najwiekszym pod
wzgledem obszaru panstwie w 6wczesnej Europie 23)
ksztaltowa¢ od momentu wygnania przez bojarow
ksiecia Wsiewoloda i rownoczesnego uniezaleznie-
nia sie od Kijowa w 1136 r. Najwyzszym organem
panstwowym stal sie wiec zlozony z reprezentantéw
szlachty i miast Ziemi Nowogrodzkiej oraz wolnej
ludnosci miasta stotecznego. Wladze wykonawczg
sprawowala urzedujgca stale bojarska rada pandéw

22 B. A. Rybakow: Pierwyje wieka russkoj istorii, Moskwa
1964, s. 157—176.

2 Rybakow pisal: ,Historia Nowogrodu — to po pierwsze
historia jednego z wiekszych miast Sredniowiecznej Europy,
a po drugie historia nieogarnionego kraju rozciagajacego sie
od Baltyku do Oceanu Lodowatego i Uralu. Kiedy w przy-
sztosSci, za Iwana III, Ziemia Nowogrodzka zostata wilgczo-
na w sklad scentralizowanego panstwa Moskiewskiego, od
razu podwoita jego rozmiary” {op.cit., s. 137).

O czym pisza
historycy
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pod przewodnictwem arcybiskupa. Wiec wybieral
ksiecia a takze arcybiskupa i ,,posadnika”. Ksiaze
byt dowoddeg wojska (druzyna ksigzeca nie miafa
jednak prawa przebywaé¢ w stolicy) i najwyzszym
sedzig. Byl on odpowiedzialny przed wiecem a po-
nadto kontrolowany przez rade pandw oraz specjal-
nego urzednika ,posadnika”. (Pierwotnie byi to
przedstawiciel wielkiego ksiecia, pilnujgcy w jegc
imieniu dzielnicowego wladce. Z czasem przerodzil
sie w republikanskiego ,ministra”)?. Od 1264 r.
prawa i obowigzki ksiecia okreslala zawierana z nim
umowa.

A wiec byt w Nowogrodzie ustréj swoiscie republi-
kanski, choé¢ z ksieciem (jak w Rzeczypospolitej z
krolem) na czele. Byl odpowiednik sejmu i sensatu,
wolna elekcja a nawet pacta conventa. A cho¢ su-
werenem byla nie tylko szlachta, ale i mieszczan-
stwo (gtéwnie stolicy), to praktycznie — podobnie
jak w Polsce — realng wladze posiadata oiigarchia
magnacka 25, Wolnosci swych Nowogrodzianie pil-
nie strzegli przed wlasnymi ksigzetami, ktorych po-
sgdzali o sklonnosci do despotyzmu, podobnie jak
polska szlachta swych kroléw o ciggoty do absclu-
tum dominium.

Ewolucja w kierunku ustroju szlachecko-demokra-
tycznego (w pelni zrealizowanego w Nowogrodzie i
w Polsce) byla wiec cechg dos¢ obszernego regionu
geograficznego polozonego miedzy Morzem Péinoc-

% Ibidem, s. 169.

3 Z tego co napisalem nie nalezy oczywiscie wnosié, ze w
XIV- i XV-wiecznym Nowogrodzie ustrojowi podobnemu,
co w XVI- i XVII-wiecznej Polsce odpowiadala analogicz-
na kultura, Zze po prostu i tam panowal sarmatyzm. Tego
ostatniego na terenie dzisiejszej Rosji ani wtedy, ani p6z-
niej nie bylo. Ustrdj szlachecko-republikanski, to tylko
jedno z uwarunkowan sarmatyzmu. Wystepowaly i inne —
wérdéd nich np. dziedzictwo renesansu, przez ktéry Nowo-
grod Wielki nie mogt przejs$é, gdyz jeszcze w XV wieku
(1478) postradat niepodleglo$é i zostal wlgczony w sklad
absolutystycznego panstwa Moskiewskiego.
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nym a Adriatykiem. Ustréj ten jednak laczyl sie z
wyraznym oslabieniem potencjalu obronnego. Dla-
tego tez wszystkie z wyjatkiem Rzeczypospolite]
panstwa o tym ustroju — czy tez zaawansowane w
jego kierunku — miedzy koncem XV a poczatkiem
XVII wieku staly sie kolejno tupem potezniejszych,
rzgdzonych absolutystycznie sgsiadéw 1 ustréj ich
ulegl gwatlownej likwidacji droga przymusowégo
wlgczenia w organizmy ustrojowe obce (to samo
zreszta w dwa wieki po6zniej stalo sie i z Rzeczgpo-
spolita).

W efekcie wiec juz w XVII wieku (po likwidacji w
wyniku kleski pod Bialg Géra najbardziej zaawan-
sowanej w kierunku sejmowtadztwa szlacheckiej
demokracji czeskiej) panstwo polsko-litewskie zo-
stalo jedynym tego typu krajem w Europie. (Miej-
skie republiki Genui, Wenecji, Dubrownika, Ham-
burga czy nawet Holandii oraz chlopska Republika
Szwajcarska stanowily wprawdzie tez — jak je na-
zywano wowczas — ,,wolne panstwa”, ale o tak od-
miennej strukturze, iz szlachecka Rzeczpospoclita nie
utozsamiala sie z nimi). Mialo to okreslone, genera-
tywne w stosunku do sarmatyzmu, konsekwencje dla
$wiadomosci szlachty polskiej. Z jednej wiec strony
powodowalo jej dume z posiadanych swobod, lekce-
wazenie dla innych ,,niewolnych” krajow. Z drugiej
jednak strony bylo zrodlem pewnej nieufnosci wo-
bec ,,obcych”. Innym nastepstwem wyksztalcenia sie
w Rzeczypospolitej takiego wtasnie ustroju politycz-
nego bylo — jesli idzie o stosunki wewnetrzne —
oslabienie wladzy centralnej, ogromny wzrost zna-
czenia i przewagi w zyciu spolecznym szlachty itp.
To z kolei powaznie wplynelo na strukture sarma-
tyzmu. Wiele jego bardzo typowych cech (o ktorych
bedzie jeszcze mowa nizej) nie do pomyslenia bytlo-
by w monarchii absolutnej. A

Ustr6j demokracji szlacheckiej to jeden z podstawo-
wych czynnikéw warunkujgcych powstanie sarmac-
kiej formacji kulturowej. Drugim byl fakt, iz sar-

Absolutyzm
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republiki

Drugi czynniks
konfrontacja
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matyzm powstal na skomplikowanym styku kulturo-
wym. Przede wszystkim przez ziemie Rzeczypospo-
litej przechodzila granica miedzy Europa Wschodnig
— prawoslawng, oraz Zachodnig — katolicka. Sar-
matyzm wchlonal w siebie elementy obu kultur.
Przewage wprawdzie zachowala zwigzana z Zacho-
dem kultura polska, ale tez wkladu do sarmatyzmu
kultury ruskiej mie mozna lekcewazy¢. Mankowski
np. pisze, ze ,jeszcze w XV w. (..) zaznaczyly sie
wplywy rusko-bizantyjskiego Wschodu w Polsce wi
stroju meskim i kobiecym” 2. Jak zauwazyl zas Ta-
deusz Chrzanowski, religijnos¢ sarmatyzmu byla
swego rodzaju syntezg katolicyzmu i prawoslawia.
Z tego ostatniego przejeto formy kultu maryjnego
: kultu $wietych, zwyczaj ublerania ich w sukienki.
Pochodzenia rusko-bizantyjskiego byla obfitos¢ zlo-
cen w malarstwie ko$cielnym, ,,wlasciwa im hiera-
tyczno$é postaci ludzkiej itp.” 27, a wreszcie sar-
mackie rozmilowanie w ceremonialnosci, dekora-
cyjnosci i bogactwie obrzedéw koscielnych.

Styk wschodniobizantyjskiego prawoslawia i za-
chodniorzymskiego katolicyzmu nie byt jedynym
stykiem kulturowym, jaki znajdowal miejsce na
ziemiach Rzeczypospolitej. Sasiadowala ona takze z
muzulmanskim Orientem, a nawet pewng liczbg
mahometan (Tataréw litewskich) miala wsrod
swoich obywateli. Z Turkami i Tatarami Polacy czy
Ukraincy nie tylko walezyli, ale takze mieli liczne
kontakty pokojowe. Pozostawali przy tym pod wy-
raznym urokiem ich potegi, bogactwa, stylu zycia.
Przejmowali tez od mich wiele elementéw owego
stylu. Szable, podgolone 1by, kontusze trafily do
sarmackiej Polski jako element stroju szlachcica czy
Kozaka zaporoskiego wlasnie z Turcji, ktorg szlach-
ta sarmacka byla raz zyczliwie, raz nienawistnie za-

% Mankowski: op.cit., s. T5.
%I Ibidem, s. 94. Zob, tez szkic T. Chrzanowskiego w tym
numerze ,Tekstow”.
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fascynowana ?8. Poniewaz za$§ Polacy byli w tym
okresie catkowicie skupieni swymi zainteresowania-
mi na polityce wschodniej (granica wschodnia byta
caly czas ruchoma i w swoisty spos6b otwarta, w
przeciwienstwie do stalosci i niezmiennos$ci owcze-
snej granicy zachodniej), poniewaz wlasna aktyw-
nos$é i potrzebe agresji wyladowywali tylko przeciw
Turcji lub Moskwie (w polityke pélnocng byli bez
wlasnej woli wciggnieci) — wiec i nachylenie za-
interesowan owczesnego Polaka bieglo zdecydowa-
nie ku Wschodowi przy obojetnosci, a nawet pew-
nej niecheci wobec Zachodu. (To takze stalo sie
przyczyna, iz Rzeczpospolita Obojga Narodéw w
XVII i pierwszej polowie XVIII w. wyrazniej niz
kiedykolwiek wyodrebnita sie od Zachodu, ze Polak
zaczgl czué sie tam obco, a wiec — na prawach sprze-
zenia zwrotnego — tym bardziej pograzal sie w
swojskosci, poglebial partykularyzm Polski w sto-
sunku do reszty Europy).

Obok scharakteryzowanych wyzej stykow kulturo-
wo-geograficznych byly i bardziej skomplikowane
wewnetrzne, ktore aczkolwiek mmiej znaczyly, do-
dawaly swoje do tej heterogennej mozaiki kulturo-
wej, jaka stanowil sarmatyzm. A wiec wérdd lud-
nosci naplywowej potudniowej Polski zyly spore
grupy odrebnych obrzadkiem religijnym i stylem
zycia Ormian. W calej Polsce zamieszkiwala liczna
spotecznos¢ zydowska o starej, odrebnej tradycji
kulturowej. Duza jej cze$¢ przybyla do Polski do-
piero u progu XVI wieku z Hiszpanii, w ktérej w
wiekach $rednich Zydzi osiggneli apogeum swego
rozwoju kulturowego w diasporze. Byla to wpraw-
dzie spotecznos¢ zamknieta w obrebie wlasnej for-
macji, ale zyjac rozproszona wsrod ludnoéci chrze-
Scijanskiej musiala i z nig dokonywaé pewnej wy-
miany materialnej i duchowej. Byla wreszcie drob-
na grupa Karaiméw,

28 Por., Mankowski: op.cit., s. 81 oraz szkic J. Tazbira w tym
numerze ,,Tekstow”.
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Nie spos6b nie wspomnie¢ takze o jeszcze jednym
kontakcie: miedzy sarmatyzmem — jako 6wczesng
kulturg warstw wyzszych — a folklorem chlopskim.
Po okresie pewnego oddalenia w dobie renesansu na-
stapito teraz zblizenie miedzy obu formacjami kul-
turowymi oraz przeplyw warto$ci miedzy nimi. Zbli-
zenie do folkloru — a najbardziej aktywny i atrak-
cyjny dla szlachty ckazat sie nie tyle folklor polski,
ile ukrainski — to takze jeden z elementéw zamy-
kania sie szlachcica polskiego w kregu swojskosci
i ,zatrzaskiwania drzwi” do Europy 2. Wszystkie
za$ razem styki i wzajemne wplywy skladaly sie na
synkretyzm kulturowy, jako jeden z gléwnych ele-
mentéw swoistosci sarmatyzmu, na owa niezwyklg
sytuacje, ktérg Tadeusz Chrzanowski tak ciekawie
ukazal na przykladzie sztuki, a gléwnie architek-
tury %.

Ustroj szlachecko-demokra-
tyczny 1 republikanski oraz sytuacja pogranicza
kulturowego uwarunkowaly w sposéb zasadniczy
zjawisko sarmatyzmu. Zdecydowaly tez o jego
strukturze. Nastepnym waznym czynnikiem spraw-
czym bylo dziedzictwo renesansu. Mozna powie-
dzie¢, ze sarmatyzm powstal ze specyficznie, od-
miennie niz w Europie zachodniej ewoluujacego re-
nesansu polskiego a Odrodzenie (pamietajmy, iz na
okres jego rozkwitu przypadlo ostateczne uksztal-
towanie sie polskiego parlamentaryzmu, federaliz-
mu i tolerancji) byto swoistym punktem wyjscia dla
omawianej kultury. Ta ostatnia zatrzymala tez
wiele cech wspélnych z poprzedniag formacjg, a wiec

2 Zob. C. Hernas: W kalinowym lesie. Warszawa 1965, s.
137 i n.
¥ Zob. w tym numerze , Tekstéw”, s. T6.
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kult antyku i literatury amntycznej, uwazanej za
wzorcowsa; nastepnie przyklad rzymski jako glow-
ny model zachowan szlachty polskiej; wreszcie kla-
syczng tacing w roli drugiego obok polszczyzny je-
zyka literackiego. Poprzez renesans do stanu posia-
dania sarmatyzmu przeszto wiele elementéw mody,
konwencji zycia towarzyskiego, wreszcie wzorcow
i konkretnych motywéw w literaturze i sztuce o ge-
nezie zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza wloskiej.
Spelnialy one w niej do$¢ istotng role, mimo po-
glebiajacej sie przez caty wiek XVII izolacji Polski
od Zachodu oraz stopniowego zaniku plynacych
stamtagd nowych inspiracji, (nigdy jednak do kon-
ca nie wygastych, zwlaszcza w architekturze, mu-
zyce 1 malarstwie).

Ale zachowujac wyzej wspomniane zwiagzki, jedno-
cze$nie w wiekszosci swych fenomendéw byl sarma-
lyzm zaprzeczeniem renesansu. Zaprzeczenie fo
mialo w wielu wypadkach charakter nawiazania do
fredniowiecza czy wrecz kontynuacji tych watkéw
Sredniowiecznych, ktére na polskiej prowincji kul-
turowej przetrwaly okres renesansu (co bylo o tyle
latwe, iz sam sarmatyzm — o0 czym bedzie mowa
jeszcze nizej — byt kulturg szeroko rozumianej
prowincji, a nie elitarnych centréw kulturowych).
Teraz owe watki doznaly ozywienia, czemu sprzy-
jala takze nowa sytuacja, jaka nastgpila w wyni-
ku reformacji i kontrreformacji — a wiec powr6t
zafascynowania problematyks eschatologiczng oraz
sprawami teologicznymi. Uproszczeniem jest po-
toczny sad historyczny przypisujacy antyrenesan-
sowe tendencje wylacznie potrydenckiej reakeji
katolickiej. Juz reformacja — aczkolwiek byla
dzieckiem renesansowego krytycyzmu -—— odcinata
sie od skupionego na czlowieku, doczesnosci i $wie-
cie humanizmu zwrotem zainteresowan ku proble-
mom transcendentnym i sporom dogmatycznym.
Od niej wlasnie przejela kontrreformacja owo nie-
chetne wobec spraw ziemskich nastawienie, w tym

.. 1 jego
zaprzeczenie
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takze caly szereg spraw szczegdlowych, jak np. po-
tepienie swobody tematycznej renesansowej plasty-
ki i literatury, ,przeciwstawienie si¢ lubieznosci
(lascivia) i bezwstydnemu wdziekowi (procax ve-
nustas)” 31,

Owe relikty $redniowiecza doznajgce w sarmatyzmie
ozywienia byly zaréwno pochodzenia katolickiego,
jak i prawoslawnego, o czym pisalem juz wyzej
charakteryzujgc te elementy, ktéore do omawianej
formacji wniosta kultura ruska (a wiec np. fetyszy-
zujacy kult $wietych obrazéw, rozlubowanie w ce-
remonialnosci obrzedéw koscielnych itp.). Nalezala
do nich fascynacja problematyka grzechu i pokuly,
rozwo6j myslenia magicznego, wiara w cuda, czary
i prognostyki. A przede wszystkim sam rodzaj re-
ligijnoéei ,,zamknietej”, ze sklonnoscig do fanatyz-
mu potegujgcego sie w miare rozwoju sarmackiej
formacji, pelny triumf $wiecacego juz w czasach
saskich.

Tak wygladal material, z kto-
rego ,ulepiony” zostal sarmatyzm. Zestaw tych
wszystkich skladnikéw mogl sie stopi¢c w jednosé
oraz przybra¢ swoje specyficzne cechy nie tylko
dzieki ,,tyglowi” jednego panstwa, wspolnego tery-
torium, wspélnym ideom politycznym oraz mito-
logii narodowej i stanowej. Doszly takze wspélne
losy historyczne oraz dalsze uwarunkowania sytu-
acyjne oprocz tych, o ktorych wspomnialem
wyzej.

Nalezata do nich przede wszystkim zmiana wewne-

3L J, Pelc: Kontrreformacja, sarmatyzm a rozwdj literatury
polskiej. W: Wiek XVII, kontrreformacja, barok. Wroclaw
1970, s. 99. Niektérzy dawniejsi historycy takze interpreto-
wali reformacje jako zaprzeczenie renesansu — np. K.
Kautsky w ksigzce Tomasz More i jego ,Utopia” (Warsza-
szawa 1950).
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trznego nastawienia ogoétu szlachty do rzeczywisto-
$ci, do ustroju wlasnego panstwa. Przez wiek XV,
a zwlaszeza wiekszosé XVI, byla to grupa atakujg-
ca, nie akceptujgca zastanej rzeczywistosci, doma-
gajagca sie zmian, walczaca o wladze z magnateria,
klerem i krélem. Teraz zdobyla to, czego pragnela,
zyskala s$wiadomos¢ osiggniecia pewnego maksi-
mum i optimum. Owa $wiadomosé sprzyjala nastro-
jom uspokojenia, kwietyzmu, niecheci do zmian.
Szlachta nie odczuwala juz potrzeby reform, ale
utrzymania ] ochraniania osiagnietych zdobyczy.
W tym kierunku bedzie sie tez kierowala jej uwa-
ga polityczna i jej aktywnos¢ poczgwszy od roko-
szu Zebrzydowskiego poprzez zaburzenia za Jana
Kazimierza po konfederacje XVIII wieku. Sprzyja-
1o to nie tylko nastrojom konserwatywnym, ale w
ogole politycznemu zastojowi.

Rozwojowi sarmatyzmu towarzyszyla wiec sytua-
¢ja marazmu, zadowolenia z istniejgcej rzeczywi-
stoéci ustrojowej. Laczyla sie ona z ogdélnoeuropej-
ska regresjg ekonomiczng, jaka byla typowa dla
XVII wieku (w ktorym zakonczyla sie trwajaca
przez poprzednie stulecie koniunktura gospodarcza).
W Polsce regresja ta byla jeszcze silniejsza niz w
innych krajach i ona — obok niesprzyjajacej sytu-
acji prawno-spolecznej — zadecydowala o zahamo-
waniu rozwoju handlu i rzemiosla, upadku — z wy-
jatkiem Gdanska i czesciowo Lwowa — wiekszosci
miast polskich oraz o niemoznosci podiwigniecia z
ruin tych sposréd nich, ktére ulegly zniszczeniu w
trakcie wojen.

Te ostatnie to nastepny rys szczegdlny sytuacji hi-
storycznej w omawianym okresie. Wojny réwniez
byly charakterystyczne dla catej Europy, a wiele
krajow — jak np. Czechy czy Niemcy — wyszly
z nich nawet znacznie bardziej zniszczone niz Pol-
ska. Dla Rzeczypospolitej jednak wojny owe mia-
ly jeszcze dodatkowe znaczenie — wszystkie one
bowiem toczone byly z réznowiercami. Mialo to
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wazny wplyw na utwierdzanie sie katolicyzmu w
Polsce i stopniowe zalamywanie tolerancji. Kazdy
bowiem innowierca jawil sie jako potencjalny so-
jusznik nieprzyjaciela. Poniewaz za$ ten ostatni byt
,heretykiem”, ,schizmatykiem” badz ,,poganinem”,
utwierdzalo sie takze stopniowo pojecie Polaka-
~katolika.

Konsekwencjg upadku ekonomicznego miast i osla-
bienia wiadzy (a co za tym idzie i atrakcyjnosci
dworu krélewskiego), rozrostu obszaru Kkraju (w
wyniku Unii Lubelskiej oraz kolonizacji Ukrainy),
wreszcie wzrostu znaczenia sejmikow kosztem sej-
mu — byla decentralizacja zycia politycznego i spo-
lecznego oraz wyrazna rustykalizacja kultury. Na
miejsce wielkich centréw krajowych — chocby ta-
kich jak XVI-wieczny Krakéw, Poznan, Kroélewiec
czy Lwow — powstaja ,,wielkie” i ,,male sasiedz-
twa’ 32, jako nowe glowne kregi zycia spoleczne-
go szlachty ziemianskiej. Zycie to ogniskuje sie na
prowincjonalnych dworach magnatéw, okresowo
w miejscowosciach, gdzie odbywaty sie sejmiki
i trybunaly. W kazdym razie tkwilo w powiecie,
ziemi, wojewddziwie.

To zndéw zwigzane jest z nastepng cechg: zaweze-
niem kregu kultury oficjalnej i rozwoju stanowych
folklorow srodowiskowych: mieszezanskiego i szla-
checkiego. Pilerwszy rozwinal sie bujnie na przelo-
mie XV i XVII wieku. Pdézniej, wraz z ekonomicz-
nym upadkiem miast i on ulegl ostabieniu. Wzra-
stal natomiast stale ,,folklor szlachecki”, wtlasnie
w czasach saskich przechodzgcy swoje apogeum 33.
Ostatnimi wreszcie procesami towarzyszgcymi roz-

32 Terminy A. Zszjgczkowskiego: Glowne elementy kultury
szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne. Wro-
ctaw 1961, s. 59—83.

33 Zob. J. Maciejewski: Folklor $rodowiskowy. Sposéb jego
istnienia, cechy wyodrebniajgce (Na przyktadzie ,folkloru
szlacheckiego” XVII i XVIII w.). W: Problemy socjologii
literatury pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971.
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wojowi sarmatyzmu, stanowiacymi z jednej strony
jego rezultat, a z drugiej oddzialywajagcymi na
dalszg ewclucje formacji, byly postepujaca integra-
cja jezykowa i wyznaniowa Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw.

Jesli chodzi o pierwsza, to dokonywatla sie ona na
gruncie jezyka polskiego. W ciggu XVI i XVII
wieku nastgpila prawie calkowita polonizacja li-
tewsko-rusko- i niemieckojezycznej (w Inflantach
i Prusach Krélewskich) szlachty. Jezykiem polskim
jako literackim postugiwali sie nawet przywodcy se-
paratystycznych powstan ukrainskich, a polszczyzna
utrzymata sie na Ukrainie rosyjskiej jako jezyk elity
towarzyskiej do potowy XVIII w. Rezultatem tego
procesu bylo ksztaltujace sie stopniowo przekonanie,
7e prawdziwym sarmatg jest szlachcic méwigey po
polsku, choé nie traktowano tej rzeczy catkiem rygo-
rystycznie: do konca XVIII w. istnialty wéréd szlach-
ty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego grupy postugu-
jace sie wylacznie jezykiem bialoruskim, ktérych
szlachectwa jednak nigdy nie kwestionowano.
Proces ten — choé¢ w mniejszym stopniu — objat
takze miasta. Ogarng! np. calkowicie Ormian pol-
skich, ogarngl osiadlych w mriastach Malopolski czy
Litwy Niemcéw, mieszczan litewskich i czesciowo
ruskich. Nie ulegly jednak jezykowej polonizacji
miasta pruskie (aczkolwiek Gdanszczanie czy Toru-
nianie poczuwali sie do sarmackiej wspélnoty). W
miastach kres6w wschodnich istnialy grupy ludno-
sci moéwigcej po ukrainsku i bialorusku, wreszcie
jezykiem ,,jidisz” postugiwali sie polscy Zydzi.
Proces polonizacji nie dotkng! natomiast zupelnie
chlopstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a na-
wet mieliSmy tu sytuacje odwrotng: szybka ukrai-
nizacje — jezykowsa i wyznaniowg — masowo osia-
dajacych na wschodnich ziemiach Korony polskich
chlopéw, przy jednoczesnym zachowaniu odrebno-
sci, posuwajacych sie Karpatami i podgérzem na
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zachéd, ukrainskich Lemkow (a nawet wchlanianie
przez nich wczedniej tu, cho¢ z rzadka, osiadlych
chlopow polskich).

Jesli chodzi o integracje wyznaniows, tez objela
ona przede wszystkim szlachte. W minimalnym
stopniu dotknela ona mieszczanstwo, nie dotarta w
ogole do chlopstwa. I wsrod szlachty zresztg nie
byla nigdy catkowita. Do konca sarmatyzmu istnia-
ta w Polsce réznorodnosé konfesji. Poza arianami,
wygnanymi z Rzeczypospolitej uchwalg z 1658 r.,
wszystkie one mialy swobode kultu, a tolerancja
u nas byla az do koneca XVII w. wieksza niz —
poza Holandia — w innych krajach Europy. Nasta-
pito natomiast odsuniecie innowiercéw od mozliwe-
sci sprawowania funkeji politycznych, wyrugowa-
nie ich z senatu i sejmu. A przede wszystkim przez
caly wiek XVII trwalo ilosciowe przesuwanie sie
potencjatu ludzkiego na korzysé¢ katolicyzmu. Do
»rzymskiej wiary” wracali stopniowo protestanci,
na katolicyzm przechodzila uprzednio juz spoloni-
zowana jezykowo szlachta prawoslawna (posrednim
etapem zreszta z reguly byla unia). Nie oznacza to
oczywiscie, izby innowiercy nie byli sarmatami.
Cechy sarmackie w roéwnym stopniu mieli arianie
— Waclaw Potocki i Zbigniew Morsztyn, jak i ka-
tolicy — Kochowski czy Pasek. Ale jednak w
Srodowisku katolickim wraz z rosnacg iloéciows je-
go przewagg, nie bez udzialu doswiadczenia wspo-
mnianych wyzej wojen z sgsiadami — réznowierca~
mi, coraz bardziej gruntowalo sie przekonanie, iz
prawdziwym, calkowicie pelnym obywatelem
Rzeczypospolitej jest w gruncie rzeczy tylko rzym-
ski katolik. ,,Wiara” za$ (oczywiscie rzymskokato-
licka) coraz bardziej zespalala sie z ,,wolnoscig”
i ,0jczyzng” w triade $wieta dla kazdego Sarmaty,
przedmiot kultu i obiekt, ktérego nalezy broni¢
przed jakimkolwiek uszczerbkiem.
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Tak wygladata sytuacja, w
ktorej rozwinela sie mentalnosé sarmacka, w ktorej
powstala sarmacka ideologia oraz cale jej, emo-
cyjne, zaplecze. Jako naczelne wartoSci owej ideo-
logii nalezaloby przede wszystkim wymieni¢ re -
publikanizm (owg dumnie brzmiacg w jezyku
polskim Rzeczpospolitg) oraz wolno$é.
Byly to jednak, jak wiadomo, wartoSci rezerwowa-
ne tylko dla jednego etapu. I tu nastepna niezwykle
wazna cecha ideologii i w ogéle sarmatyzmu:
ogromna przewaga szlachty, cigzenie jej nad calo-
ksztaltem zycia narodowego. A chodzi tu nie tylko
o fakt opanowania przez mnig wszystkich kluczo-
wych pozyeji zycia ekonomicznego oraz zachowania
wylgcznie dla siebie suwerennych praw politycz-
nych (ktérych odmawiala nie tylko chlopstwu, ale
takze mieszczanstwu czy Kozakom ukrainskim).
Chodzi o specjalny kult szlachectwa jako na-
stepnej, obok wolnosci i republikanizmu, naczelnej
wartosci sarmackiej — wartoSci uznawanej takze
przez nieherbownikéw. (Polaczona ona byla z regu-
1y z kultem dawnos$ci: im starsze szlachectwo,
tym wieksza jego waga; sama dawno$é miala zresz-
tag 1 warto$¢ autonomiczng, a wigzala sie ona z
prostota i surowos$cia, ktore jako cnoty
przodkéw przeciwstawiano zepsuciu $wiata wspodl-
czesnego.) Negatywng konsekwencjg wartosci szla-
chectwa bylo lekcewazenie dla pracy nie na rolj,
a w dalszej konsekwencji dla pracy w ogdle; bylo
obnizenie w spotecznym odczuciu rangi zawodu
rzemie$lnika czy kupca, jako prac niegodnych szla-
chcica — posiadacza majwyzszej wartosci. Demo-
graficznym zas skutkiem tego bylo dazenie do
przejScia w szeregi szlachty wszystkich energicz-
niejszych czy bogatszych mieszczan. Powodowalo to
spadek ilosci tych ostatnich, a ogromny wzrost li-
czebny szlachty. Poniewaz za$ nie istnial w Rzeczy-
pospolitej urzad heroldii, poniewaz nie tylko sto-
sunkowo latwe byly nobilitacje, ale takze szero-

Kult
szlachectwa
i dawno$ci

Konwersje
stanowe



Inne
wartos$ci

Wzory
osobowe

JANUSZ MACIEJEWSKI 36

kie mozliwoéci nielegalnego lub pollegalnego przej-
Scia w szeregi panujgcego stanu, pod koniec XVIII
wieku co czwarty moéwiacy po polsku obywatel
panstwa byl szlachcicem. Sam za§ stan ogromnie
zréznicowal sie klasowo, obejmujgc obok czyn-
szowcoOw i gototy, szlachte zasciankows, posesjona-
tow oraz magnaterie.

Szlachectwo bylo jedynym laczgcym tak rodine
grupy klasowe elementem. Jakby tez na przekor
istniejacemu stanowi rzeczy, jako forma swoistej
kompensaty, a zarazem forma integracji i obrony
wobec innych stanoéw, pojawila sie w $wiadomosci
sarmackiej szlachty nastepna warto$¢ — row-
n 0§ ¢; przekonanie, iz ,,szlachcic na zagrodzie réw-
ny wojewodzie”, ze mimo wielkich réznic majatko-
wych wszyscy przedstawiciele stanu sa braémi.
Inne warto$ci dotyczyly sfery etyki i psychologii
spolecznej. Nalezata do nich wiara, ufnos¢ w Bo-
gu, zdanie sie na niego; ogoélnofeudalna odwaga,
rycerskos$c¢ Nastepnie, w pewnym sensie wy-
pierajgca te ostatnig, ziemianskos$§¢ (szlachcic
coraz mniej czul sie zolnierzem, a coraz wiecej go-
spodarzem, rolnikiem). Wreszcie swojsko$é —-
wlasnie sarmacko$¢. Zwigzane byly z tymi wartos-
ciami pewne wzorce osobowe, idealy moralne, kto-
rych kalki odnajdziemy obficie zaréwno w zyciu,
jak i wsrod postaci literackich. A wiec ideal republi-
kanina, obroncy ,zlotej wolnosci”’, wzorowany na
rzymskich Brutusach i Katonach. Nastepnie rycerza
chrzescijanskiego, obroncy wiary (potgczona reali-
zacja obu idealéw znalazla wyraz w modelu rycerza
barskiego z poczatkéw Konfederacji). Obok nich
egzystowal wzorzec ziemianina, ,,czlowieka poczci-
wego” (rodem jeszcze z Reja), dobrego gospodarza
siedzacego w swej wiejskiej Arkadii z dala od zgiet-
ku s$wiata. I tu czasem jednak wzorce laczyly sie
w model ziemianina-zolnierza, ktérego prototypem
byt rzymski Cyncynatus. Tym pozytywnym wzorcom
towarzyszyly pewne ,,antywzorce”. Najpopularniej-
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szym by! model $wiatowego mlodzienica ,,Antitemiu-
sza”’, ktorym jednak sarmata bywal czasem prze-
wrotnie zafascynowany, o czym $wiadczy i tworczosé
Adama Korczynskiego, i spora ilo$¢ staropolskiego
fraszkopisarstwa.

Konsekwencjami wymienionych wartosci byl caly
szereg cech sarmackich, takich jak tradycjonalizm,
konserwatyzm (wyplywajgce 2z kultu dawnosci),
bezkrytycyzm — bedacy rezultatem ufnej wiary,
pewna ksenofobia jako wynik kultu swojskosci, de-
mokratyzm (oczywiscie w ramach stanu szlache-
ckiego) wyplywajacy z poczucia réwnosei, wreszcie
indywidualizm, niekiedy skrajny, sklonnos¢ do
anarchii i warcholstwa — wyplywajace ze szezegdl-
nego umilowania wolnoséci. Najwazniejszymi spo-
lecznymi konsekwencjami byly te, ktére wynikaly
z wartosci szlachectwa. Oproécz wspomnianych juz
wyzej efektow demograficznych i spoltecznych, be-
dacych rezultatem pogardy dla pracy wspomnieé
tu nalezy konsekwencje w zakresie stylu bycia —
i to nie tylko przedstawicieli stanu panujacego.
Szlachta bowiem narzucala wzorzec zycia, okreslo-
ny jego styl, takie mieszczanstwu czy starszyznie
kozackiej. (Dlatego ma podstawy utozsamianie
mentalnosci sarmackiej ze szlachecks, ale tylko w
sensie genetycznym, bo sarmatami w sensie kultu-
rowym byli takze nieherbownicy -— ws$réd pisarzy
przykladami beda Jurkowski, B. Zimorowic czy Ki-
towicz). Sarmacka kultura byla wiec w sferze za-
chowan ludzkich $ciSle zwigzana z trybem zycia

szlachty — jako w pewnym sensie wzorcowym.
Tryb ten byl oczywiscie réznie realizowany w za-
leznosci od mozliwosci majatkowych — inaczej

przez ,szaraka” szlacheckiego (badz drobnego mie-
szczanina), inaczej przez posesjonata (czy bogatego
kupca), jeszcze inaczej przez magnata. Ale wszyst-
kim im przyswiecal jeden ideal. Ideal, ktéry naj-
bardziej modelowo realizowal sie na dworach mag-
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nackich permanentnie goszczacych lub stale utrzy-
mujgcych gromady drobnej szlachty bawiacej sie
i biesiadujgcej z przerwami na sejmiki czy innego
rodzaju zjazdy obywatelskie — oraz oczywiscie
takze na wojny, ktérych w burzliwym XVII wieku
nie braklo. A wiec zabawa i polityka byly zajecia-
mi dominujgcymi w zyciu szlachty (bgdz byi, iJea-
Yami, do ktorych dazono) i one wycisnely najsilniej-
sze pietno na wytworach kulturowych sarmatyzmu,
zwlaszcza na literaturze.

Sarmata byt w efekcie homo ludens i homo poli-
ticus. Lubil sie bawié¢, wysoko rozwing! kulture za-
bawy (biesiady z calym ich ceremoniatem, polo-
wania, kuligi itp.) oraz zwigzane z nig dziedziny
sztuki: tance, humorystyke literacks (,,facecje”}—o
bogatej, w kierunku groteski i absurdu nachylonej
fantastyce. W sarmackiej kulturze wazng role od-
grywalo gawedziarstwo — swoisty teatr jednego
aktora (kultura zZywego slowa stala w tym Srodowi-
sku wysoko). Poczucie humoru, ironii i autoironii,
skltonnoé¢ do groteski pojawiala sie nie tylko w li-
teraturze, ale i w Zyciu, np. w istnieniu tego typu
parodystycznych ,,instytucji” jak Rzeczpospolita
Babinska.

Z drugiej strony szlachcic chetnie bral udziat w
»Sprawach publicznych”: sejmikowal, ,kreskowal”,
rozprawial o takich czy innych potrzebach Rzeczy-
pospolitej, ,,perorowal” ma réinych zgromadze-
niach, podkreslajagc posiadanie wlasnego zdania.
Klimat polityczny, wynikly z iluzorycznosci wladzy
centralnej, kult wolnosci sprzyjaly rozwojowi indy-
widualizmu z anarchicznym nachyleniem. Sprawia-
ly, iz ,sarmata” czul nieche¢ do jakiejkolwiek
subordynacji, byl hardy, a zarazem gwaltowny —
latwo dawal upust swym namietnoSciom, miat
sklonno$é¢ do warcholstwa. Wolnosé sarmacka nie-
bezpiecznie ujawniala swa wewnetrzng antyno-
micznosé: latwo z zabezpieczenia przed gwaitem
(taki sens mial najwazniejszy — wyrodzniajacy go
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od reszty Europy przywilej szlachcica neminem
captivabimus) przeradzala sie wlasnie w niczym
nie krepowane prawo do zadawania gwaltu (przy-
kladem choéby obyczajem sankcjonowane zajazdy
czy -— w innej sferze liberum wveto). Poniewaz
za$ cnotg wysoko w etyce szlacheckiej ceniong (ge-
net j¢znie  siegajgea tradycji rycerskich) byla
wspomniana juz wyzej odwaga — poniewaz dodat-
kowo aktualizowaly jg liczne w XVII w. wojny —
dawalo to w efekcie typowo sarmacks ceche, ktéra
mozna by nazwaé¢ sklonnosciag do brawury i ryzy-
kanctwa. A pamietajmy, iz lgczylo sie to ze wspo-
mniang juz wyzej pogardg dla pracy i jej owocow,
z podkres$laniem ,braterskiej’”” rownosci szlache-
ckiej, niezaleznej od posiadanego bogactwa. Rodzil
sie z tego sarmacki ,,gest” wyrazajacy sie w swo-
istvm lekcewazeniu débr materialnych, w rozrzut-
noSci, w praktyce wyrazajacej sie porzekadlem: ,,za-
staw sie a postaw sie”.

Juz niektére wspomniane wyzej cechy wykazy-
waly pewne wewnetrzne rozdarcie, antynomicznosé
(np. wolnosé jako zabezpieczenie przed gwaltem,
a jednoczesnie prawo do gwaltu). Inne wartosci i
cechy ukladaly sie niekiedy w opozycyjne pary. Na
przyklad znana sklonno§¢ do pieniactwa (jej zaple-
czem byla jaka§ niewatpliwa materialno$¢) i sze-
roki gest, rozrzutno§¢; pewnosé¢ siebie, duma, ale
i pokorne oddanie sie woli Bozej, ponizajgce poku-
iy itp.; ceremonialnos¢, a z drugiej strony spon-
taniczno$¢, porywczo$¢; tolerancja, ktéra byla
warto$ciag wyjsciowsg sarmatyzmu, i rozwijajaca sie
w miare integracji wyznaniowej i narodowej nie-
tolerancja. Ziemiansko$¢ i rycerskosé.

Na gruncie literatury i sztuki bedzie to barokowa
kunsztowno$¢ i jednocze$nie sklonnos$¢ do prymi-
itywu, rubaszno$¢. Bedzie to $wiat widziany w
sprzecznosciach, dysharmonijny i jednocze$nie Ar-
kadia w ziemianskim dworze, a wiec osiggniecie
harmonii (odpowiedniki baroku i klasycyzmu sar-
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mackiego). Dalej monumentalnos$¢, przepych, deko-
racyjnos¢ sztuki, a z drugiej strony surowosé i pro-
stota (np. portretu sarmackiego) — ta ostatnia
zreszta wystepujgca i jako warto$§¢ moralna, jako
prostota przodkéw przeciwstawiana zepsuciu wspdél-
czesnych ludzi.

Poszczegblne zreszta warto$ci (i wynikajace z nich
cechy) nie zawsze zgodnie z soba wspolgraly. Cze-
sto jedne przeciwstawialy sie drugim. I tak np.
wolnosé, rownosé¢ i szlachectwo jako warto$ei mia-
ly charakter otamowujgcy sarmacka nietoleran-
cje ™. Skoro bowiem istnieje wolno§¢ (na ktoérg po-
wolywali sie stale innowiercy), a wszyscy przed-
stawiciele stanu szlacheckiego sg rowni, wiec bra-
em jest i réznowierca, majacy prawo dowolnie ko-
rzysta¢ z przyslugujacej mu jako szlachcicowi swo-
body.

Omowione wyzej cechy, war-
tosci, antynomie, znajdowaly wyraz w wytworach
i w ogole objawach zewnetrznych kultury sarma-
tyzmu. O wielu sposroéd nich byla zreszta — mar-
ginesowo 1 na zasadzie egzemplum — mowa juz
wyzej. Na szersze ich potraktowanie nie ma miej-
sca w tym artykule, starajgcym sie — poza gene-

% Notabene kontrreformacja w Polsce poczatkowo miala
zdecydowane ostrze antysarmackie i proabsolutystyczne.
Atakowala tei gléwne warto$ci tej formacji: wolnoéé, re-

publikanizm — ale i szlachectwo (czego dowodem choéby
Kazania sejmowe Skargi). Wartosci owe wigzala — stusz-
nie zreszta — wladnie ze zwalczang przez siebie tolerancig

i roéwnouprawnieniem wyznan. Jezuici np. az do rckoszu
Zebrzydowskiego popierali plany wzmocnienia wtadzy kré-
lewskiej i dopiero po klesce tej polityki na poczgtku XVII
wieku dokonali przeorientowania jej i ,postawienia” na
sarmatyzm (zob. J. Maciszewski: Wojna domowa w Polsce
(1606—1609). Wroclaw 1960 oraz tegoz: Szlachta polska...,
loc. cit., s. 117—131).
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za — ukazaé¢ tylko glowne ramy i glowne $wiado-
mosciowe wyrozniki formacji. Mozna wiec tylko
wspomnie¢, ze nalezg tu konwencje zycia towarzy-
skiego. Bardziej charakterystycznymi objawami w
ich zakresie byly np.: specyficzna rola kobiety jako
.przyjaciela” a nie ,,amantki”, okreslony ceremonial
zabaw i biesiad (kuligi, dlugie, obfite pijatyki, z kto-
rych wszelako wylgczone byly kobiety), fakt, iz ,,w
rozmowach i pogawedkach przewazal moment narra-
cyjny, ze opowie$é, a nie konwersacja bawila grona
przyjacielskie i skracala wieczory przy kominie” 7.
Nalezg tu takze sposoby wojowania, mody w ubio-
rze (w ktéorym tak wielkg role odgrywatly elementy
orientalne), a nawet specyficzna kuchnia staropolska
w tej wlasnie formacji uksztalttowana. Wiele uwagi
mozna by poswieci¢ sztuce sarmatyzmu (czyni to
zreszta w tym numerze Tadeusz Chrzanowski) oraz
literaturze: barokowi, krélujgcemu niemal calkowi-
cie w nurcie oficjalnym, i klasycyzmowi sarmackie-
mu, ktory pojawial sie glownie w kregu ,,folkloru
szlacheckiego”. Mozna przyjrze¢ sie formom tego
ostatniego — facecjom, okoliczno$ciowej poezji po-
litycznej, pamietnikom — sposobom jego egzysto-
wania i utrwalania w domowych rekopismiennych
ksiegach: silva rerum.

Sprawy te tutaj tylko sygnalizuje. Kilka slow na-
lomiast nalezy poswieci¢ jeszeze zalamaniu forma-
cji. Nastgpila ona wtedy, gdy zaczely silniej ujaw-
nia¢ sie jej wewnetrzne sprzecznosci, gdy zaczelo
narasta¢ poczucie kryzysu. Symptomy jego poja-
wiajg sie od schylku XVII wieku, a ich $wiade-
ctwem — Moralia Waclawa Potockiego i De vani-
tate consiliarum Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego. Narastajg one na poczatku XVIII w. Im-
pulsem do nich byla z jednej strony swiadomosé
¢lepej uliczki, w jaka zabrnal ustréj Rzeczypospo-
35 W. Lozinski: Zycie polskie w dawnych wiekach. Lwow
1931, s. 108.
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litej, — ktora w wyniku liberum wveto — przestala
spelnia¢ funkcje panstwa, skoro miala sparalizo-
wana najwyzszg wladze: sejm. Z drugiej strony, in-
nym namacalnym faktem byla bezbronno$é¢ Polski,
upadek jej prestizu miedzynarodowego, kleski w
wojnach oraz witragcenie sie panstw obcych w we-
wnetrzne sprawy kraju. Musialo to wywotaé¢ zatama-
nie sarmackiego optymizmu i samozadowolenia,
sklania¢ do poszukiwania prob wyjscia z sytuacji.
Myslenie kategoriami reform bylo w niezgodzie =z
mentalnoscig sarmacka. Nie mozna bylo przej$¢ na
ten typ myslenia bez odrzucenia przynajmniej
pewnych jej wartosci. Odrzucenie jednych pocigga-
lo kwestionowanie innych. Sarmatyzm zaczal sie
rozpadaé¢ jako struktura. Na porzadku dziennym
stanela potrzeba znalezienia nowego systemu war-
toSci. Tym systemem stalo sie oSwiecenie.

Kryzys sarmatyzmu byl jednak bardzo dlugi. Od-
bywal sie etapami. Elitarne grupy Polakéw, giow-
nie sposrod magnaterii, zerwaly z nim jeszcze na
przelomie pierwszej i drugiej éwierci XVIII wie-
ku (impulsem do tego bylo dla nich do$wiadczenie
Wojny Pélnocnej i zamieszek domowych za pano-
wania Augusta II). Masy szlacheckie dotrwaty w
sarmatyzmie do kleski Konfederacji Barskiej i
pierwszego rozbioru. Dopiero te fakty stanowily
otrzezwiajagca dawke uderzeniows, otwierajgcg
umysty reszty Polakéw na przyjecie wartoSci
oswieceniowych.

Oczywiscie nie byl to koniec problematyki sarma-
tyzmu. Bo dopiero wtedy rozpoczela sie dyskusja
nad dziedzictwem tej formacji, dyskusja, ktéra w
zasadzie trwa do dzisiaj.



