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pisarze m ają sum ienie mniej czyste, a le obie sekcje ZLP znalazły się  
w  pasmach ciągłych tradycji kulturow ych. Jednak lepiej nie py
tać, w  jakim stopniu uwaga, szkoła, technika tych artystów  naw ią
zują w  rzeczywistości do trw ałych i w alentnych pasm ciągu kultury  
polskiej, a w  jakim stopniu są orientow ane na mody przy woźne. N ie  
pytajm y też, którzy pisarze znają naprawdę język polski w  całej 
dawnej obszerności, jego ekspresji znaczeniowej, składniowej. Nie 
zadawajm y drażliwych pytań malarzom i grafikom. Może tylko ur
baniści w yszliby z takiego egzaminu chwalebnie.
Czas odpowiedzieć na pytanie jakie Sprawy D aw nych Polaków w łą
czy ły  się w  żyw y dzisiaj organizm artystyczny i w  świadom ość w i
downi przez teatry. Dowiedziano się, że był daw ny 'teatr —  ten akt 
świadom ości ma charakter polityczny i patriotyczny — wyrównano  
opinie o  naszej kulturze artystycznej w  stosunku do krajów, które 
chw alą się dawnym i w ielkim i 'teatrami.
Przeniesiono obrazy stosunków m iędzyludzkich, obrazy władzy, rzą
dzenia, wiary, zawodu w  kategoriach dość wysokich, obrazki m ałych  
spraw w  ujęciu komediowym. W szystko to w  pojęciach dość ogól
nych. Przekazano ze sceny sumę prawd, sform ułowanych przez sta
rych dramaturgów, a le  w  płaszczyźnie takiego uogólnienia, że nie
w ie le  odbiegły od nowoczesności: przebaczenie, prześladowanie idei, 
troska o państwo.
O trzym aliśm y jednak pokaźną panoramę dawnego teatru. Od prob
lem ów  pokazywania gatunków dramatycznych, przez techniki kom
pozycyjne, pojm owanie przestrzeni, czasu scenicznego, k lim atu tea
tralnego. Całe serie rozwiązań drobnych —  w ydobyto sporo prawdy 
o starym  teatrze, jego uroku i w artości jako wzorca. N ie próbujmy 
obliczać, ile wniesiono. Sukces artystyczno-ideow y kilku przedsta
w ień  postaw ił dość kategorycznie i gwałtow nie problem określenia  
cech  narodowości polskiego teatru w  ogóle. Po roku 1965 przejście 
m im o tego problemu równa się już dyskw alifikacji moralnej.

Julian Lewański
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W spółczesne w sie drobnoszlacheckie są fenom e
nem  ze w zględu na zachowaną wobec zm ieniających się struktur spo
łecznych autonomiczność. Już w  końcu ubiegłego stu lecia  uważane 
b y ły  za kuriozalny relikt epoki przedrozbiorowej. Nie przeszkadzało  
to jednak, by obrazy zaścianków stanow iły przez w iele  lat ciekawe  
tw orzyw o literackie. Zainteresowanie nim i n ie sprowadzało się zresz
tą  ty lko do kw estii literackich. Politycznie próbowano zdyskontować 
,,szlachecką” odrębność w  latach trzydziestych, tworząc K om itet do 
spraw  Szlachty Zaściankowej na Ziemiach W schodnich. O próbie-



m ie tym  pam iętano również po roku 1945, k iedy to w arstw a drobno- 
szlachecka, pomimo upływu czasu nieom al niezm iennie zachowują
ca swoją inność, nie przystawała do generalnej w izji przebudowy  
społeczeństw a x.
N ajciekaw szym  regionem, gdzie w ystępują jeszcze pozostałości kul
tury drobnoszlacheckiej, jest Podlasie, obszar o odrębnej i złożonej 
kulturze, wykształconej na zróżnicowanym  podłożu społecznym , na
rodowościowym , religijnym . Pod pozorną jednolitością społeczeń
stw a w iejskiego kryją się tutaj zjawiska, w  których można odnaleźć 
ślady dawnych podziałów stanow ych. Różnice te  u legają coraz w ięk
szem u zatarciu, niemniej nadal w idoczne są w  niektórych dziedzi
nach życia, a zwłaszcza w  sferze świadomości. Do legend i m itów  
w eszły  opow ieści ukazujące te odrębności, często w  sposób ironiczny  
i ośmieszający, lecz nie pozbawiony też pobłażliwości czy wręcz sym 
patii. Znane są także opisy faktów  charakterystycznie odm alowują
cych tę społeczność. I tak ludność jednej ze w si odm ówiła przed 
1956 r. w stąpienia do Związku Samopomocy Chłopskiej, domagając 
się powstania „Samopomocy Szlacheckiej” . Częste b y ły  też żądania 
utworzenia w e w siach m ieszanych dwóch kółek rolniczych. W okre
sie okupacji, podczas akcji scaleniowej ZWZ-AK, oddziały złożone 
z drobnej szlachty zdecydowanie protestow ały przeciwko łączeniu  
ich z 'oddziałami BCh. Do dziś jeszcze zagrodowcy wolą nakładać k il
ka kilom etrów  drogi do kościoła, byle by n ie mieszać się z w iernym i 
chłopskiego pochodzenia. Przykłady te, które zresztą m ożna by m no
żyć, świadczą o  istnieniu odrębności i poczucia w yższości wśród drob
nej szlachty. Naturalnie rodziło to zawsze antagonizm y i konflikty. 
Chłopi n ie czuli się przecież w  niczym  gorsi, tym  bardziej że ich  
stopień zamożności był często wiiększy. Znana jest na Podlasiu przy
śpiew ka w  charakterystyczny sposób wyśm iew ająca szlachtę:

Bida ci mi, bida 
jak na drobnej ślachcde, 
przedoł fortuninę, 
nosi żonę w  płachcie.

Bo na ty połaci 
to ślachta bogacą; 
jeden od drugiego 
pożycają gaci.
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1 Wsiom drobnoszlacheokitm poświęcono też wiele prac naukowych poczynając 
od najstarszych, tradycyjnie opisowych, do najnowszych prób socjologiczno- 
-etnograficznych. Terminologia używana w  tych pracach operuje wymiennie 
określeniami: szlachta zagrodowa, zagonowa, zaściankowa, szaraczkowa, cho- 
daczkowa, kaipotowa, siermiężna, bosa, parciana, łykowa, drążkowa, okoliczna. 
fW sżkicu używa się historycznych terminów: szlachta, szlachetczyzna, kultura 
szlachecka w  sposób umowny, zdając sobie sprawę, że stan szlachecki jest już 
zjawiskiem od dawna należącym do przeszłości.



Odrębności w si drobnoszlacheckiej w idoczne są w. kulturze życia co
dziennego, stosunkach rodzinno-sąsiedzkieh, zw yczajach i obrzędach. 
Najwyrażaniej w ystępują przy kojarzeniu m ałżeństw , które zgodnie 
z obowiązującym i normami pow inny być zawierane w ew nątrz w łas
nej grupy. D latego często zdarza się, iż „panny na zagrodzie” w y
czekując na odpowiednią partię, o którą jednak coraz trudniej, po
padają w  staropanieństwo. Opinia zaścianka, jeżeli do skutku dojść 
ma m ałżeństw o społecznej niezgody, łatw iej akceptuje związek  
szlachcica z chłopką, w  m yśl powiedzenia: „Jak się chłop zeni ze 
szlachcianką, to Matka Boska płacze, a jak szlachcic żeni się z chłop
ką, to się śm ieje, bo się powiększa rodzina szlachecka”. W esela szla
checkie cechuje inny, bardziej rozbudowany rytuał.
Obowiązują rów nież zróżnicowane form uły grzecznościowe. Miast 
zwracania się do osób drugich przez „w y” i „ ty”, używ a się zwrotu  
„proszę pana”, dzieci m ówią „tatusiu” i „mam usiu”, a n ie „tatulu”
1 „matko”. Najbardziej w idoczne odrębności w ystępow ały  dawniej 
w  sferze życia m aterialnego. Inny był ubiór, inna kultura uprawy  
ziemi. Do dziś w idoczne różnice przetrw ały tylko w  zabudowie za
gród szlacheckich, a znikły prawie bez śladu w  sposobach odżyw ia
nia, w  stroju, przestrzeganiu zasad higieny ogólnej, osobistej itd. 
Tak w ięc niew ątpliw ie istn ieje świadomość odrębności i w yższości za
ścianków Podlasia. Niejednokrotnie podnoszono obiektyw ne tego 
przyczyny. Zwracano uw agę na sytuację społeczno-ekonomiczną, 
przepisy prawne, rolę tej w arstw y w  życiu publiczno-państw owym , 
na charakterystyczne warunki osadnicze wiążące się ze specyfiką re
gionu. Interesujące jest zbadanie, czy w  tej zbiorowości społecznej 
istn ieje zw iązek korelacyjny pom iędzy świadom ością grupowej od
rębności a wiedzą o własnej przeszłości historycznej i obiektyw nych  
przyczynach dawnego zróżnicowania. D ysponujem y dosyć skrom 
nym , ale —  w ydaje się —  reprezentatyw nym  m ateriałem  ankieto
wym . Badania te przeprowadzono w  jednej z w si drobnoszlacheckich  
powiatu łosiekiego. D otyczyły  one przede w szystkim  zasięgu trady
cji rodzinnej, znajom ości przeszłości rodziny, zainteresowań histo
rycznych i stosunku do procesu historycznego 2.

2 Badaniia przeprowadzono w  lipcu 1973 r. na obozie naukowym Instytutu H i
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem doc. dra hab. An
drzeja Garlickiego. Ankieta składała się z czterech podstawowych części: „Tra
dycja rodzinna”, „Stosunek do procesu historycznego”, „Zainteresowania hi
storyczne”, „Obraz historii najnowszej”. Kwestionariusz obejmował czter
dzieści pytań uporządkowanych według zasady, dż odpowiedzi uzyskane na 
pytania ogólne weryfikowano poprzez system pytań szczegółowych dotyczą
cych tej samej problematyki, np. negatywny lub pozytywny stosunek do prze
szłości a stosunek do dawnych obyczajów, folkloru itd. Były to przede w szyst
kim pytania otwarte, pozwalające uzyskać zindywidualizowane, opisowe czę
sto odpowiedzi, trudniejsze do statystycznego opracowania, ale zawierające 
w iele interesującego materiału.
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Jerzy Szacki defin iuje tradycję jako „wzory odczuwania, m yślenia  
i postępowania, które ze w zględu na swą rzeczyw istą lub dom niem a
ną przynależność do społecznego dziedzictwa grupy są przez jej 
członków  w artościow ane dodatnio lub ujem nie” . Opinię, iż tradycja  
jest istn iejącym  elem entem  rzeczyw istości społecznej Podlasia, po
twierdza sposób odpowiadania na pytania ankiety. Co prawda nie do
tyczyła ona powszechnych w  te i grupie tradycyjnych w zorów  i norm  
postępowania, niemniej pośrednio rzutowały one w yraźnie chociażby  
na artykulację w ypowiedzi. Celem badań było przede w szystkim  
określenie poziomu w iedzy o własnej przeszłości (jej związku z ogól
nym  procesem  historycznym ) członków grupy drobnoszlacheckiej, 
wyobrażeń o dawnych jej losach, a nie — ustalenie zakresu jej tra
dycji i związanego z nim sposobu wartościowania. Badanie tradycji 
grupy społecznej nie jest bowiem  tożsame z badaniem jej znajomości 
własnej przeszłości (czy też historii w  ogóle), a naw et sądów na ten  
temat.
Ankieta w ykazuje niski stopień znajomości w łasnej przeszłości wśród  
członków interesującej nas grupy. D otyczy to zarówno historii rodzi
ny, jak i wsi. Mimo licznych zapewnień o istnieniu tradycji rodzin
nej (rozumianej oczyw iście w  tym  m iejscu w  sensie potocznym), pa
m ięć o przodkach sięga na ogół tylko do rodziców i dziadków. Mamy 
w ięc do czynienia z kom unikowaniem  się pokoleń „gęsiego” —  ży
w ych z żyw ym i. Wiedza o bliskich biorących udział w  ważnych w y 
darzeniach historycznych nie wykracza rów nież poza w iek  dw udzie
sty. Tych bliskich też dotyczą zachowane pamiątki rodzinne. D arzy  
się je powszechnym  sentym entem , lecz nie jest to przecież czynnik  
w yróżniający tę grupę 3. W w ym ienianych pamiątkach trudno poza 
tym  doszukać się  jakichkolwiek elem entów  szlacheckości.
Znikoma w iedza na temat przeszłości rodziny i w si w  tej konkretnej 
grupie w ystępuje obok słabej ogólnej znajom ości historii. Trzeba 
zwrócić uwagę, że zależność taka może, ale n ie m usi zawsize w y stę 
pować. Znajomość własnej przeszłości n ie jest bowiem  koniecznie 
związana z w iedzą o W ielkiej Historii. W om awianej zbiorowości 
stosunkowo najlepiej przedstawia się obraz historii najnowszej, cho
ciaż i on jest bardzo fragm entaryczny, pełen obiegow ych sądów. Cza
sy  Rzeczypospolitej szlacheckiej okryte są zupełną niepam ięcią. 
D aw nych pozostałości stanow ych nie można się też doszukać w  od
powiedziach na pytanie o najw ybitniejszą postać z historii Polski. 
Wśród bohaterów narodowych zdecydowanie najbardziej popularny  
jest Kościuszko. W ymienia się  też często politycznych działaczy 
ostatniego pięćdziesięciolecia. Również na pytanie o fak ty z historii
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Podobne wyniki uzyskano w kilku przebadanych porównawczo wsiach chłop
skich Podlasia. Badania objęły bowiem jedną Wieś „szlachecką” i trzy chłop
skie, zróżnicowane pod względem ekonomicznym, co czyniło je bardziej re
prezentatywnymi dla tych zbiorowości.
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Polski, z których Polacy m ogą być dumni, uzyskano przede w szyst
kim  odpowiedzi w ym ieniające wydarzenia z historii najnowszej.
Tak w ięc w  grupie drobnoszlacheckiej tradycja nie idzie w parze 
z wiedzą o przeszłości. Co w ięcej, nie w ystępuje zapotrzebowanie 
na inform acje uzasadniające, przekazywane przez tradycję, opinie 
o w yjątkow ej roli szlachty. O ile naw et istn ieje w  tej zbiorowości 
zainteresow anie historią, o ty le  kieruje się ono ku innym  zagadnie
niom. W poznawaniu przeszłości szuka się wartości poznawczych, 
mądrości życiow ej. Często oczekuje się od historii zaspokojenia cie
kawości św iata czy wprost rozrywki. Żadna w ypow iedź nie wiązała 
natom iast zajmowania się przeszłością z praktycznym i korzyściam i 
dla drobnoszlacheckiej społeczności.
Co prawda w  odpowiedziach na szczegółowe pytanie o ulubione 
utw ory o  tem atyce historycznej najczęściej w ym ieniany jest S ien
kiewicz. W św ietle  prowadzonych porównawczo badań w e wsiach  
chłopskich Podlasia trudno jednak uznać ten fakt za cechę charak
terystyczną dla grupy drobnoszilacheckiej. Mamy raczej do czynie- 
nia z obowiązującym  na w si tradycyjnym  ponadśrodowiskowym  ze
stawem  lektur historycznych.
Jednym z problem ów w yłaniających się przy rozważaniach nad tra
dycją i historią jest stosunek do procesu historycznego. Ankieta ob
jęła i tę tem atykę. Zdecydowana większość odpowiedzi w ykazała w y 
raźną postaw ę antytradycjonalistyczną (trzeba sobie zdawać spraw*ę 
z um owności stosowanego tutaj określenia), skierowaną ku teraźniej
szości. W ybór ten w arunkuje przede w szystkim  pozytyw na ocena 
w spółczesności. Postaw ieni przed m ożliw ością przenoszenia się w  
czasie, prawie w szyscy pragnęli żyć obecnie, w  okresie, w  którym  
—  w edług nich —  ludzie są najbardziej szczęśliw i. W iąże się to bez
pośrednio z pozytyw ną oceną kierunku zachodzących przem ian w  
m aterialnym  poziom ie życia, kulturze. Jest to  zrozumiałe zw ażyw 
szy, że w ielow iekow e zacofanie Podlasia było jednakowo odczuwane 
przez całą ludność tego regionu.
Sym ptom atyczne, że badania przedstawionej problem atyki odnoszą
ce się do kilku w si chłopskich Podlasia dały rów nież podobne w yn i
ki. Zainteresow ania historią, stosunek do procesu historycznego, w ie
dza o w łasnej przeszłości i o W ielkiej Historii b y ły  w  obydw u zbio- 
rowościach, „szlacheckiej” i chłopskiej, niem al identyczne.
Czy byłoby w ielk im  błędem  odniesienie do tych dwóch grup znanych  
słów  Stanisław a Pigonia:

„Drzewa genealogiczne na wsi nie rosną zbyt bujnie i nie są rosochate. Dwie, 
trzy gałązki u góry żywe, reszta od dołu schnie rychło i opada w  dół wspólny 
niepamięci. Sam pień ginie też w  nieprzejrzanym mroku przeszłości. Jakże by 
inaczej być mogło? Cóż stąd, gdyby nawet kroniki lat dawnych nie milczały, 
jak milczą o chłopach (...)? Cóż by tam skrzętny kronikarz zanotował? Że żył, 
że umarł taki a taki «laboriosus» pracowity. Że tu czy tam gospodarował, że 
tyle a tyle lat się trudził. I koniec. Bo też właściwie — po cóż w ięcej”.



Dla w arstw y drobnoszlacheckiej w  dole niepam ięci znalazły się też 
i  rzeczyw iste inform acje kronikarskie, mogące ew entualn ie poświad
czyć jej w ielką i piękną przeszłość, stanowić podnietę do sarm ackich  
rozmyślań przy zim owym  kominku. Czy w ięc herbowy ,,laboriosus” 
nie był przede w szystkim  strudzonym  gospodarzem swego zagonu? 
Związek m iędzy świadomością grupowej odrębności a w iedzą o w łas
nej przeszłości wśród „szlachty podlaskiej” nie istn ieje. Tradycja 
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie jako zbiór mądrości ży
ciowych, w zorów  postępowania. Normy dziedziczone są w  sposób 
naturalny w  procesie wychowania. N ie tow arzyszy temu refleksja  
historyczna.
Autonom iczność Podlasia pozwalała długo na utrzym anie, zakw es
tionowanego już ostatecznie w  innych regionach, szlacheckiego sy
stem u wartości. Zachodzące procesy uderzają jednak i tutaj w  anach
roniczne pozostałości przetrwałe w  m entalności społecznej. D otyczy  
to szczególnie grupy opierającej na tradycji podstawę swojej od
rębności.
Jak już powiedziano, tradycja stanowi taki szczególny rodzaj war
tości, którego obrona w ym aga powołania się na ich pochodzenie z 
przeszłości. Może ona co prawda egzystować bez związku z historią, 
ale —  kwestionow ana w  swej zasadności —  n ie m oże się bronić bez 
jej pomocy. Tak w ięc tylko zwrócenie się ku przeszłości, rzeczyw i
stej lub domniemanej, pozwalałoby społeczności „drobnoszlachec
k iej” podtrzym ać chwiejące się poczucie w łasnej wartości. Ze wspo
m nień o dawnej chwale, obojętnie czy prawdziwej, m ogłaby ona 
stw orzyć św iat iluzji, chroniący przed nieuchronnie rysującą się za
gładą, uczynić z  n iego pancerz broniący przed naporem w spółczes
ności. Ta jednak niesie ogólne zm iany w  w ielu  dziedzinach życia. 
Poprawa m aterialnych warunków egzystencji, korzyści zw iązane z 
„nowoczesnością”, kierują ku teraźniejszości, łącząc z przyszłością  
w szelkie nadzieje tej szczególnej grupy społecznej.

Tomasz Nałęcz i  Wiesław Władyka
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Literatura, paraliteratura i kultura XVI w.

Jerzy Ziomek: Renesans. Warszawa 1973 Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, ss. 476. Historia literatury  
polskiej pod redakcją Kazimierza Wyki.

Zarysy historii literatury żenująco łatw o k ryty
kować. Zapotrzebowanie społeczne na nie jest olbrzymie: K rzyżanow 
skiego D zie je  li te ra tury  polskiej  to bestseiller, z którym  żadna inna 
książka z polskiego literaturoznawstwa n ie m oże się m ierzyć poczyt- 
nośeia. I w  jakiejś m ierze należą one do najam bitniejszych osiągnięć


