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Stefan Treugutt

Napoleon Bonaparte 
jako bohater polskiego 
romantyzmu

Kto zechce prześledzić osobli
wości legendy napoleońskiej w  Polsce, ten  ze szcze
gólną uw agą zatrzym ać się w inien nad  te j legendy 
w ersją rom antyczną. Rom antyczne wcielenie Napo
leona okazało się decydujące dla dalszej 'żywotności 
tradycji. Napoleon został uform ow any na m iarę na
rodowych nadziei i aspiracji rom antyzm u polskiego. 
K reacja ta, zbudowana na  pograniczu anegdoty 
wspomnieniowej, historiografii, ku ltu  indyw idual
ności i w ierzeń m esjanistycznych, przetrw ała  i sam 
rom antyzm , i wszelkie polityczne rachuby związane 
z bonapartyzm em  francuskim . Ulegała oczywiście 
m odyfikacjom. To jednak, iż do teraz  w  polskim  
piśm iennictw ie i publicystyce „spór o Napoleona”, 
o jego rolę w  naszych dziejach stale nie m a charak
te ru  akademickiego, że byw a powodem dyskusji 
z zakresu narodow ej samoświadomości, to bez w ąt
pienia spadek po rom antyzm ie, kontynuacja  wów 
czas dokonanej aneksji Napoleona dla spraw  pol
skich.
Ju les M ichelet taką  dał w  połowie zeszłego w ie
ku form ułę na  polski k u lt 'Napoleona: „Vainqueur,
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Kościuszko
czy
Napoleon?

c’était pour eux  un  grand homme; vaincu et captif, 
un héros mort, ils en ont fait un  messie”. Micfhelet 
polemizował z ku ltem  Napoleona, przypom inał sło
w a Kościuszki, iż Polacy powinni pokładać nadzieję 
we Francji, nie w. cesarzu. Ponieważ — M ichelet 
zgadzał się w tym  z radykalnym  skrzydłem  polskiej 
em igracji — niepodległość Polski gw arantu je  rew o
lucja  społeczna; kult więc Napoleona, k tó ry  u  siebie 
rew olucję zniszczył, w ydał m u się pom yłką sen ty 
m entu  i pom yłką lojalności. M ichelet przeciw sta
wiał kultow i Napoleona dem okratyczny k u lt postaci 
Kościuszki, przypom inał, jak  bardzo cesarz zawiódł 
nadzieje Polaków. Godzi się wspomnieć, iż podobną 
próbę zastąpienia tradycji napoleońskiej tradyc ją  
kościuszkowską podjął po pół w ieku Ju lian  M arch
lewski. Opozycja ta, nazw ijm y ją opozycją dem okra
tycznej i cezariańskiej tradycji niepodległościowej, 
w ystępow ała aż do niedaw na, ty le  że często w ym ien
nie traktow ano role ideologicznych oponentów: obok 
Kościuszki równorzędnie występow ał H enryk Dąb
rowski i Legiony, chwałę zaś oręża polskiego u boku 
Napoleona postaciował książę Józef Poniatowski. Nie 
lekceważąc politycznych im plikacji opozycji Koś
ciuszko — Napoleon, trzeba jednak poważnie ogra
niczyć jej ważność, dla okresu rom antyzm u szcze
gólnie. M ichelet z pewnego rodzaju szlachetną naiw 
nością przypom inał Polakom  dem okratyczne cnoty 
Kościuszki i  m ocarstw ow y egoizm Napoleona. Ani 
jedno nie było zapomniane, ani drugie; a i opozycja 
nie była czymś koniecznym.
O bjaw y ku ltu  Napoleona tak  w  dobie rom antyzm u, 
jak  i potem  nie były  nigdy w Polsce wolne od przy
mieszki 'krytycyzm u i goryczy. Ani Polski nie wyz
wolił ostatecznie, ani naw et spraw y polskiej nie 
potraktow ał tak, jak  w edle naszego własnego poczu
cia n a  to zasługiwała. Jeżeli odliczyć bałwochwalczy 
entuzjazm  w eteranów , to  tak i właśnie koloryt gory
czy, pamięć o niespełnionych nadziejach tow arzy
szy najbardziej naw et wysokim ocenom Napoleona.
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Niech końcowa p artia  Pana Tadeusza będzie figurą 
różnorodnych odcieni polskiej pamięci o Napoleonie: 
skala entuzjazm u we wspom nieniu tam tej wiosny 
jest przecież jednocześnie tak  samo m iarą rozgory
czenia, zawodu, jak  i w iary  w  przyszłą realizację 
tam tych nadziei. I oto podstawowa, w rom antyzm ie 
utrw alona przyczyna k u ltu  Napoleona. T radycja 
napoleońska zakorzeniona była w  historii w alk 
o niepodległość — jak  i trad y c ja  kościuszkowska. 
Ideologia niepodległościowa, oparta  na program ie 
czynu zbrojnego, w organiczny sposób naw racała do 
wspom nień i doświadczenia historycznego wojen do
by Rewolucji i Napoleona.
Jeżeli kategorie takie, jak  ideologia niepodległościo
wa, czyn zbrojny, n ie są dla tam tej epoki wyraziste, 
gdyż dadzą się stosować do nader rozm aitych p ro 
gram ów społecznych i p ragm atyki działania poli
tycznego— od skrajnego rew olucjonizm u po zdecy
dowany konserw atyzm  — to  tradycja  napoleońska 
okazała się tak  samo właśnie mało w yrazista, w ielo
funkcyjna. D la radykalnego skrzydła ówczesnych 
myślicieli polskich był Napoleon dowodem, iż ogólna 
przebudow a europejskiego porządku jest czymś moż
liwym, iż now a „w ojna powszechna za wolność 
ludów ” dokona tego, czego ów geniusz czynu doko
nać nie potrafił. Jak  to w net po pow staniu listopa
dowym sform ułow ał Mickiewicz:

„Już za rewolucji francuskiej odżyła w sercach pamięć 
braterstwa narodów rozerwanego przez rządy. W wojnach 
Napoleona ciemne przeczucie jedności europejskiej coraz 
wyraźniej tłumaczyło się łączeniem się partii popularnych 
z Francuzami (...) Napoleon rozbijał i łamał dawne rządy, 
które jak szkła trebhauzowe niegdyś pomagały wzrostowi 
narodów, a teraz cisną je i dławią. Napoleon czuł, że sprawa 
wolności jest europejską, że w  nią całą Europę wmięszać 
należy. Może li teraz takich ludzi Europa wygląda”.

Napoleon jest tu  trak tow any  jako bohater un iw er
salny, człowiek przyszłej Europy, której stworzyć 
nie potrafił, ale k tó rą  przeczuw ał i zapowiadał. Nie
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trzeba przypom inać, iż szukanie sprzym ierzeńców 
wśród; ludów i ruchów  rew olucyjnych staw iało pol
skich działaczy niepodległościowych w  jednym  obo
zie z tym i wszystkim i siłami, k tó re  pracow ały prze
ciw Europie Św iętego Przym ierza, przeciw  stab ili
zacji europejskiej z 1815 r . S tabilizacja z 1815 r. 
była porządkiem  zaprowadzonym  po pokonaniu Na
poleona. „Dał nam  przykład  B onaparte” —  pisał 
au to r Pieśni Legionów  w  ostatnich la tach  XVIII 
stulecia. „Może i te raz  takich ludzi Europa w yglą
da” — dopowiadał Mickiewicz po upadku pow stania 
listopadowego.
Jeżeli idzie o ówczesny obóz zachowawczy, to  i w  je
go rachubach Napoleon zajmował m iejsce poczesne 
jako przykład i tradycja. M niejsza już o na tu ra lną  
sym patię do wielkiego męża, k tó ry  przyw rócił we 
Francji katolicyzm , jego zaś dy k ta tu ra  gw aranto
w ała pokój społeczny. Przykładem  dobitniejszym , 
aktualizującym  się w  zabiegach politycznych tego 
obozu było coś innego: oto wojnie ludów przeciw  m o
carstwom  z 1815 r. konserw atyści przeciw staw iali 
program  oczekiwania — i przyśpieszania — kon
flik tu  m ocarstw  pom iędzy sobą. Pam iętano, iż to 
w ojna 1806 r. dała zaczątek Polski w  postaci Księs
tw a W arszawskiego, że powiększyła Księstwo wojna 
1809 r., że Napoleon sam nazw ał w ojnę 1812 r. 
„kam panią polską” . ' Jeżeli dem okraci i rew olucjo
niści staw iali na radykalną odnowę Europy przeciw 
rządom  i ustrojom , to konserw atyści liczyli na mili
tarne  przem iany m apy Europy. W obu wypadkach 
Bonaparte „dał p rzyk ład”, iż układ europejski nie 
jest czymś stabilnym , że wszystko jest możliwe, gdy 
siły społeczne poruszy potężna idea, idea wieku, lub 
człowiek wieku.
Idea w ieku — albo też, co dla wielu rom antyków  
wychodziło na jedno, wcielenie tej idei w  osobowość 
potężną, w geniusza. Geniusz zaś dla politycznej for
m acji rom antyków  — a  taka  była  w  Polsce po pow
staniu listopadow ym  — to bynajm niej nie tylko
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nagrom adzenie talentów  i w artości wyższych nad 
przeciętność. Od osób przyznających sobie praw o do 
wyższości ro iła  się i drugorzędna litera tu ra , i  w  ogóle 
taki geniusz w sferze świadomości jest czymś cha
rak terystycznie literackim , kogoś takiego można 
kreować, m ożna go sobie wym yślić w  fan tazji pro
jek tu jącej. Jakże jednak przekroczyć granice fikcji, 
literackości, jak  sięgnąć do praktycznych mocy 
genialności? Znaczącym skutkiem  takiego właśnie 
pragnienia p raw dy  jest zerw anie Mickiewicza z poe
zją na  rzecz działania nauczycielskiego i  polityczne
go, są wołania K rasińskiego o czyn i odw rót od 
pisarstw a kreacyjnego ku  porządkującej refleksji 
historiozoficznej, jesit przem iana Słowackiego z po
e ty  w  fanatyka objawionej sobie wiedzy o przesz
łych i przyszłych dziejach wszelkiego bytu. Koncept 
geniusza przekształcał się w  poszukiwania praw d 
ostatecznych, tak  pewnych, by wedle nich działać. 
Zwięźle określił ideały epoki H enryk Kamieński:

„(...) tym doskonalej człowiek żyje (...) im dzielniej własną 
siłą tworzy w warunkach powszechnego postępu. {...) Ge
niusz, który twórczość swoją opodal w późne wieki ipoprzed 
siebie rozciąga i w  przyszłość wielką myśl wraża, (...) prze
twarzając postępowo ludzkość, geniusz, mówię, najdoskona
lej obcuje z ludzkością i stoi u szczytu duchowego stworze
nia — geniusz najdoskonalej jest człowiekiem-ludzkość”.

K am ieński postulow ał scalenie indyw idualnej potęgi 
z dążeniami zbiorowości. Takich geniuszy nie stw a
rza litera tu ra , ani nie są nim i tw órcy litera tu ry , 
poeci jako sztukm istrze słowa. Nie był kim ś takim  
Napoleon. Ideow y tow arzysz Kamieńskiego, Edw ard 
Dembowski, kontrastow o wobec ideału geniusza do
broczynnego, działającego w  imię ludu i przyszłości^ 
tak  pisał o cesarzu Francuzów:

„(...) z ruin największego z dotychczasowych historycznych 
czynów, z rewolucji francuskiej, nad zwaliska odmętowego, 
a nową myślą ciężarnego świata wybłysnął ów wielki 
geniusz — samolub, co sobie, a nije iludowi chciał wielką pow
szechną zbudować świątynię. Czyn jego zbliżenia ku sobie
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„Człowiek- 
-ludzkość” 
jest możliwy

narodów, zbliżenia ich choćby tylko materialnego, pozostał, 
a owoc jego ludy zbiorą (...)

W ielki odstępca m yśli rew olucyjnej, którego czyn 
pozostał jako zaród przyszłości. Dembowski niez
m iernie wysoko oceniał jego rolę w  naszych dzie
jach:

„Na FoiLskę Napoleon miał wpływ przeważny. (...) Posłuchaj - 
no tylko w zimowej dobie starego wiarusa, co on ci prawić 
będzie o cesarzu! Spójrz, jaik mu się oczy zaiskrzą i jak 
stężała w ponurości ttiwarz rozlkwitnie dreszczem natchnie
nia. Posłuchaj, jakio to ludzie onocześni iprawią o onej epoce 
czynów {...), a poznasz, jakie to tętna zagrały w  sercu na
rodu, 'gdy orzeł francuski nad Polską zawisnął. Nie było to 
życie pojęte radykalnie (...). Był to cień żywota, ale i ta 
przygrywka zagrzmiała jak wa/lny jęk piorunu, co miał już 
w stare strzelić uspołecznienie”.

Napoleon wzbudzał tego rodzaju  entuzjazm , zapał, 
jaki potrzebny będzie przyszłej rew olucji. A także 
uruchom ił społeczne moce duchowe i m aterialne na 
niebyw ałą przedtem  skalę. I kierow ał tym i mocami. 
Idzie o to jednak, by zastąpić „geniusza-sam oluba” 
postępow ą ideą przyszłości, czyli ludową rewolucją. 
Napoleon, nie jest i tu  wzorem, a le  jest, co należy 
podkreślić, przykładem , iż wzór „człowieka-ludzko
ści”, idei wcielonej w  geniusza, jest możliwy. Jest 
możliwy, gdyż pokazała to rom antykom  najnow sza 
wówczas dla nich historia Europy. Uznawał to  także 
Michelet, gdy, sprzeciw iając się polskiem u kultow i 
Napoleona, podkreślał potrzebność wielkiego męża, 
oswobodziciela: „Quel pouvait être, en effet,  le li
bérateur de la Pologne dans sa situation terrible? 
un puissant émancipateur, un  hardi révolutionaire” . 
A więc: ideałem  nie jest Napoleon, ale „nowy Napo
leon”, ktoś na k sz ta łt Napoleona. Ktoś na m iarę je
go czynnej, efektyw nej funkcji historycznej (w ję
zyku rom antyków : misji). W analogiczny sposób 
przeżyw ał Napoleona Mickiewicz, chociaż jego potęż
na i egzaltow ana apologia Napoleona jako „Męża 
przeznaczenia” , jego w  dobie tow ianizm u obcowanie
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z duchem  cesarza zdać się może czymś krańcow o 
różnym  od rew olucyjnej trzeźw ości Kam ieńskiego 
czy Dembowskiego. W istocie m am y tu  niem al ana
logię. W obu wypadkach historyczny Napoleon nie 
w ypełnił zadania, zboczył z drogi. ,

„Napoleon odgadywał tajemne ina'dzieje swego czasu — 
mówił Mickiewicz — podtrzymywał je, torował drogę do 
ich realizacji, ale ich nie zrealizował. Upadł. Zbyt późno 
poznał tajemnice duchowych pokus, których wspaniały ko
mentarz podyktował w swym więzieniu na Wyspie Świętej 
Heleny. (...) Stał 'się tedy isynem tego świata; sprzeniewie
rzył się swemu posłannictwu”.

Czyli: zapowiadał to, czym mógł być, a n ie  był. Na
poleon rom antyków  polskich nie jest zam kniętą h i
storią. Jest zawieszony m iędzy historyczną, niedo
skonałą realizacją a tym , czym być mógł, czym 
może być w  nowym  wcieleniu. Jak  m ówił Mickie
wicz:

„Ludziie zmieniają się i  upadają, ale myśl boża jest nie
ugięta i nieodmienna; jej sprawa, skoro już się rozpoczęła 
na ziemi, nie znosii przerwy. W chwili gdy jeden geniusz 
powołany do jej służby upada, staje na jego miiejscu drugi. 
W wielkich epokach nie masz bezkrólewi duchowych; (...) 
Nasza epoka jesit wielka. Mąż przeznaczenia oczekuje swe
go naisltępcy duchowego”.

I dla Mickiewicza, i dla Dembowskiego — jak  dla 
większości aktyw nych m yślicieli epoki, ideologów 
przyszłej Polski — był Napoleon p refiguracją tego, 
co lada m om ent zacznie się na ogrom ną skalę dziać 
przed ich oczyma i za ich sprawą. Mówiąc językiem  
prostym : był przykładem . P rzykładem  o najw yż
szym  stopniu aktualności. Dlatego w  w ierszu Sło
wackiego proch Napoleona, trum na z jego zwłoka
mi m a powagę i  moc większą niż m iał ją  kiedyś Na
poleon na  tronie, żyw y i rządzący światem . Bohate
rem  rom antyków  polśkich był Napoleon tak  w łaśnie 
pojm ow any: w ielka zapowiedź czekająca na spełnie
nie. „Dał nam  przykład B onaparte” —  śpiew ali 
legioniści Dąbrowskiego.

Oczekiwanie
nowego
geniusza
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Przykład dla 
czasów
nadchodzących

W 1797 r. legioniści słowami W ybickiego oddawali 
pochwałę zwycięskiem u generałow i Rewolucji, sw e
m u naczelnem u wodzowi we Włoszech. Dał on 
„przykład”, jak  dojść do w łasnej wolności. W K się
stw ie W arszawskim  powoływanie się na  „przykład” 
trium fującego cesarza mogło być zwykłym  panegi- 
ryzm em. Po pow staniu listopadowym  sta je  się zm ar
ły  i pokonany zdobywca przykładem  dla czasów nad
chodzących. B ohaterem  — jakże osobliwym — przy 
szłości. T rudno takiego opisać; łatw iej przeczuć, w y
wołać jego imię, określić wielkość przeznaczeń. 
Toteż przy  tak znacznym  stopniu ideowej aktyw i
zacji i p rzy  tak  wyidealizow anym  sform ułow aniu je 
go nie wypełnionej m isji dziejowej nie podobna było 
zrobić z N apoleona bohatera litera tu ry . Je s t też w  
polskiej puściźnie rom antycznej w ielka mnogość 
wzm ianek, odwołań się do 'Napoleona, lirycznych 
i publicystycznych eksklam acji, uniesień i aluzji, 
jest k ilka co najm niej historiozoficznych systemów, 
w  k tórych Napoleon pełni ro lę klucza do zagadki 
dziejów współczesnych — niem al nie rtia Napoleona 
kreowanego na m odłę właściwą literatu rze. Niemal 
go nie m a jako ak to ra  fikcji poetyckiej, dram atycz
nej, powieściowej — chociaż unosi się nad jakże licz
nym i fabułam i jako dziejowy punkt odwołania. Tak, 
jak  w Panu Tadeuszu  Mickiewicza; a  nie tak, jak  
w kontynuacji Pana Tadeusza pod piórem  Słowac
kiego. Tyle że i  u  Słowackiego cesarz Napoleon, 
w kraczający w łasną osobą do soplicowskiego dworu, 
jest tylko potężną figurą  epizodyczną, a całość jest 
zaniechanym  fragm entem . Jest — praw da — Na
poleon F redry, w  jego Trzy  po trzy. A le i w  tym  
w ypadku F redro  zadziwia nas swą fascynującą od
rębnością w  litera tu rze  epoki. B ohater naczelny pol
skiego rom antyzm u był, owszem, geniuszem, ale nie 
literackim .


