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potwierdzajgcy niezbyt nalezycie spopularyzowany fakt, ze walka
o utrzymanie w Sarmacji zasady wolnosci sumien i przekonan,
znacznie wyprzedzajgca zachodnioeuropejskie zdobycze w tej dzie-
dzinie, posiadala walor, ktéry przenikngl i w jakims stopniu utrzy-
mal sie nawet w ramach ostawionego p6zniej sarmatyzmu nietole-
rancyjnego. Bez wzgledu bowiem na znaczne wylomy w konfede-
racji warszawskiej, zaistniale w potowie XVII w., zasada tolerancji
wyznaniowej, w pewnych okresach bardzo watla i zachwiana, za-
chowatla sie do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej jako symbol
cSwieconego sarmatyzmu tolerancyjnego, o ktéorym niezbyt czesto
pamietamy w dyskusjach o dawnych skladnikach narodowej kul-
tury i obyczaju.

Mirostaw Korolko

Antysarmacki pamflet carskiego agenta

1

Pojawil sie na lamach petersburskiego czaso-
pisma satyrycznego ,,Balamut”! w chwili, gdy w oddalonej War-
szawie wygasto juz powstanie listopadowe (w numerach 41—46,
ukazujgcych sie od dn. 10X do 15XI1831 r.). Przybrat postaé¢
anonimowego szkicu powie$ciowego pod tytutem Zywot butelki pi-
sany przez mig samg. Zapowiedziana w tytule autonarracja przed-
miotu (butelki) $wiadczyla o znajomosei zywej w owym czasie tra-
dycji hoffmanowskiej, glownie zas Historii dziadka do orzechdw
(1816). Tytut zapowiadal zatem lekture intrygujgca, gdzie mimo
obrazéw basniowej grozy, oczekiwalo na czytelnika pogodne i szcze-
$liwe zakonczenie licznych przygod. Element sensacji zostal rowniez
zawarty w sugerowanej przez poczatkowy czlon tytulu konotacji ga-
tunkowej. Jak dodatkowo wyjasniono we wstepie, Zywot mial byé
santypamietnikiem” w stosunku do obowigzujgcej wowczas w ko-
biecej memuarystyce konwencji, ktérg reprezentowal swiezo wyda-
ny, oSmiotomowy zbiér pani de Genlis. Nie jest tez wykluczone,
iz 6w Zywot wskazywal na slynne Zywoty pan swawolnych
Brantéme’a.

Tak wielostronng 2znajomoscia literatury zachodnioeuropejskiej
mogt sie na tamach ,,Balamuta” poszczyci¢ tylko jeden pisarz. Byl
nim Jozef Sekowski, absolwent Uniwersytetu Wilenskiego i profe-
sor Uniwersytetu Petersburskiego, a nastepnie wsp6élpracownik

1 Program i dzieje pisma przedstawilem w monografii pt. Balamut Petersbur-
ski 1830—1836. Wroclaw 1962,
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III oddziatu carskiej policji. Biorge pod uwage fakt, ze Sekowski —
cenzor ,,Balamuta”’, jego wspoélpracownik, a od 1832 r- wydawca
i redaktor — byl réownocze$nie autorem antypowstanczych felieto-
néw pt. Postuchanie u Lucypera (1832, nr 23—25), nalezy przyja¢,
ze rowniez Zywot butelki powstal pod jego pidérem. Bo spoiwo
owego konglomeratu gatunkowego, owej basni, opowiesci i pamigt-
nika, tworzyla postawa pamflecisty 2, w naszym wypadku: gorliwe-
go obroncy carskiego ustroju i niemniej gorliwego krytyka nie-
podleglosciowych dazen Polakéw.

,.Balamut Petersburski” (1830—1836) byl pismem redagowanym
przez ludzi zwiazanych w swojej mlodosci z wilenskimi Szubraw-
cami. Na lamach tego pisma, zgodnie z tradycjg oswieceniowej
satyry, dominowata problematyka spoteczno-obyczajowa. ,,Batamut”
oémieszal szlacheckie przesady stanowe, wystepowal przeciw ki
rupcji urzednikéw, ale wymijajgco traktowal sprawe chlopska.
Os$mieszaniu szlachty patronowaty idee fizjokratyczne: cheé¢ prze-
ksztalcenia rozrzutnych 1 niefrasobliwych wlascicieli ziemskich
w oszczednych i gospodarnych rolnikéw. Ale ponadto i przede
wszystkim — w lojalnych poddanych cara- Idealem w tej mierze
byly dla pisma stosunki polityczno-gospodarcze w bylych Inflantach
oraz poczynania Ksawerego Lubeckiego w Krolestwie Polskim.
Powstanie zadalo cios ekonomiczno-obyczajowej utopii i postawilo
pod znakiem zapytania realno§¢ propagowanych przez pismo idei.
Nic dziwnego, ze ,,Balamut” wlaczyl sie czynnie do kampanii anty-
powstanczej prowadzonej przez czasopisma rzgdowe: rosyjska ,,Pol-
niocng Pszezole” i polski ,,Tygodnik Petersburski”. Do artykuiow
i utwordéw poswieconych tej problematyce nalezal rowniez szkic
pt. Zywot butelki.

W walce o swoj program widzial ,,Baltamut” gléwnego przeciwnika
w masie prowincjonalnej szlachty. Byl nim stabo wyksztalcony, zle
gospodarujgcy oraz bigoteryjno poboiny sarmata. Tymczasem pow-
stanie ujawnilo nowe cechy przeciwnika: szlachecki patriotyzm. Byt
to patriotyzm w duzej mierze demokratyczny i postepowy (bo skie-
rowany przeciw absolutyzmowi i mawigzujacy do idei panstwa
konstytucyjnego), i trudny do zwalczania na lamach pisma bezpo-
Srednio, gdyz jego istnienie i rozwdj zadawalo klam gloszonym przez
pismo przekonaniom o ospalosci i biernosci szlachty. Dlaczego 6w
niewyksztalcony, prowincjonalny, aspoleczny szlachcic okazal sie
nagle uczestnikiem wojny o wolnosé ojczyzny? Oto dylemat, ktory
trzeba bylo wyjasnié. I takie wyjasnienie skonstruowano tworzac
zafalszowany obraz niepodleglosciowych dazen szlachty. Zostaty
one przedstawione jako poklosie anarchistycznej, warcholskiej tra-
dycji czaséw przedstanislawowskich.

? Na temat pojecia pamfletu jako pozagatunkowej kategorii organizacji wy-
powiedzi publicystycznych i literackich por. H. Markiewicz: Paszkwil i pam-
flet. W: Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1973, s. 84—85.
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Podkre$lanie zywotnosci tych tradycji okazalo sie nie tylko nie-
sprzeczne z goszczacym na lamach pisma stereotypem sarmaty, ale
dostarczalo argumentéw nowej, popowstanczej polityce caratu, po-
lityce represji i dalszego ograniczenia marodowych swobod. Nie-
o$wieconego czy leniwego szlachcica trzeba bylo wychowywac.
Warcholéw mozna bylo surowo karaé.

Sekowski nie byt w swoich atakach odosobniony wsréd éwczesnych
publicystow Petersburga. Nawet ci z nich, ,,co nie aprobowali su-
rowych metod represji wobec powstancoéw, uznawali w nich bun-
townikow, nie byli sklonni przyzna¢ im pelnego prawa do niepod-
leglego bytu; upadek Rzeczypospolitej tlumaczyli jej wlasnymi
winami, anarchia, wadliwymi urzgdzeniami (liberum wveto, konfe-
deracje), chaosem wewnetrznym, wyczerpujgcym jej sity zywot-
ne.”3 W tej sytuacji carat bywal przedstawiany jako obronca
narodu polskiego przed niszczacym go ustrojem spoteczno-poli-
tycznym .

Jak wiadomo, carskie represje dotykajge bezposrednio przede
wszystkim szlachte, wymierzone byly przeciw kulturze i tradycji
polskiej w ogo6le. Tym samym pamflet antysarmacki musiat prze-
ksztalcié sie w pamflet antypolski.

2

Wsréd rozlicznych ,,naczyn”, w ktére obfito-
wal stownik pijacki dawnej Polski, jak flasza, kielich, kieliszek,
szklenica, kufel czy puchar?® autor pamfletu wybral wlasnie bu-
telke, akcesorium stosunkowo najrzadziej spotykane w Owczesnej
publicystyce i literaturze. Ale za to byla to nazwa pochodzenia
obcego. Nie tylko w sensie semantycznym. I to wlasnie pochodzenie
stalo sie przyczyng jej wyboru.

Kiedy butelka usiluje wydostaé sie za granice, jej uczone kolezanki
uzasadniajg mierealno$¢ tego zamiaru w nastepujgcy sposob:

»(..) polska butelka nigdy nie moze byé za granicg, gdyz mnasi rodacy nie
znaja zadnego przemystu, oprécz pszenicy i drzewa nie maja nic do zbycia
i to nawet, co zbeda, wszystko przepijajg cudzoziemcom na wino i porter,
przejadajg na zamorskie takocie lub zamieniaja ma sukna, blawaty, bronzy,
zegarki, perfumy, ktérych sami wyrabiaé lenia sie i nie umiejg. Angielska,
francuska, wioska, niemiecka butelka ma tysigc powodéw przybycia do kraju
naszego: napelnia sie byle jakg farbowang woda i jedzie do Polski, pewna,
ze ociezaly szlachcic da jej za to, nie patrzge, wér pszenicy lub klode drzews;
lecz z czym prosze, polska butelka moze udaé sie do cudzych krajé6w? Chyba

3 M. Serejski: Europa a rozbiory Polski. Warszawa 1970, s. 234.
4 Ibidem. N .
5 Por. J. Tuwim: Polski stownik pijacki i antologia bachiczna., Warszawa 1959.
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2z szuwaksem za kareta jakiego§ pseudohrabi, co biezy roztrwoni¢ w Paryzu
reszte nieprzeszachrowanego majatku (...)”

Powyzszy cytat demonstruje metode kompozycji pamfletu. Gpo-
wie$é o perypetiach przedmiotu, determinowana ,,0sobowoscig”
narratorki, trzymana na poziomie horyzontu, ktéry roztacza sie
z perspektywy podmiotu opowiadajacego, opowies¢ toczaca sie szla-
kiem produkecyjno-handlowej biografii, zamienia sie w alegorie
dziejéw sarmackiej Polski, ktérej granice przesuwajg sie az ku
dacie wybuchu powstania listopadowego-

Bedzie to najpierw sarmatyzm definiowany w ramach okreslonych
przez tradycje satyry o$wieceniowej. W tych ramach mieéci sie
doskonale zaréwno ukazany powyzej atak na cudzoziemczyzne, jak
i obraz ,,Polaka w Paryzu”. Polskiej satyrze o$wieceniowej znane
byly réwniez obrazy pijanstwa w klasztorach. I oto nasz satyryk
opisuje rozwigzlos¢ w meskich klasztorach strictae observantiae,
a nawet, by¢ moze, pod wplywem Zakonnicy Diderota ¢, wprowadza
czytelnika do konwiktu zenskiego, gdzie butelke mnapelniano ,,co-
dzien, slodkimi jak cukier, pieknymi jak kolory teczy, wodeczkami,
pieszczono ja, glaskano, chwalono, a tymczasem z niej lykano, ale
tak skromnie, tak bogobojnie, tak ukladnie, ze tego lykaniem i naz-
waé nie mozna”.

Ale pamflet przekracza granice problematyki spolteczno-obycza-
jowej.

3

,urodzilam sie w kraju, gdzie kobiety i bu-
telki rzadzily od wiekéw sprawami narodu i boskg prawie cze$é
odbieraly, a mianowicie w Rzeczypospolitej Polskiej...”, czytamy
we wstepie do najistotniejszej czesci pamfletu: do fragmentow po-
swieconych politycznym dziejom butelki. Powyzszy incipit nawia-
zuje w celny sposéb do okreslonego stereotypu widzenia Rzeczypos-
politej przez zaborcéw. Jak bowiem stwierdzil wybitny znawca
epoki Wladystaw Konopczynski, wykorzystali oni dla swojej anty-
polskiej propagandy zaréwno fakty mieszania sie kobiet do polityki
w dobie stanislawowskiej, jak i opinie na temat pijanstwa szlachty.
wolynne jest powiedzenie Fryderyka Wielkiego, pochodzace jeszcze
z Toku 1752, ze w Polsce rozum popadl w zaleznos$¢ od niewiast,
one intryguja i rozstrzygaja o wszystkim, podczas gdy ich mezowie
sie upijajg”’.

Wskrzeszajac powyizzszy stereotyp moégl mieé Sekowski glownie
w pamieci popularne powiedzenie Krasickiego: ,,My rzadzim S$wia-

¢ Por. Diderot: Zakonnica, Przel. W. Rogowicz. Warszawa 1954, s. 129—130.
7 W. Konopczynski: Kiedy nami rzadzity kobiety. Londyn 1960, s. 11,
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tem a nami kobiety”, a przede wszystkim liczne anty- i propijackie
obrazki, w jakie obfitowala poezja oSwiecenia 8, a ktore swodj skraj-
ny wyraz znalazly znéw w strofach Krasickiego; w stowach
,, Wdzieczna miltoéci kochanej szklenice...” Bo kazdy ze stereotypow,
ktorymi postugiwal sie pamflecista, odwolywatl sie do tradycji lite-
rackiej polskiego o$wiecenia. Owo odwolywanie bedzie roéwniez
obecne w zdarzeniowej plaszczyznie narracji.

Wsrod przygod, ktore przezywala butelka, do najwazniejszych na-
lezal jej udzial w walce o nowe przywileje dla jej pana i dobro-
dzieja, wybitnego opoja, wojewody poleskiego. Chodzilo o uzyskanie
paru dodatkowych krolewszczyzn, w postaci starostw. Przeciwni-
kiem wojewody w owej walce okazal sie jaki$ kasztelan. Polem
walki staly sie debaty jednego z pierwszych sejméw epoki stani-
stawowskiej.

,Sejm zdawat sie niezmiernie czynmym, gdyz codzien ze sklepu, w ktérym
staty$my, trano nas po dwieScie i trzysta sztuk na gore, do pana wojewody.
Od powracajacych nazad, proéznych butelek odbieratam dokladne wiadomosci
o stanie ukladéw, toczgcych sie miedy naszym mecenasem a znakomitszymi
postami, senatorami i ministrami Rzeczypospolitej”.

Obraz winnej libacji towarzyszgcej obradom publicznym przejal
Sekowski z Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkéw . Ale Kra-
sicki ograniczyl sie do opisu obrad trybunatu lubelskiego i tylko
w basniowej Myszeidzie pozwolil sobie na paralele dziejow ojczyzny
z dziejami pijanstwa 9. Sekowski podobng metodg opisu postuzytl
sie dla ukazania obrad najwyzszego panstwowego organu stanista-
wowskiej Polski.

Intencje pamflecisty byly oczywiste. Drogg jednostronnego wyeks-
ponowania dobranych faktéw historycznych ! oraz poprzez tenden-
cyjne przeksztalcenia znanego czytelnikom obrazu literackiego uka-
zal Polske w postaci kraju ogarnietego od nizin!? do wyzyn

8 por, Tuwim: op. cit. oraz Anegdoty i sensacje obyczajowe wieku oswiecenia
w Polsce, Oprac. R. Kaleta. Warszawa 1958, rozdz. pt. ,,Bohaterowie kielicha”.
9 Por. sen Popiela z X pie$ni Myszeidy.

10 Por. I. Krasicki: Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki. Opr. M. Klimo-
wicz, BN I, 41. Wroctaw 1973, s. 55.

11 Na sejmach Rzeczypospolitej z r. 1768 i 1775 istotnie szafowano dobrami
panstwowymi na rzecz magnatéw, ale nie braklo tez darowizn wymuszanych
przez rzad carski (jak np. darowizna na rzecz Ks. Branickiego). Jednakowoz
procedury te staly sie przedmiotem ostrej i konstruktywnej krytyki na Sejmie
Czteroletnim (por. W. Kalinka: Sejm czteroletni. T. 2. Lwéw 1881, rozdz.
~Rewizja donatyw i zamian”).

12 W Zywocie zostala opisana winiarnia przy sadzie stolecznym i nakreslony
ykonstruktywny” program zastapienia ukladé6w i rozpraw sadowych przez
rozbudowe podobnego typu knajp. Mozna zatem uznaé Sekowskiego za pre-
kursora idei zalatwiamia spraw ,przez bufet”.

1o
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spotecznych korupcjg, pijanstwem i anarchig. Jednoczesnie Sekow-
ski rozbudowal tak wygladajacy stereotyp przez wprowadzenie
antecedencji historycznych. Sg one obecne m. in. w scenie dysputy
miedzy ,,0éwieceniowymi racjonalistkami”, czyli butelkami od atra-
mentu, a kontrrewolucja kierowang przez omszalg butelke starego
wina, ktéra uzasadnia koniecznosé swego panowania nad glowami
Polakow 13. Pojawiajg sie one takze w relacji ze ,,smutnej zawieru-
chy, co koniec ojczystemu polozyla nieladowi, ktory my, butelki,
z takg stawg, z tak niezmordowang gorliwoscia przez dwa ¢ prawie
utrzymywalismy wieki”.

Sprowadzenie historii wielkiej do historii domowej, a historii poli-
tycznej do dziejow pijanstwa, stworzylo podstawe dla rozprawy
z powstaniem listopadowym. Jego tworcami w oczach butelki oka-
zali sie intelektualisci, skazani na butelki z atramentem i dlatego
marzgcy o przyjemnosciach zwigzanych z posiadaniem wladzy,
gtéwnie zas$ o winnych libacjach za pienigdze podatnikéw. Na czele
owych ,,szalencéw” stangl profesor historii w Wilnie a potem
w Warszawie: Onanus Belbelbel. On to zburzy! z trudem zbudowa-
ny porzadek kraju i wskrzesil ere szlacheckiej anarchii.

W tej przynajmniej czeSci Polski, burzliwa szlachta, nauczona okropnym
do§wiadczeniem, zmuszcna byla przyj§é do rozumu, przestaé tluc niewinne
butelki a zaczgé sie krzgtaé, uczyé, pracowaé, przemy$laé: rzad troskliwy
i dobroczynny widzgc ten poczatek ochoty do dobrego, nie zaniechal obricié

3 Oto fragment przeméwienia sedziwej butelki:

,,Czyhcie tak dziatki jak my$my niegdy$§ czynily, a przyniesiecie zaszczyt nie tylko
ranu Wojewodzie, lecz i calej ojczyznie, ktérg§my juz, my weteranki, na wysoki
stopienn stawy butelkowej wyniosty. Ufaj mi zacna mlodziezy, nadziejo przysziych
sejm6éw i trybunaléw, nowa sprezyno narodowego Kkrasomoéwstwa: przetarlam sie ja
na Swiecie (...) niejedna bowiem konstytucja sejmowa z mego natchnienia uchwalong,
niejedna godna czas6w Demostenesa mowa przeze mnie powiedziang zostala: otrzyma-
lam nawet w Akademii Krakowskiej patent na doktora filozofii, ktérym ustgpita
panu wojewodzie”.

Zdaniem paflecisty sklonno$é do pijanstwa malezala do cech wrodzonych
Polakom i wynikajgcych z ograniczen umystowych. Oto krytyka obyczajow
zwigzanych z piciem, przedstawiona przez butelke zagraniczng:

,,Ci wasi Polacy muszg byé troche w leb cieci. Prawda, ze kiedy do nich przybedzie-
my, przyjmujg nas z otwartymi rekami, cieszg sie z naszego przyjazdu, jak gdybysmy
kyly ich matkami lub siostrami, lecz ledwo nas osusza, wpadajg przeciw nam we
wscieklo$é, wyrzucajag nas w powietrze, §cinajag nam szyjki swymi szerpentynami, sta-
wiajg w kominach i strzelaja do nas z pistoletow, ciskajg nami w Zydow, lub
trzaskajg nas, jedni drugim, na swych wygolonych glowach. C6z to za barbarzynistwo?
Kto sie tak z butelkami na $wiecie obchodzi”.

% Jak widaé¢, Sekowski pojmowal sarmatyzm zgodnie z ideologia o$wiecenia
W tym sensie, Ze a) wyznaczal jego poczatek na r. 1600, b) uznawat to zjawis-
ko za okre$lony historycznie etap w dziejach warstwy szlacheckiej (por.
J. Maciejewski: Sarmatyzm jako formacja kulturowa., ”Teksty” 1974 nr 4).
Z tym, ze — jak juz wspomniano — uznal sarmatyzm za zjawisko nie prze-
zwyciezone i dominujgce ciggle jeszcze w zyciu narodu polskiego,
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go na wlasng mieszkancow korzys¢, dopomagat im z duszy, zagrzewal ich,
zachecal, otaczal porzadkiem § dobrcdziejstwy osypywal: kraj zakwital,
narod sie cywilizowat. Ale tu wlasnie moéj ponury Onanus Belbelbel znalazi
otwarte dla swej zloSci pole, wnet zwigzal sie z roéwniez niespokojnymi, jak
i jego glowami i pod pozorem historycznych trudéw, staral sie stangé na ich
czele i sam narobié¢ historyj. Chudy pan profesor czytal czesto w gazetach
o wdziekach i przyjemno$ciach spcrego konstytucyjnego budzetu (..) chetka
wiec go wziela doSwiadczy¢é na sobie — czy to prawda, Ze nic smaczniejszego
na §wiecie jak budzetowe obiady i wino, kupione za pienigdze podatkujgcych
stanoéw. Schadzki szalencéw stawaly sie coraz czestszymi; kuli oni zdrade
i kleski dla swych braci, jedynie Zeby dobraé¢ sie do budzetu, pobluzgaé
i pohajdamaczyé po dawmemu i nakryé sie ogonem?”,

Ukazujgc czasy sobie wspoélczesne autor zaostrzyl atak na przeciw-
nikow, przedstawiajgc inicjatoréw powstania jako ludzi biednyeh,
dazgcych do wzbogacenia sie i do uzywania zdobytego majatku na
dawng modle. Jednoczesnie do pamfletu wprowadzony zostal ele-
ment paszkwilancki, czyli akcenty personalne, nastawione, zgodnie
z tradycja o$wieceniowg, na oSmieszenie najbardziej osobistych
cech adresata. Imie i nazwisko przywddey powstania narzucalo sko-
jarzenie z imieniem i nazwiskiem Joachima Lelewela. Imie mogtlo
stanowi¢ aluzje do stanu cywilnego uczonego. W parodii nazwiska
stowem kluczowym okazala sie parafraza onomatopeicznego zwrotu
., ble-ble-ble”, oznaczajgcego nie tylko bzdurny, ale niejasny sposéb
wyrazania mysli. Spos6b, zdaniem pamflecisty, zakrywajgcy niecne
intencje. Warto doda¢, ze wysuwajgc rozbudowany w tekscie zarzut
niezrozumialosci, nawigzywalt paszkwilant zrecznie do opinii o spo-
sobie wyrazania sie profesora 15,

Interesujgcg nas najbardziej, polityczng strone dziejéw butelki za-
konczyla pochwala restauracji, wtozona w usta lojalnej obywatelki
Krélestwa Polskiego, jakg wreszcie stala sie swawolna butelka:

Po skonczeniu tej okropnej dramy, jaki§ puvczciwy oficer, ktéry si¢ bit za
przywrocenie prawdziwego rzeczy porzadku, raniony kulg w reke, wzigt
mnie do siebie, kazal wyplékaé i1 nalal przepisang mu do mycia rany locja 16,
7 catej duszy stuzylam temu zacnemu czlowiekowi, ktéry, Bég wie za co,
z taski szalonego profesora Onanusa na zawsze zostal kaleka”.

Mieczystaw Inglot

%5 Por. karykature postaci Lelewela w ,Przygotowaniu” do Kordiana J. Sto-~
wackiego.
% Locja — z lac. lotio=mycie, kapiel; tu: plyn do przemywania ran.




