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Zgodnie z tytulem mowa be-

dzie o tlumaczu, a wlasciwie o pewnym aspekcie
czynnoéci  tlumaczenia. Przeklady, ktérymi bede
operowal, pochodzg z trzech ksigzek i trzech arty-
kuldow zajmujacych sie takimi dziedzinami, jak te-
oria literatury, teoria sztuki, teoria filmu, teoria
jezyka i teoria czlowieka. To ostatnie okreslenie mo-
ze zdziwié czytelnika, jesli jednak zechce sie zasta-
nowi¢, to sam dojdzie do wmiosku, ze w domenie
wiedzy humanistycznej pojecie ,,teoria” uzywane
jest z wyuzdanym nieumiarem; jesli moze istnieé¢
»teoria literatury”, to naprawde nie ma powodu, dla
ktérego nie mialaby istnie¢ — w obyczaju jezyko-
wym — ,,teoria czlowieka”.
Chcialbym podkresli¢, ze z szesciu pozycji, o kto-
rych wspomnialem, pie¢ uwazam za cenne, poucza-
jace, warte wysitku przeczytania; ale nawet w tej
jednej, ktoéra budzi we mnie bardzo silne opory,
znalez¢ mozna ciekawe pomysly i inteligentne
interpretacje. Zreszta gdyby chodzilo o teksty po
prostu zte — nie byloby o czym mowié.
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I

Wiloskie traduttore-traditore
stosowane jest albo jako uogoélnienie o mocy prawa,
albo jako chwyt polemiczny.

W przypadku pierwszym ,prawo’ wyrazone przy
pomocy owej gry slow glosi, ze przeklad, kazdy
przeklad, musi by¢ niewierny wzgledem oryginatu.
(Na tym sie opierajac, Pawel Hertz — sam przecie
ttumacz znakomity — napisal w jednym ze swoich
felietoné6w w ,,Tygodniku Powszechnym”, ze od
nowomodnego ,,przelozyl” czy ,,przettumaczyl” woli
staroswieckie ,,spolszezyl”’, jako ze lepiej stan rze-
czy oddaje. Czy konsekwentnie wolalby ,,zhiszpan-
szezyl”, ,zrosyjszczyl” 1itd.? Nie nalezy — uczy
poeta — wigcej wagi przypisywaé stowom, niz stowa
unies¢ moga bez Smiesznosci).

Sama teza, iz przeklad ex definitione nie moze byé¢
w pelni wierny oryginatowi, brzmi do§¢ prawdopo-
dobnie, szczegblnie jesli wezmie sie pod uwage mar-
gines wolnosci zawarty w okresleniu ,,w pelni wier-
ny”. Nie jest jednak na pewmno prawem. Po pierw-
sze, wszystkie znane mniewiernosci przekladéw mie
wystarczag do zbudowania prawa. To ostatnie bo-
wiem nie jest prostym uogdlnieniem praktyki, lecz
wspiera¢ sie musi na jakiejs teorii; w danym wy-
padku na teorii jezyka. Tak wiec, po pierwsze... nie
mamy armat. Po drugie, poza przypadkami jawnych
bledow, kategoria wiernosci przekladu jest intuicyj-
na. I aczkolwiek daleki jestem od mnegacji istnienia
czego§ takiego jak ,intuicja jezykowa” (sam jg
przecie posiadam, i to — oczywiscie — znakomitg!),
to przyzna¢ trzeba, iz zadng miarg powiedzie¢ nie
mozemy, kiedy dwie intuicje jezykowe sg sobie
réwne, a kiedy nie. A prawo oparte na czyms, co
nie da sie wyslowi¢, nie jest prawem.

W przypadku drugim uzywa sie traduttore-tradi-
tori jako pchniecia polemicznego (najlepiej z wy-
krzykmikiem), tuz przed lub tuz po sprezentowaniu
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rzeczywistych czy domniemanych pomylek tluma-
cza.

Tiumacze oczywiscie popelniajg bledy, niekiedy na-
wet bardzo $mieszne. (Lat temu bez mala dwadzies-
cia pie¢ Wladystaw Kopalinski napisal przezabaw-
ny — jesli wolno tak powiedzie¢ — pietrowy pastisz
przekladow z rosyjskiego pt. Trzy pisma). Te bledy
i potkniecia notuje profesjonalny folklor, a niekiedy
zapewne je zmySla, tak iz nie zawsze wiadomo, kto6-
ra opowies¢ o pomylce lksa czy Ygreka jest praw-
dziwa. Na wystawie Podkowinskiego kto§ naprawde
przettumaczylt nazwe wsi Wilczyce jako She-wolves.
Ale opowiest o tym, jak Peau du chagrin przelozono
jako Garnek smutku, sam slyszalem ze trzy razy
i za kazdym razem wigzano ja z mazwiskiem innego
tlumacza.

Wydaje sie jednak, ze procz tego, co glosi rzekome
prawo, i proécz zbioru anegdot o kuriozalnych po-
mylkach tlumaczy, mozna powiedzenie o tlumaczu-
-zdrajcy zastosowa¢ do zupelnie innej sytuacji.
Mozna mianowicie powiedzie¢, ze nic tak nie wydo-
bywa na jaw (ujawnia, a wiec zdradza) slabosci
i potknie¢ tekstu, jak praca nad przelozeniem go na
inny jezyk. Odnosi sie to w kazdym razie do pis-
miennictwa humanistycznego o zacieciu ,,nauko-
ksztaltnym” oraz do eseistyki.

I

Od lat modne jest w mnaszej
publicystyce gromienie ,,feodalizmu” w zyciu aka-
demickim. Jak to u nas w zwyczaju, walka jest
raczej jednostronna, bo nie pomne ani jednego glosu
w obronie owego ,,feodalizmu”. Nie pamietam tez,
by ktorykolwiek ze zwycieskich pogromcéw  tego
smoka napisal po prostu: chodzi o autonomie; jakos
tak sie zlozylo, ze kazdy z tych $w. Jerzych byl
gongorystag. Nie wiem czy ,feodalizm” w zyciu
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akademickim zostal juz ostatecznie wykorzeniony,
ale przypuszczam, ze zwloki jego przeszyte tyloma
celnymi pociskami spoczywaja w jakich$s podzie-
miach, najpewniej w tych, w ktérych gromadzili
sie — a moze po dzi§ dzien sie gromadza? — tem-
plariusze, karbonariusze, kapelusze i medrcy Syjo-
nu. Niechaj tedy wolno mi bedzie nad nieznang
mogila onego pohanca, tj. akademickiego ,,feodaliz-
mu”’, wypowiedzie¢ stéw dobrych kilkoro.

Ot6z wsrod ,,feodalnych” obyczajéow uniwersytec-
kich byly i dobre, ktére szkoda, ze zaginely. A wsrod
tych dobrych byl z kolei taki, co polegal na prawie
ttumacza do komentowania — czesto krytycznego —
oryginalu. Karykatura tego obyczaju sg dzi§ tzw.
przedmowy piorunochronne, ktérych autorami pra-
wie nigdy nie sg tlumacze. Miedzy innymi chyba
dlatego, ze skoro kto§ moze i chce zarabia¢ piszac
przedmowy piorunochronne, to nie musi juz zara-
bia¢ jako tlumacz. Rzadko sie tedy zdarza, by przed-
mowa wchodzilta w materie jezyka, nie czyni tego
nawet woOwczas, gdy poprawnie odczytuje sens
dziela, co niekoniecznie zawsze ma miejsce. Tym-
czasem tlumacz-zdrajca, jesli jest rzetelnym ,,zdraj-
cg”, musial jak nikt inny spenetrowaé sekrety i za-
kamarki oryginalu.

Tu zgodnie z zasadami retoryki — przyklady.

1. ,,.Le récit cinématographique affirme son arabesque selon
sa fantaisie, mais ne laisse toutefois d’enlacer de son
serpentin le monde réellement percu, tige rigide, béaton
fidele de ce caducée”.

2. “(..) We should not forget that Christian writers learned
this kind of reduction of meaning from late classical men
when we find ourselves annoyed with the unconvincing
Daphnes who by yielding «under a lunrer» made Apollo
seize its leaves for a crown signifying triumph, or the King-
-Phaetons who cannot control — not a sun-chariot — but

the fierce commons, or the Cadmuses who establish
universities, killing serpentine error beside a fountain”.

Zgrzytajac zebami cytat pierwszy mozna chyba
przetozy¢ w sposéb nastepujacy:

QObyczaje
feudalne

Przektad ze
zgrzytaniem
zebami
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I1a. ,,Opowie§¢ filmowa potwierdza swoje arabeski wedle
wilasnej fantazji, lecz mimo to nie przestaje §cisle oplataé
zwojami realnie postrzeganego §wiata, sztywnego pnia,
wiernej rekoje$ci tego kaduceusza”,

Sama operacja przekladu, czy raczej liczne operacje
skladajace sie ma przeklad ujawniajg, ze mamy tu
do czynienia z ciezkim przypadkiem grafomanii:
zwoje opowiescit filmowej oplatajg realnie postrze-
gany $wiat, ten za$ jest ,sztywnym pniem” a za-
razem ,wierng rekojescig kaduceusza”, ktérym to
kaduceuszem jest, jak malezy przypuszczaé, stano-
wigca podmiot zdania ,,powies¢”’. Ttumacz musi by¢
zdrajcg, poniewaz w odréznieniu od zwyklego czy-
telnika musi sie zastanowié mad tym, gdzie tu pod-
miot, gdzie orzeczenie, gdzie przydawka i co jest
sztywnym kaduceuszem zwojow. Poniewaz fran-
cuski oryginat i jego polski odpowiednik powiada-
miaja jedynie o tym, jak autor wyobraza sobie
»piekne pisanie” i o miczym wiecej, mozna by wiec
rozpatrywane zdanie uznaé za przyklad ,projekcji
zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombi-
nacji”, ktérej to propozycji — obawiam sie — Bal-
cerzan i Slawinski nigdy mi nie wybacza. Mnie]sza
jednak o to, czy 6w owiniety kaduceusz arabesek sta-
nowi realizacje ,,funkcji poetyckiej”, czy nie. Skoro
zdanie o niczym nas nie powiadamia, to jego grafo-
mania jest szumem w postaci czystej — mie zaklioca
7adnej informacji a jedynie zajmuje przestrzen na
papierze.

Znacznie trudniej przedstawia sie sprawa z cyta-
tem (2). Podaje on przyklady skrajnie naiwnych ra-
cjonalizacji mitu, tzn. zawiera informacje dotyczace
faktow. Pierwsze dwa nie sprawiajg klopotu:

2a. ,Nie powinniémy jednak zapominaé, ze pisarze chrze$-
cijanscy przejeli ten sposéb redukcji znaczenia od ludzi
pbéinego antyku. To u nich zaklopotani i znudzeni spotyka-
my owg nieprzekonujgcg Dafne, ktéra skapitulowata «pod
krzewem laurowym», co sprawilo, Ze Apollo uznal jego
liscie za wieniec symbolizujgcy tryumf, lub Faetona, krdla,
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ktéry nie potrafil uporaé sie — nie z rydwanem slonecz-
nym — lecz ze zwyklym narowistym zaprzegiem (...)”.

Jak na razie wszystko idzie gladko, ale oto przelo-
zy¢ trzeba mnastepny fragment i okazuje sie, ze
mowa w nim o Kadmosach, ktoérzy... zakladali uni-
wersytety, no, powiedzmy, szkoly... Tilumacz, nie
bedac z wyksztalcenia =znawcg kultury pdznego
antyku, zaczyna najpierw szukaé¢ po bibliotekach,
potem zwraca sie do polskich specjalistéw, wresz-
cie — korzystajagc z okazji — dopada angielskiego
bizantyniste. I wprawdzie skutkiem tych zabiegow
poszerza swojg wiedze na temat antycznych inter-
pretacji oraz wariantéw mitu o Kadmosie, ale prze-
ttumaczy¢ wspomnianego fragmentu nie moze. Gdy-
by bowiem napisal, ze Kadmos zalozyl uniwersytet,
zostalby oSmiany na zawsze. Tlumacz moze zatem
przetozy¢ inkryminowany fragment do$é dowolnie,
operujac znanym mitem o Kadmosie jako tworcy
alfabetu greckiego, albo postgpi¢ wedle slynnej ro-
syjskiej zasady ,,dla bolszej jasnosti wyczerknut”.

III

Ale teksty humanistyczne za-
wierajg nie tylko informacje o faktach czy tez zda-
nia, ktore nie sg sgdami, nie odnosi sie bowiem do
nich kryterium prawdy i falszu. Informuja nas one,
czesto en passant, o metodologicznych czy filozoficz-
nych przekonaniach autora. Tlumacz przekladajac
te fragmenty miekiedy ujawnia, tj. zdradza cos, co
sie autorowi ,,powiedzialo”.

Postuzmy sie ponownie przykladami.

3. “It is the thoroughgoing metaphorical nature of allegory
which make its possible. Like the neighboring trope of
irony, metaphor implies what it cannot overtly state without
losing the formal character which defines it as a figure;
both figures are, as it were, open at one end, allowing

interpretations which can be supported by proper evidence
but not proven”.

Jak mogZna
rozjasnié



Situation in
philosophy of
language

Istota zdrady
tlumacza

RCMAN ZIMAND 62

4. “The situation in philosophy of language today is re-
miniscent of that in psychology near the end od the last
century. In the latter case apriority led to sterility and
conceptual confusion until the empirical constrains upon
psychological theory were made explicit. In succeeding
vears, philosophical psychology come to take its proper
role, viz, the analisis of the concepts, theories, and methodo-
logy of scientific psychology”.

Przyjmijmy, ze pierwszy z tych cytatéw wyglada
po polsku jak nastepuje:

3a. ,,Jest to mozliwe dzieki nie liczacej sie z niczym meta-
forycznej istocie alegorii. Metafora, podobnie jak bliska jej
ironia, zaklada co§, co pod grozbg utraty ksztaltu czynig-
cego z niej figure stylistyczng nie moze byé jawnie wypo-
wiedziane. Obie sg z jednego konca jak gdyby otwarte, co
pozwala na dokonywanie takich interpretacji, ktére mogg
byé oczywiste, lecz nie dowiedzione”.

Istnieje tez druga mozliwosé, wedlug ktorej zakon-
czenie ostatniego zdania brzmi: ,,(...) co pozwala na
dokonywanie takich interpretacji, ktére moga by¢
wsparte swiadectwem, lecz nie dowiedzione”. Za tg
wersja przemawialaby frazeologia (,,supported by
proper evidence”), przeciw niej fakt, ze ,evidence”
zostalo uzyte w liczbie pojedynczej.

Przywolujac ten przyklad, nie mialem zamiaru
»dzieli¢ sie trudnosciami”. Chodzilo mi o co$ zupel-
nie innego. Oba mianowicie warianty zawieraja
w sobie pewne koncepcje — w szerokim sensie —
metodologiczne. W przypadku pierwszym Euklide-
sowe przekonanie, ze pewniki nie moga by¢ dowie-
dzione (notabene przekonanie dawno przez matema-
tyke zarzucone); w przypadku drugim — zalozenie
wlasciwe naukom indukcyjnym, wedlug ktérego
tezy moga by¢ wsparte $wiadectwem przykladow,
lecz nie mogg byé¢ dowiedzione. Istota zdrady, jakiej
dokonuje tu tlumacz, polega na tym, ze w toku
pracy nad przekiadem jawi si¢ w spos6b natretny,
iz zaden z tych dwoch ,,chwytéow” metodologicznych
nie ma mic wspodlnego z procesem eksplikacji meta-
fory; w gruncie rzeczy oba warianty sg w tym
kontekscie réwnie bezprzedmiotowe.
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Klopoty z cytatem (4) sg wlasciwie zadne. Wyktada
sie go po polsku jak nastepuje:

4a. ,,Obecna sytuacja w filozofii jezyka stanowi reminis-
cencje stanu, w jakim znajdowala sie pod koniec ubieglego
wieku psychologia. Wéwczas to aprioryzm doprowadzit do
bezplodnodci i konfuzji pojeé. Trwalo to dopdki, dopoty
empiryczne sprawdziany teorii psychologicznej nie zostaly
wyraznie sformulowane. W nastepnych latach filozoficzna
psychologia zaczela pelni¢ wla§ciwg role, tj. zajela sie ana-
liza poje¢ teorii i metodologig psychologii naukowej”.

Wypowiedz ta zabawna jest niejako podwéjnie. Za-
wiera wyjatkowo optymistyczng wizje ,,naukowosci”
wspoélczesnej psychologii. Jezeli autorzy chcieliby
uczyni¢ z teorii jezyka — teorig ,,prawdziwie nau-
kowa”, to prawde moéwiac, obrali sobie kiepski wzér
scjentyficzno$ci. W cytacie zawarta jest implicite
Carnapowska koncepcja filozofii jako metodologii
i teorii jezyka nauki, co jest o tyle ucieszne, Ze po-
chodzi on z tekstu gwaltownie z Carnapem polemi-
zujacego.

1 jeszeze jeden przyklad tego, co mozna nazwaé me-
todologig wtrgcona:

5. ,My widim nie wsie fakty srazu, nie wsiegda widim
odni i tie Ze i nie wsiegda nuzdajemsia w raskrytii odnych
i tiech Ze sootnoszenij. Nie wsio, czto my znajem ijli mozem
znat’, swiazywajetsia w naszem priedstawlenii tiem ili
drugim smystowym znakom — priewraszczajetsia iz stu-
czajnosti w fakt izwiestnogo znaczenija (..) Tieorija dajot
prawo i wozmoznost’ wwiesti w sistiemu czast’ jego pod
tiem ili drugim smystowym znakom. Wnie tieorii niet i isto-
riczeskoj sistiemy, potomu czto niet princypa dla otbora
. osmyslenija faktow.

Odnako wsiakaja tieorija - raboczaja gipotieza, podska-
zannaja intieriesom k samim faktam: ona nieobchodima dla
togo, cztoby wydielit’ i sobrat’ w sistiemu nuznyje fakty,
i tolko. Samaja nuzda w etich ili drugich faktach, samaja
potriebnost® w tom ili drugom smyslowom znakie diktu-
jetsia sowriemiennostju - problemami, stojaszczimi na
oczeriedi, Istorija jest’, w suszcznosti, nauka stoznych ana-
logij, nauka dwojnogo zrienija: fakty prosziogo rozlicza-
iutsia nami kak fakty znaczimyje i wchodiat w sistlemu,
nieizmienno i nieizbiezno, pod znakom sowriemiennych

Przykilad
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problem. Tak odni problemy smieniajutsia drugimi, odni
fakty zasloniajutsia drugimi”,

Po polsku tekst ten brzmi:

5a. ,Dostrzegamy nie wszystkie od razu fakty, nie zawsze
tez widzimy te same i nie zawsze odczuwamy potrzebe ana-
lizy tych samych relacji. Nie wszystko co wiemy, lub wie-
dzie¢ mozemy, lgczy sie w naszym wyobrazeniu z takim
czy innym sensownym znakiem — przeksztalca sie czesto
z przypadku w fakt o pewnym znaczeniu. (..) Teoria daje
nam prawo i mozliwo§¢ wprowadzenia do danego ukladu
czeSci materialu w pcstaci tego lub innego znaku. Poza
teoria nie istnieje réwniez uklad historyczny, nie ma bo-
wiem zasady pozwalajgcej na doboér i zrozumienie faktow.
Jednak kazda teoria jest hipoteza robocza, podpowiadang
nam przez zainteresowanie sie faktami: hipoteza taka
potrzebna jest do wyodrebnienia i ulozenia w system nie-
zbednych faktéw i tylko do tego. Sama potrzeba tych czy
innych faktow, potrzeba tego czy innego znaku dyktowana
jest przez wspéliczesnos§é, przez te problemy, ktore aktualnie
domagaja sie rozwiazanja. Historia jest w istocie nauka
skomplikowanych analogii, nauksg podwdjnego widzenia:
fakty z przeszloSci wyrézniamy jako znaczace i wceiggamy
do ukladu stale i nieuchronnie pod ci$nieniem wspolczes-
nych probleméw. W ten sposéb jedne problemy ustepuja
miejsca innym, jedne fakty przestaniajg inne”.

Ten tekst przekiadajgc, tlumacz niejako proszony
jest o to, by zada¢ sobie pytanie: jaka koncepcja na-
uki, a w szczegblnosci historii jako mauki o prze-
szlosci, jest tu zawarta? Nie podejmuje sie udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie tu i teraz; wydaje
sie, ze nie bylaby ona ani prosta, ani tatwa do sfor-
mulowania. Wystarczy zwréci¢ uwage, ze wylozona
w (5) koncepcja faktu kreowanego przez teorie jest
antypozytywistyczna, natomiast koncepcja teorii —
»kazdej teorii” — jako hipotezy roboczej podpowie-
dzianej przez zainteresowanie sie faktami glosi co§
wrecz przeciwnego 1 stanowi pogtos pozytywistycz-
nej metodologii i teorii mauki.

A oto cytat ostatni, przydlugi, ale jakze za to sma-
kowity:

6. ,,Je ne suis pas plus, moi qui dis «je», dans mon corps,
ma boite cranienne, ma cervelle, que dans cette lampe, ce
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mur ou l'éotile qui scintille 1la-bas par le cadre de ma fe-
nétre ouverte, Je suis un point de vue sur le monde dans
sa totalité. Je me donne une conscience en refusant ld-bas
d’étre lampe, mur ou étoile. Ce qui précisément les fait
paraitre. Coextensif au monde, je suis done, en un sens,
avec 'étoile. J’y suis pour ne pas l'étre. Je nie que l’étoile
et les autres objets soient suffisants et c’est cela qui fait
briller 1’étoile et donne forme aux objets. Je suis refus de
me laisser enfermer et boucler en une convenance mutuelle
de toutes ces choses, une parfaite adaptation sans fissure
qui éteindrait de méme coup le monde et ma vision,
m’engloutirait dans l’absolue réciprocité des choses qui
sont ce qu’elles sont et annulent leurs échanges dans
Pinconscience d’une compensation totale. Je suis une facon
de dire «non» au monde et c’est ce recul qui en fait un
spectacle., Je suis le monde qui se nie dans une certaine
perspective”,

Powiedzmy, ze fragment ten mozna przelozy¢, i ze
mozna go przelozy¢ tak:

6a. ,Ja, ktéry moéwie «ja», nie jestem bardziej ‘w moim
ciele, czaszce, mézgu niz w tej lampie, tej Scianie lub
gwiezdzie, ktéra miga tam przez ramy mego otwartego
okna. Jestem punktem widzenia na ten $§wiat w jego cal-
kowito§ci. Nadaje sobie §wiadomo§é odmawiajac tam bycia
lampa, §ciang, gwiazda. I to wlasnie wywoluje rzeczy na
jaw. Wspélrozciggly ze Swiatem, jestem w pewnym sensie
z gwiazda. Jestem tam po to, by nig nie byé. Odmawiam
gwiezdzie i innym przedmiotom wystarczalnodei i to wtas-
nie czyni gwiazde blyszczaca, nadaje ksztalty przedmiotom.,
Jestem niezgodg na zamkniecie mnie we wzajemnej zgod-
nosci rzeczy, w doskonale szczelnym przystosowaniu, ktére
stlumiloby zarazem $§wiat i moje widzenie, wchloneloby
mnie w absolutng wzajemno$§é rzeczy, ktére sg tym, czym
sg, w nieSwiadomo$ci zrodzonej przez calkowita kompen-
sacje uniewazniajgc swoje stosunki. Jestem sposobem
moéwienia «nie» §wiatu i to ta odmowa czyni zen widowisko,
Jestem $wiatem, ktéry w pewnej perspektywie neguje sam
siebie”,

Gdybym mial na seminarium tlumaczyé studentom
teze Carnapa, wedlug ktorej pseudotwierdzenia
sktadaja sie albo ze slow pozbawionych znaczenia,
albo z semsownych sléw polaczonych w bezsensowny
sposéb, to bez wahania wybralbym tekst powyiszy
jako ilustrujacy oba przypadki. Ale to w ramach
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wyzlos§liwiania sie. Moéwiac ndtomiast powaznie: tlu-
macz przekladajgc ten fragment wydobywa na jaw
szczegblny rodzaj postsartre’owskiej grafomanii
filozoficznej. Mamy tu bowiem do czynienia z pre-
zentacjg pewnej teorii poznania, ktora to catosé (te-
oria plus sposéb prezentacji) cechuje sie tym, ze
musi byé¢ wylozona w sposéb niejasny. Jak sie bo-
wiem wydaje, jasny wyklad ukazywalby automa-
tycznie wtérnos¢ tej koncepeji stosunku ,,ja — mnie-
-ja”. Nie mojg rzecza jest sgdzi¢, na ile ta ponura
grafomania jest indywidualnym tworem autora,
a w jakim stopniu ujawnia cechy wszelkiej egzys-
tencjalistycznej teorii poznania.

v

Zalézmy, ze dob6r przedsta:
wionych tu cytatéw, przeklad i uwagi byly trafne.
Moze jednak powsta¢ pytanie, czy aby kazdy czy-
telnik oryginalu nie byl w stanie poczyni¢ podob-
nych obserwacji; kazdy czytelnik, tzn. zar6wno ten,
dla ktorego dany jezyk jest ojczystym, jak i ten,
ktéry sprawnie postuguje sie danym obcym jezykiem
Jezeli tak, to wszystko to nie ma nic wspblnego
z czynnoscig tlumaczenia.

Teoretycznie rzecz biorge, odpowiedz na powyzsze
pytanie powinna by¢ pozytywna. Twierdze jednak,
ze w praktyce operacje, jakich musi dokonaé¢ ttu-
macz, stawiajg go w szczegélnej pozycji wzgledem
tekstu. I to w dwu catkowicie réinych plaszezyz-
nach.

Pierwsza dotyczy tego fragmentu psychologii poz-
nania, jakim jest psychologia lektury. Ttumacz musi
czyta¢ inaczej.

Z przytoczonych tu fragmentéw (1) oraz (4) stano-
wig przyklady czystej redundancji. Wprawdzie bez
redundancji nie ma komunikacji, ale zarazem prak-
tycznie zaden czytelnik tekstéw humanistycznych
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nie zwraca na nig uwagi. Czytelnik zachowuje sie
nie tylko tak, jak gdyby zawsze wiedzial, ze teksty

humanistyczne muszg zawieraé pewien procent

,hadmiaru” czy tez ,,szumu” (estetycznego, ideolo-
gicznego, etykietalnego itp.), tzn. umie koncentro-
waé uwage na tym, co ,,szumem’ nie jest, a zatem
czytaé¢ nieuwaznie to, co ,,szumem’” jest. (Dla upro-
szczenia pomijam fakt, ze pojecia ,informacji”
i ,,szumu” w tekstach i w badaniach humanistycz-
nych sg wzgledne, zalezne od tego, o co pytamy;
gdybym cheial badaé¢ poetyke wypowiedzi egzysten-
cjalistycznej, to (6) nie byloby dla mnie ,,szumem”,
lecz niezwykle cenng informacja). Ttumaczowi oczy-
wiScie nie wolno postugiwaé sie wybidreczoseig uwagi.
Dla tlumacza kazde zdanie tekstu, nad ktérym pra-
cuje, jest jednakowo wazne. Rézni sie on tu od nor-
malnego czytelnika, od wiekszo$ci humanistéw, ese-
istow i prozaikdw (o ile tylko nie sg Flaubertami,
co zdarza sie rzadko); roézni sie wreszcie od korek-
tora, dla ktérego wazne jest przede wszystkim sto-
wo, a dopiero potem, ewentualnie, zdanie.
Przykiady (2) oraz (5) to z kolei przypadki wtretow
nierzadko spotykanych w piSmiennictwie humani-
stycznym. Okreslitbym je mianem ,,redundancji me-
todologicznej”. Zazwyczaj pojawia sie ona wowczas,
gdy badacz o sklonnosciach empirystycznych uwaza,
iz powinien en passant sformulowaé swoje metodo-
legiczne credo. Rezultaty bywaja — powiedzmy —
roézne, ale poniewaz takie deklaracje wiary poja-
wiajg sie majczesciej jako wstawki w pracach pos-
wigconych konkretnym i czesto znakomitym anali-
zom, przeto czytelnik rzadko kiedy przywiazuje wa-
ge do doswiadczen tego rodzaju. Tilumacz musi je
przelozy¢é, tzn. przede wszystkim uwaznie przeczy-
ta¢ i zrozumieé, przynajmniej w plaszczyznie czysto
jezykowej.

Reakcja na ksztalt przyktadu (6) zalezy od intelek-
tualnych i emocjonalnych predyspozycji czytelnika.
Jesli lubi tego rodzaju filozofie, to pograzy sie w
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niej z zachwytem,; zapytany ,,co to znaczy?”’, spoj-
rzy z pogarda na symplaka, ktéory odzywajac sie w
ten spos6b, zdradza tym samym zasadniczy brak
wzniostosci, glebi, pieckna oraz umiejetnosci wezu-
wania sie. Otéz z tlumaczem rzecz ma sie inaczej.
Chocby byl przysieglym entuzjasta Sartre’a i Hei-
deggera, musi powiedzie¢ ,,co to znaczy” w tym
przynajmniej zakresie, w jakim kazdy przeklad od-
powiada na to pytanie. To znaczy ze — biorge za
przyklad (6) — musi zdecydowaé, co zrobi¢ z kon-
strukcjg przymiotnikowo-rzeczownikowsg ,,coexten-
sif au monde” lub ze szczegblnym przypadkiem
uzycia ,,leurs échanges”. Tu ze sfery psychologii
lektury przechodzimy do dziedziny wiedzy o jezyku.
(Uwazny czytelnik spostrzeze, ze mie opatrzylem
komentarzem przykladu (3), ale tez nie proponowa-
lem przektadu calosci tego cytatu).

Przyjmijmy na chwile skrajnie uproszczone, a wiec
falszywe zalozenie, ze czynno$¢ translacji to tyle,
co poszukiwanie synonimicznos$ci. Kto§, kto przelo-
zylby na angielski ,,wysoka gorgczka” jako ,,tall
rush”, opierajgc sie na tym, ze ,,a tall girl” = | wy-
soka dzieweczyna”, ,goraczka zlota” za§ = ,,gold
rush”, mialby wtlasnie klopoty z synonimicznoscig.

Mimo zartobliwosé przykladu nie malezy lekcewazyé
tego aspektu zagadnienia. Istnieja, jak wiadomo,
takie sposoby uprawiania filozofii, ktére polegajg
na poszukiwaniu prawdy w — i poprzez — dos¢ po-
etycko rozumiang etymologie. Jesli ocenia¢ pomysty
wylacznie wedle dawnosci, to ten bylby nader za-
cny. Wéréd licznych jego realizatorow znalazlby sie
i Mickiewicz, ale nie dlatego imie jego stawne jest.
Etymologie takie uprawia dzi§ Heidegger, i bywa za
to podziwiany. Filozofia ta explicite opiera sie ma
pewnym zatozeniu dotyczacym stosunku stowa do
rzeczywistosci (czy mozna by tu w ogdle méwi¢ o te-
orii referencji?). Implicite matomiast musi przyj-
mowaé dwa zalozenia: a) musi negowaé znaczenie
synonimiczno$ci, b) musi po cichu uznawaé¢, ze dany
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jezyk — np. niemiecki albo baskijski— jest ,,z na-
tury rzeczy” bardziej filozoficany i blizszy prawdzie
niz inne. To ostatnie najlatwiej by sie bronilo, gdy-
by dowiedziono, ze nim Pan rzekil ,zstapmy, a po-
mieszajmy tam jezyk ich”, ludzie méwili po baskij-
sku lub po niemiecku.

Przyjmijmy tedy na chwile skrajnie uproszczone
zalozenie, Ze czynnos¢ tlumaczenia to tyle, co po-
szukiwanie synonimicznosci. Otéz wprawdzie wie-
my, ze w jezyku polskim ,,lustro” i ,,zwierciadlo” sg
synonimami (nie totalnymi), podobnie jak w an-
gielskim ,,mirror” i ,looking-glass”, ale... pojawia
sie tu mendel réznych ,,ale”.

Po pierwsze, zwigzane z teorig znaczenia, reguly
synonimicznosci nie sg bynajmniej jasne dla jednego
jezyka maturalnego, a co dopiero méwié¢ o réwno-
znacznosci miedzy wyrazeniami w dwéch jezykach.
Czyli, inaczej moéwige, nie potrafimy sformulowaé
regul, ktore sterowalyby czynnoscig tlumaczenia
w jego skrajnie uproszczonej wersji. Ten klopot,
mimo iz wymieniony na pierwszym miejscu, nie wy-
daje mi sie najwazniejszy; przynajmniej p6éki mo-
wa o ludziach, a nie 0 maszynach. Na sw6j prywatny
uzytek uwazam, ze w humanistyce nie brak teorii
jest miebezpieczny — maprawde niebezpieczny jest
brak wiedzy i falszywe mmiemanie, Ze sie teorie po-
siada. Gdy chodzi o przeklad, wiedza o jezyku wy-
daje mi sie wazniejsza od ewentualnej teorii jezyka,
czyli — odwolujac sie do przykladu — to, co robili
przedstawiciele szkoly oksfordzkiej, bardziej jest
przydatne dla tlumacza od tego, co robi Chomsky.
Wystarczy tu zastanowié¢ sie mad problemami, wo-
bec jakich moze stangé¢ tlumacz, majgc do czynienia
ze wspomnianymi parami synonimoéw: ,lustro —
zwierciadlo” oraz ,looking-glass — mirror”. Ttu-
macz. dobry tlumacz, powinien posiada¢ uwewne-
rzniong — i niemalg — wiedze na temat sposobu u-
zycia stow (czterech stéw). Gdyby ktos chcial zbu-
dowa¢ poprawng teorie, ktéra stanowilaby artykula-
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cje tej wiedzy dobrego tlumacza, to gra nie warta
bytaby $wieczki. Albowiem ogromnym nakiadem
pracy osiaggniety by zostal twoér nieporeczny i wat-
pliwe czy przydatny.

Otéz jak sadze — obok zasady ,kazde zdanie jest
jednakowo wazne” — wlasnie wiedza o sposobie
uzycia stéw powoduje, ze czynno$¢ tlumaczenia by-
wa czynnoscig bezlitosnego ujawniania potknie¢
oryginatu.

Przykladowo:

7. ,,Un peu plus tard, en 1953, I'effort marginal de la biologie
moléculaire réussit & opérer la bréche décisive qui ouvre
la biologie vers le «bas» par la découverte de la structure
chimique du code génétique (Watson et Crick)”.

Otéz wszystko w tym zdaniu jest jasne z wyjatkiem
sposobu, w jaki autor uzywa okreslenia ,leffort
marginal de la biologie moléculaire” w stosunku do
odkrycia struktury chemicznej kodu genetycznego.
By¢ moze potraktowano tu na serio szczegélng poe-
tyke znakomitej ksigzki Watsona Podwdjna spira-
la? Ale co ma robi¢ tlumacz? Przetlumaczy¢ jako
.marginesowy wysilek”? ,,Dla jasnoéci wykresli¢”?
Dziwaczne uzycie stéw to jeden z dzialéw obszerne-
go i rozpisanego na wiele dziedzin i jezykow ,tek-
stu” pt. ,,Myslowe i jezykowe mniechlujstwa humani-
styki”. Zasadniczym za§ powodem, dla ktérego
czynno$é tlumaczenia prowadzié musi do ujawnia-
nia owych niechlujstw, jest — przypomnijmy —
fakt, iz dla tlumacza kazde zdanie tekstu, nad kté-
Tym pracuje, jest jednakowo wazne.

Odpowie kto§, ze wspomniana uprzednio wiedza o
sposobach uzycia slow pozwala tlumaczowi w toku
jego pracy odkrywaé pieknosci i glebie. To prawda.
Ale ten podejmujac watek, wpisalbym sie na dilugg
liste roztkliwiajgcych sie nad dola tlumacza, co tro-
skliwie pochylony nad genialnym dzielem, heroicznie
podejmuje sie syzyfowej pracy, wiedzac, ze tak czy
inaczej zawie$§¢ musi zaufanie (czyje?).
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Moze warto zwroécic uwage na fakt, Ze pochyla-
jac sle troskliwie nad dzietem, tlumacz pochyla sie
m. in. nad niechlujstwem jezykowym, lukami w ro-
zumowaniu, pretensjonalnoscig i dziwolggami mysli
oraz jezyka, ktoére raz po raz przywodza na pamieé
taka, z pozoru paradoksalng, mysl Stowackiego:

Jezyk stworzyé narodowi Jjest to szatanska przystuga.
Wkrétece z formy wydobyé sie nie moze, leniwieje duchem —
i tatwo$é tlumaczenia bierze za obfito§é myS§li”.

Uzyte w tym artykule przyklady pochodza z nastepuja-
cych (w porzadku publikacji) pozycji: B. Eichenbaum: Li-
tieraturnyj byt. W: Moj wriemiennik. Leningrad 1929; J.
Katz i J. Fodor: What is Urong with Philosophy of Lan-
guage. ,Inquire” 1962 nr 3; A. Laffay: Logique du cinéma.
Paris 1964; R. Tuve: Allegorical Imegery. Princeton 1966;
E. Morin: Le paradigme perdu: la nature humaine Paris
1973.
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