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mourir d’amour. Krécej, prosciej. Bez zadnego ,,sprawily, iz...”, bez
hipotaksy. Gdyby Monsieur Jourdain byl Polakiem, zapewne wymy-
§litby zupelnie inne zdanie i nie biedzilby sie nad tym, jak powie-
dzie¢ po polsku ,,me font mourir”. Ale wowczas nie byloby przekla-
du z calg jego irytujacg i pasjonujgcg trudnoscisa,.

Anna Drzewicka

Uwagi do ujecia zagadnienia literackosci
przez Welleka i Warrena

Na uzytek niniejszego artykulu uzyjemy pol-
skiego wydania Teorii literatury R. Welleka 1 A. Warrenal,
a w ksigzce tej ograniczymy sie do trzech pierwszych rozdzialéw
(;,Literatura i nauka o literaturze”, ,Istota literatury”, ,,Funkcja li-
teratury”) traktujac je w zasadzie jako jedng wypowiedz, to jest nie
przeakcentowujac raczej faktu (acz zaznaczajac go), ze R. Wellek
jest ,,gtéwnym autorem” rozdzialéw I i II, A. Warren za§ — rozdzia-
Iu III (por. s. 58). Ten artykul wieksza szczegbélowoscia rozpatrzenia
jednej (acz dwdjautorskiej) propozycji zréwnowazy¢ chce sumarycz-
nos¢ dokonanego wczesniej przegladu okreslen i wyznacznikéw lite-
ratury 2, ale zarazem chce z owego przegladu uczynié orientacyjne
(i krytyczne) tlo dla rozpatrywania propozycji pojedynczej. Inng
racjg zaistnienia artykulu jest fakt wznowienia polskiego przekladu
omawianej tu ksigzki.

Wywdd w rozpatrywanej przez nas ksigzce zaczyna sie nie tylko od
zapowiedzi, iz autorowie nie zamierzajg poprzestac na referowaniu
cudzych pogladow, ale tez od ostroznych i przekornych wrecz za-
strzezen, ze w samym zamiarze autoré6w jest nadmiar ambicji i lek-
komys$lnosci, ze w samej probie formutowania zalozen studium teorii
literatury jest pewna ,,nienaukowos$é¢”, ze wreszcie (a moze: ze wiec)
kazdy specjalista bedzie niezadowolony 2z zaproponowanego uje-
cia (s. 7). Zastrzezenia te, jak sie okaze, sg tylez ostrozne co koniecz-
ne, gdyz doprawdy obracamy sie tu w takiej sferze zagadnieniowej,
w ktérej pytania sg proste, ale odpowiedzi rzadko sg proste, a w do-
datku wcale nie sg jasne (s. 19). Jesli czeste roznice pogladéw w ja-

1 R. Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Przeklad redakcja i postowie M. Zu-
rowskiego. Warszawa 1970. Cyfry w nawiasach wystepujace w tekscie odno-
szg sie do stron w tej ksigzce.

2 S, Dagbrowski: Okre$lenia i wyznaczniki literatury. ,Ruch Literacki” 1974
nr 6.
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kiej$ nauce daja sie wytlumaczy¢ zlozonoscig badar: 3, to mamy z ta
przyczyna do czynienia wlasnie przy rozpatrywaniu podjetego przez
nas zagadnienia, i obaj autorowie stwierdzaja, ze dzielo literackie
stanowi bardzo skomplikowang strukture o charakterze wielowar-
stwowym, z wielka iloscia znaczen i wewnetrznych zwigzkow (s. 29).
Wellek stwierdza plynno$é granicy miedzy literatura a nieliteraturg
(plynnos¢ ta jest pochodng plynnosci granicy miedzy sztuka a nie-
sztukg) i wynikanie stad form mieszanych i trudno uchwytnych faz
przejsciowych, do ktérych zalicza — obok eseju i biografii — ,,li-
terature retoryczng” (s. 22, 25). Teraz nie zaskakuje nas to, ze Wel-
lek (Warren takze) wymiennie uzywa terminéw ,literatura” i ,,poe-
zja” (s. 25, 29, 31, 34, 35), co przy przeciwstawieniu ,,poezji’ ,,reto-
ryce” staje sie wlasnie przeciwstawianiem ,literatury” ,,retoryce”,
tak jak z kolei zaliczanie poezji do sztuki musi prowadzi¢ — z czym

sie trudno zgodzi¢ — do przeciwstawiania sztuki retoryce (a zazna-
czmy, ze zdaniem Welleka nawet ,,najwlasciwsze” rozumienie lite-
ratury nie wyklucza z niej ,literatury moéwionej” — s. 21).

Stuszna opinia, ze odczuwanie swoistej wartosci literatury jest pod-
stawg wszelkiego teoretyzowania na temat tej wartosci (Warren,
s. 35), moze zosta¢ rozszerzona do opinii, ze tylko ujawnianie swo-
istej jakosci literatury stwarza podstawe wszelkiego teoretyzowania
na temat literatury (s. 8), skoro Wellek przezornie zastrzega, ze kry-
terium literackosci nie powinno byé wartosciujace (zbyt ,,estetycz-
ne”), tylko klasyfikujace i opisowe (s. 21, 27). To zastrzezenie odda-
la od zrozumienia literatury jako rejonu ,,dziel wybitnych”, tj. ostro
sie wyroézniajgcych formg artystyczng, ekspresja, subiektywnoscig,
stylem, kompozycja (s. 20).

Owym niewartos$ciujgcym wskaznikiem literatury ma byé fikcyjnosc.
Mamy wiec juz nastepujacy szereg synoniméw: literatura= poezja=
=literatura poslugujgca sie fikcja, mowigca o swiecie fikeji. Wyroz-
nik ten pozostaje w wyraznym zwigzku z Ingardenowsks teoria
quasi-sadéw, skoro polega na ustaleniu stosunku zdan utworu lite-
rackiego do rzeczywistosci, a Scisle — na uchyleniu logicznej praw-
dziwosci tych zdan (s. 26). Mowi sie¢ zarazem w omawianym teraz
podreczniku, ze: 1) fikcja jest nasladowaniem Zycia za pomoca stow
oraz ze 2) przeciwienstwem fikcji nie jest prawda, lecz fakt — bar-
dziej niz fikcja nieprawdopodobny (s. 39). Jesli przyja¢ tozsamos¢
znaczeniowa nazw ,zycie” i ,fakt” (faktycznosé), to tych obu jed-
noczesnych opinii lgcznie nie daloby sie utrzymac, gdyz owo iunctim
brzmiatoby: fikcja jest nasladowaniem tego, co jest od niej mnie]
prawdopodobne. Niejednoznaczny i nieprzejrzysty charakter owego
kryterium bedzie jeszcze oczywistszy, kiedy dodamy, Zze jednocze-
$nie deklaruje sie zwigzek fikeyjnosci (tj. ,,nasladowania zycia”)
z bezinteresownos$cig i dystansem estetycznym (s. 25) oraz ze iden-

3 B. Puszkin: Heurystyka. Warszawa 1970, s. 62.
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tyfikuje sig fikcyjnosé ze ,zmys$leniem” i ,,imaginacyjnoscia” (s. 27).
Zdaniem Welleka, kryterium fikcyjnosci oddala badacza literatury
od moralistyki, kaznodziejstwa, medytacji filozoficznej i retoryki.
Trudno si¢ jednak zgodzi¢, ze np. w utworach retorycznych czy mo-
ralistycznych nie wystepuje moment fikcyjnosci, zwlaszcza jesli
(wraz z Wellekiem!) dopuscimy kategorie fikcji nieobrazowej i ka-
tegorig obrazowosci niewizualnej, uznawszy przy tym ,obraz”’ za
nieistotny element literackosci (s. 28) 4. Trudno chyba w ogdle przy-
ja¢, ze momentu fikcyjnosci mozna unikna¢ w wypowiedzi zrealizo-
wanej w jakimkolwiek jezyku naturalnym. Przeciez w kazdej wypo-
wiedzi, a nie tylko w powiesci czy liryce (s. 26), czas, przestrzen,
podmiot méwiacy, postaé przedstawiona — sg ,,zbudowane wylgcz-
nie ze zdan” i skonstruowane wedlug okre§lonych konwencji: sg
fikeja wewnatrzslowng wyznaczang przez sens wypowiedzi.
Poprzez wprowadzenie kategorii ,nasladowania zycia” fikcyjnosé
zostala powigzana z momentem poznawczym. Blizszego okre$lenia
rodzaju owego poznania usiluje Warren dokona¢ w polemice z Ary-
stotelesem utrzymujacym, ze poezja (literatura) méwi o rzeczach
ogélnych i prawdopodobnych, typowych. Warren siwierdza, ze poe-
zja daje poznanie tego, co szczegolne, niepowtarzalne, ale w splocie
z tym, co typowe; ze czasem owa szczeg6lnosé polega wlasnie na in-
dywidualizujacym spleceniu wielosci typow, zwlaszcza ze ,kazdy
czlowiek jest wypadkowa lub splotem rozmaitych typéw — nawet
najprostszy” (s. 35—37). Wellek uzupelnia to napomknieciem o réz-
nicy miedzy indywidualnoscig a calkowita szczegdlnoscig i jednoscia
(s. 17—18). Sam zglaszany az w polemice z Arystotelesem schemat
nie jest nowoscig (bo np. jego wypelnienie indukcyjne, przedmioto-
we, upatruje sie w poezji Goethego, a wypelnienie dedukcyjne, pod-
miotowe, w poezji Schillera)5, ale stawia wyraznie problem funkcji
poznawczej dziela literackiego, a ten problem wymaga ustosunko-
wania sie do dwoch innych: do problemu funkeji perswazyjnej dzie-
1a literackiego oraz problemu prawdy w literaturze.

Eliotowska formule (,,Wielka poezja zawsze daje nam wrazenie ja-
kiej§ koncepcji zycia”, s. 39, przyp. 10) Warren zaostrza do sadu, ze
takze celem sztuki wielkiej jest naklanianie do wyrazanego przez
dzielo $wiatopogladu (s. 41), to za$ zgadza sie ze zgloszong opozycja
(s. 25, 31—32) przeciw wykluczeniu z literatury utwor6w propagan-
dowych, dydaktycznych (i satyrycznych).

Problem prawdy w literaturze (ogélniej: w sztuce) odslania przy
blizszym rozpatrzeniu swe dwuznaczno$ci. Z jednej bowiem strony
czytamy, ze ,,powazna sztuka musi opieraé¢ sie na $wiatopogladzie,
ktory mozna wyrazi¢ w kategoriach filozoficznych” (s. 42), a przy

4 Pewne zaklopotanie budzi jednak to, ze Wellek (s. 28—29) juz sama ,,sche-
matyecznos$é zarysu” traktuje jako istotng niewizualnosé.
5 Zob. np. J. W. Goethe: Wybdr poezji. BN 48 II. Wroclaw 1955, s. XXVII.
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tym literatura bardziej niz inne sztuki zdaje sie pretendowaé do
prawdy wypowiadanej w swiatopogladzie i filozofii (s. 39). Z drugiej
za$ strony spotykamy opinie, ze jezeli wszelka prawda jest pojecio-
wa i logiczna, to zadna dziedzina sztuki, nawet literatura, nie moze
by¢ wyrazicielka prawdy (s. 40). Z tej logiczne] trudnoéci Warren
usiluje wybrnaé¢ za pomoca propozycji rozréznienia dwu typéw po-
znania i (odpowiednio) dwu typéw, jak sie wyraza, ,,systeméw zna-
kow jezykowych”, nauce odpowiadalby dyskurs, sztuce — prezenta-
cyjny symbolizm, ktéry (zacytujemy to dalekie od naukowej precyzji
sformutowanie) ,nie dajac «prawdy», moéwi rzeczy «prawdziwe»’.
Rozroéznienie to nie przydaje sie jednak na wiele w funkeji kryte-
rium literackosci, gdyz réwnoczesnie pojawia sie uwaga, ze literatu-
ra wydaje sie mieszaning obu systemow (s. 40); jednak odsyla nas to
rozréznienie ku kolejnemu kryterium literacko$ci: kryterium jezyka
czy tez ,,odmiany” jezyka.

Zagadnienie to rozpatruje Wellek (s. 22—25), prostote kryterium
komplikujac Pollockowym wyrodznieniem trzech ,,funkcji”’ jezyka
(literackiej, naukowej i potocznej). Funkcje te nazywa nawet wrecz
,»jezykami” (pojawiajg sie zresztg i okreSlenia ,,jezyk uczué”, ,,jezyk
mysli”). Stwierdza, ze trudno jest zaréwno uchwycié réznice miedzy
nimi, jak tez wskaza¢ na ich ,,czyste” realizacje, gdyz np. w stwier-
dzeniu, ze ,,jezyk naukowy” zmierza (!) ku matematyczno-logiczne]j
formalizacji jako ku swej granicy (!), tkwi przyznanie, ze organizuja
go nie tylko czynniki tak rozumianej formalizacji, lecz réwniez czyn-
niki podmiotowe (asercja, ekspresja, intencja, fantazja, asosjacja)
i historyczno-kulturowe (tradycja, konwencja, praktyka). Zresztg po-
wyzszy tréjpodzial trudny jest do pogodzenia z dwéjpodzialem (czy-
sto teoretycznym), w ktérym celem ,jezyka” nauki jest denotacja,
a celem ,,jezyka” literatury jest konotacja (w sensie semiologicznym,
a nie logicznym) 6.

Niejasnosci rozwazan odpowiada niejasnosé stanowiska. Raz tok wy-
wodu zdaje sie przemawiaé¢ niewatpliwie za opinia, ze to jezyk jest
dla literatury $rodkiem wyrazu (s. 29), innym razem wrecz si¢ znéw
stwierdza, ze literatura — w przeciwienstwie do innych sztuk —
nie ma wlasnego jezyka (s. 22), a zmusza do tego stwierdzenia przy-
jecie koncepcji ,,trzech jezykow”. By w ogole utrzymac¢ kategorig
»jezyka literatury”, Wellek dokonuje sprzezenia momentu funkcjo-
nalnego z ilo§ciowym, czyli wprowadza problem kondensacji funk-
cji i problem funkecji dominujgcej (s. 24). Przyznaje jednak, ze przy
kryterium jezykowym zaciera si¢ réznica miedzy literatura a proza
naukows, czy miedzy literatura a wypowiedzig potoczng, i Ze nie ma
opozycyjnej $ciany miedzy naturalng a artystyczng obrazowoscig
i metaforycznoscia jezyka (s. 22—24, 29), gdyz dla kazdego wypo-

6 M. Kowalewski: Logika. Poznan 1959, s. 403; U. Eco: Pejzaz semiotyczny.
Warszawa 1972, s, 51.
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wiedzenia jezykowego ,,moga istnie¢ problemy analizy estetycznej,
stylistyki oraz kompozycji, takie same jak w literaturze lub po-
dobne” (s. 27).

I tak znalezliSmy sie juz w polu zasiegu kolejnego kryterium lite-
racko$ci, kryterium estetycznego (wiec aksjologicznego), przymnaza-
jacego kolejnych klopotow. Wellek przyznaje, ze funkcje estetyczng
moga pelni¢ wypowiedzi jezykowe najrézniejszego rodzaju, takze te,
ktérych przeznaczenie jest nieestetyczne; i dlatego utrzymuje, ze
»najlepiej zalicza¢ do literatury tylko (! — S.D.) te dziela, w kto-
rych funkcja estetyczna jest dominujgca” (s. 25), co dla polskiego
czytelnika jest przypomnieniem stanowiska Kridla. Klopoty ujawnig
sie, kiedy przypomnimy, ze Wellek opowiedzial sie za niewartosciu-
jacym wyréznikiem literatury (fikcyjnosc), co zmusilo go do po-
wiedzenia, ze zatem do literatury mozna zalicza¢ nawet utwory
najmniej udane, nawet najgorsze (s. 27). Jak to pogodzié z zachowa-
niem kryterium dominujgcej funkcji estetycznej (przypuszczenie, ze
szloby o zerwanie zwigzku miedzy artystycznos$cig a estetycznoscia,
odpada, gdyz tych okreslen uzywa sie w ksiazce — niestety — wy-
miennie, por. np. s. 328)? Do pytania dolézmy stwierdzenie, ze autor
ani nie wybral zadnego z tych kryteriéw, ani nie zaproponowal zad-
nej charakterystyki ich wzajemnego stosunku.

Stwierdzenie to uogélnimy w zarzut, iz miedzy wszystkimi wyliczo-
nymi kryteriami nie ma 2Zadnej hierarchii, a raczej jest pomiedzy
nimi (sit venia verbo!) ,,wspédlnajwazniejszo$¢” 7. Przeciez Wellek
doprawdy moéwi kolejno, ze: najwlasciwiej jest uzyé kryterium fik-
cji (s. 21); najprosciej jest uzyé kryterium tworzywa (s. 22); naj-
lepiej jest uzy¢ kryterium dominanty estetycznej (s. 25); wreszcie —
najwyrazniej funkcjonuje kryterium stosunku do rzeczywistosci po-
zaslownej (s. 26). Mamy do czynienia z dezorientujaca superlatywi-
zacja galimatiasu i nic tu nie zmieni nawet préba jego umniejszenia
przez powiazanie kryterium pierwszego z ostatnim. Réznice miedzy
literatura a nieliteratura majg byé wyznaczone przez ,,organizacje,
indywidualng ekspresje, rozumienie i stosowanie jezyka jako srodka
wyrazu, brak celu praktycznego i oczywiscie fikcyjnos$é” (s. 29).
Mozna to odczytaé¢ jako uznanie niewystarczalno$ci jednego kryte-
rium i propozycje alternatywnego stosowania wielu kryteriow (takie
jest np. stanowisko H. Markiewicza) 8. Ale mozna tez przypuszczad,
ze chodzi w tej ,,wspdlnajwazniejszosci” o wskazanie na potrzebe
jednoczesnego stosowania zbioru (czy tez kilku w tym zbiorze) kry-
teriéow, wskazanie wyzbyte jednak préby ich wzajemnego ustosun-

7 Podobny blad popelnia Skwarczynska wustalajac wyznaczniki strukturalne
komunikatu jezykowego. Zob. S. Dabrowski: Teoria genologiczna Stefanii
Skwarczynskiej (Proba analizy i krytyki). Gdansk 1974, s. 232, przyp. 162.
8 Por. H. Markiewicz: Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965,
s. 59—61.
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kowania. Ksigzka ta nie tylko bezladnie wskazuje na rézne kryteria
literacko$ci, ale takze wyraza bezradne, wysoce niejasne przypusz-
czenie, ze istnieja rozne literatury (s. 43). I to wszystko obok za-
pewnienia, ze powazne traktowanie literatury oznacza z reguly przy-
pisywanie jej pewne]j jednej, swoistej funkcji (s. 34).

A trzeba w dodatku przyznaé, Ze jeszcze nie uwzgledniliSmy wszyst-
kich kryteriéow literackosci podpowiadanych przez te ksiazke, gdyz
wskazuje ona réwniez na przyjemno$é i pozytecznos$é (Horacjanskie
dulce i utile) jako podwojne (!) kryterium literackosci (s. 33—34).
Przy czym Warren usiluje zatrze¢ wlasciwe rdznice miedzy obu
okresdleniami, a same okreslniki uwznioslié¢, skoro ,,przyjemny” — to
sam w sobie bedacy pozytkiem (tj. nagroda — S.D.), za$ ,,pozytek”
ma obejmowaé kontemplacje ,,bezcelowego” (?!) piekna. Jest nawet
mys$li, Ze przyjemnos¢ i pozytek winny ,,byé jednym i tym samym”.
Kiedy Warren utrzymuje, ze przyjemno$¢ i pozyteczno$¢ maja byé
podwojnym kryterium literacko$ci, to mogloby sie wydawaé, ze
wskazal zarazem na dwie funkcje literatury (sprawianie przyjem-
nosci i sprawianie pozytku). Ale on kwestie funkcji literatury trak-
tuje jako kwestie inng (s. 34), a robi to niepotrzebnie, gdyz wszystko,
co rozpatruje jako funkcje czy ,,cele” literatury (,,poezji’), daje sie
przeciez potraktowaé¢ albo jako rodzaj pozytku, albo jako rodzaj

przyjemnosci.
Zatrzymamy sie zatem przy zagadnieniu funkeji, gdyz i tu trudno
zgodzi¢ sie z ksigzka, zacznijmy od wskazania na to, ze — wbrew

stwierdzeniu logicznej wspoéizaleznosei istoty literatury i funkeji
literatury (s. 31) — istota literatury i funkcje literatury sa omawia-
ne rozlacznie, w osobnych rozdzialach, bez wykazywania wspomnia-
nej wspoizalezno$ci. Podobnie: rozwazania o ,,funkcjach jezyka” (czy
tez wrecz: o ,,jezykach’”) nie wykazuja zadnego zwigzku z rozpatry-
waniem funkcji literatury.

Warren sagdzi (s. 31-—32), ze wyobrazenia o istocie i funkql litera-
tury sg w zasadzie stale i trwale od czasu ich pojeciowego ujecia
w Grecji klasycznej (Platon). Wprawdzie odnotowuje np. Eliotowsg
konstatacje historyczng ,,rozmaitosci poezji i jej celow” (s. 34), ale
sad Eliota ma za nietypowy, wyjatkowy 1 zamazujgcy specyfike
literatury, chociaz sam dopuszcza (marginalnie) mys$l o istnieniu réz-
nych ,literatur”. Wbrew temu, co pisze Warren (s. 34-—35), wielo$¢
sposobow funkcjonowania literatury to wcale nie wyjatki, tylko
trwaly (acz zmienny w ksztalcie owej Wlelosc1) kulturowy stan rze-
czy, ktéry bynajmniej nie musi wykluczaé¢ sie z opinia, ze rola lite-
ratury jest niezastgpiona, bowiem nie do zastgpienia jest takze ta
wielorakos¢ funkcjonowania literatury (réwnie zdecydowanie nie
godzimy sie z opinig Welleka, Zze obecnie trwa ogdlna niecheé¢ do
mieszania rodzajow, ze funkcja estetyczna ogranicza swoj zakres
i ze obecnie podkresla sie czystos$¢ sztuki — w odrdznieniu od pan-
estetyzmu z konca XIX wieku — s. 25). Zreszta, skoro ,,funkcja”
literatury to tyle co jej zewnetrzne powigzania, to oczywiscie lite-
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ratura ,,ma wiele mozliwych funkcji” (s. 44), gdyz ich zmiennosé
dyktowana jest przez historyczng zmienno$é owych zewnetrznych
powigzan.

Sam sposéb, w jaki Warren méwi o tych sprawach, jest wyzbyty
jasnosdci (s. 31). Warren powie zaréwno, ze cel (tj. funkcjonalne prze-
znaczenie) przedmiotu wynika z jego istoty (natury), jak tez powie,
ze istota przedmiotu wynika z jego celu (zastosowania). Daje to
circulus vitiosus in definiendo. Jest i trzecia opinia, utozsamiajaca
funkcje z istota (przedmiot ,jest tym, do czego sluzy”), rézna zu-
pelnie w swej tresci od tresci kazdego z obu czlonkéw wskazanego
blednego kota. Mamy wiec do czynienia z oczywistym wahaniem sie
teoretycznym pomiedzy substancjalizmem a funkcjonalizmem literac-
kim, i to w tekscie, ktéry — jak nas zapewniono (s. 9) —— zostal
w wielu miejscach poprawiony i jasniej sformulowany.

Przy wyborze stanowiska badawczego troszezyé sie trzeba tylez
0 jego plodnosé 9, co o jego wyrazista czytelnosé. A jej wlasnie —
zupelnie zabraklo.

Stanistaw Dgbrowski

Nowela, opowiadanie, gaweda

Nowela, opowiadanie, gaweda. Pod redakecjag Kazimie-
rza Bartoszynskiego, Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej,
Stefana Sawickiego. Warszawa 1974 PWN, s. 356.

Uznanie, jakie szczegdlnie w ostatnich latach
zdobyla sobie na polskim gruncie ,sztuka interpretacji”, znalazlo
jak dotad do$é nikle odzwierciedlenie, jezeli chodzi o ilo§é¢ wy-
danych pozycji ksiazkowych. Liryka polska J. Prokopa i J. Stawin-
skiego, Czytamy utwory wspdlczesne T. Kostkiewiczowej, A. Oko-
pien-Slawinskiej i J. Slawinskiego, Czytamy wiersze J. Maciejew-
skiego stanowig skromny dorobek wydawniczy. Zdawali sobie z tego
sprawe redaktorzy kolejnej pozycji w tym zakresie, ktéora ma tym
bardziej charakter pionierski, gdyz zawiera analizy krotkich utwo-
réw prozatorskich — a nie jak dotychczas liryki.

»Na warsztacie” znalazly sie¢ nowele i opowiadania czolowych pro-
zaikow polskich, chociaz mamy réwniez kilka wyjatkéw. Pojawiajg
sie utwory malo komu dzisiaj znanych pisarzy jak Zygmunt Bartkie-
wicz czy Piotr Choynowski. Rzecz ciekawa, ze w kilku wypadkach
ksigzka nic na tym nie stracila — interpretacje nosza charakter
swego rodzaju ,,odkryé”, jak np. praca Ireny Slawinskiej o Strasz-

9 Eco: op. cit., s. 227.



