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Wincenty Grajewski

Maszyny dialogowe

1. Wyobrazmy sobie, ze tek-
sty sg maszynamil dialogowymi: urzqdzeniami,
ktore tak tng potok mowy, Ze jako produkt powstaje
zdarzenie dialogowe lub cala seria takich zdarzeri.
Dotad wyobrazaliSmy sobie, ze teksty sg czyms$ in-
nym. Na przyklad, ostatnio, ze sg kawatkami za-
styglego procesu mowy, ktére mozna przedstawié
jako struktury. CharakteryzowaliSmy wiec teksty
jako calosci zlozone z wzajemnie podtrzymujgcych
sie elementéw. SkupialiSmy naszg uwage na krystali-
zacji tekstowej: nie na tym, ze co$ sie wydarza, co$
przeptywa, co$ zyje, lecz wtasnie na §mierci, ktéra
przydarzyla sie mowie.

Wyobrazenie tekstu-struktury kontynuuje, w prze-
ksztalconej, zeSwiecczonej postaci, dziedzictwo wielo-~
wiekowego prestizu mowy znieruchomialej. Kiedys
tekst zjawial sie otwarcie pod znakiem $wietoSci
$mierci: byl wséréd faktow mowy tym, czym pira-

1 Wprowadzenie konceptu ,maszyny” do jezyka rozwazan
teoretycznych dokonalo sie za sprawg Gillesa Deleuze’a.
Por. zwlaszcza G. Deleuze, F. Guattari: L’Anti-Oedipe.
Paryz 1972.

Zycie i $mieré
tekstow
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mida wérod rzeczy. Takze dzisiaj nie jesteSmy wolni
od przesadnego leku przed poruszeniem martwej
litery, i dla nas tekst bywa rodzajem testamentu,
pomnikiem, ktéry trwa w pamieci, nie analizowany,
niezniszczalny. Roéwniez bardziej $wieckie wyobra-
zenia tekstu: jako dokumentu, $ladu rzeczywistosci
minionej lub innej, czy tez — jako obrazu, podo-
bizny, ktéra rzeczywisto$ci te zastepuje, zakladaja
unieruchomienie mowy, nadajg jej twardo$¢ przed-
miotu, wylaczajg z dialogowej gry.

Sprébujmy wszystkie te wyobrazenia odrzuci¢. Nie
dlatego, ze sg niestuszne, bo tak powiedzie¢ nie
mozna, lecz dlatego, ze przeszkadzajg w dostrzezeniu
innego momentu istnienia tekstu. Moment ten to,
moéwigc metaforycznie, ,zycie tekstu”, to tekst jako
poruszenie mowy, jako uruchomienie maszyny dialo-
gowej, ktérg jest tekst.

»Zycie tekstu” rozumiemy tutaj inaczej niz w trady-
cyjnych uzyciach tej metafory. Tekst, jak wskazujg
te uzycia, mialby zyé w umysle autora i, potem,
w duszy czytelnika, poza nimi — osierocony, uspio-
ny, martwy. Dla nas — ,zycie tekstu” dokonuje
sie wlasnie pomiedzy autorem a czytelnikiem: w in-
nym, niz subiektywny, wymiarze zycia.

2. Przystowie jest prosta maszyna dialogows 2.
Ale, takze w tej bardzo elementarnej maszynie,
trzeba odro6zni¢ dialogowq historie od dialogowego
funkcjonowania. Formula przystowiowa zjawia sie
jako dialog zmagazynowany: to nazwiemy jej dialo-
gowg historig. Uzyta w okolicznosciach, ktére ogdlnie
dadzg sie przewidzie¢, formula przeksztalca sie
w zdarzenie dialogowe: to nazwiemy jej dialogowym
funkcjonowaniem. Wspbéizalezno§¢ pomiedzy historiag
a funkcjonowaniem przystowia nie jest prosta, nie
polega na powtérzeniu zmagazynowanego dialogu.
Tekst nie jest katarynka, ktora reprodukuje te sama

2 Cze$¢ druga i trzecia opiera sie na pracy S. Meleuca:
Structure de la maxime. ,Langages” 13 III 1969, s. 69—99.
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melodie. Jest, powtorzmy, maszyng, ktéra produkuje
nowe zdarzenie: dialog zmagazynowany nadaje
forme temu zdarzeniu.

Przystowie ,,Z préznego i Salomon nie naleje” jest,
jako formuta, punktem dojscia procesu, ktérego
poczgtkiem bylo jakies dewiacyjne (z punktu wi-
dzenia semantyki jezyka) zdanie w rodzaju: ,, X na-
lewa z proznego”. OczywiScie, jako dewiacyjne,
takie zdanie nie moze stanowié prostego poczatku:
narusza przeciez norme semantyczng zwigzang
z czasownikiem ,,nalewac¢”. Tak, w historii formuty,
odtwarzamy pierwszy moment dialogowy. Polega
on na negacji elementu, ktérego obecno$é afirmuje
norma semantyczna. Chociaz wyda sie to moze
zbyteczng pedanterig, sprébujemy sprecyzowaé¢ na-
ture wspomnianej negacji.

Uzyciem czasownika ,nalewaé¢” rzgdzi zbior regul
ustalajgcych elementy pelniace okreslone role w wy-
darzeniu ,,nalewania”. , Nalewaé¢” okresla role:

1) kogos, kto nalewa;

2) kogo$, komu sie nalewa;

3) tego, co sie nalewa;

4) tego, w co sie nalewa;

5) tego, z czego sie nalewa.

Role te sg z sobg zwigzane w ten sposéb, ze 3 (to,
co sie nalewa) ustanawia przyleglo$¢ pomiedzy parg
1—5 (nalewajacy i ,,naczynie”, z ktérego sie na-
lewa) z jednej strony a parg 2—4 (ten, komu sie
nalewa i jego ,naczynie”) — z drugiej. Pary mozna
zinterpretowaé jako niezmienne funkcje posiadania
(stale metonimie), rolg elementu trzeciego jest po-
$redniczenie pomiedzy ,posiadaczami”, nazwijmy
ten element zmienng funkcjg posiadania. Aby z sen-
sem moOwi¢ o nalewaniu, trzeba mie¢ na mysH wtas-
nie taki spektakl z piecioma rolami. Jes$li na przy-
kilad zabrakloby elementu drugiego, zamiast o ,na-
lewaniu” moéwilibysSmy o ,,przelewaniu”. Usuniecie
elementu czwartego przeksztalciloby ,nalewanie”
w ,rozlewanie” lub ,wylewanie”. Usuniecie ele-

Pieé¢ rél

,Nalewaé”
to nie
»brzelewaé”
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mentu trzeciego (tego, co sie nalewa) przeksztaica
dynamiczny spektakl w statyczny obraz dwu ,,po-
siadaczy naczyn”.

Uzycie czasownika ,nalewa¢” nie wymaga, rzecz
jasna, eksplicytnego wskazywania wszystkich wy-
znaczonych przez ten czasownik rél. Kiedy ograni-
czymy sie do wzmiankowania tego, kto nalewa i te-
go, co sie nalewa, otrzymamy uklad rél taki, jak
dla czasownika ,dawaé¢”: ,kto§ ma co$, potem —
nie ma”. W tym sensie ,,nalewaé” jest uszczegolowie-
niem ,,dawac¢”.

Dewiacyjne , X nalewa z proznego” lamie reguly
semantyczne czasownika ,,nalewa¢” na tym poziomie
uogoblnienia, na ktorym jest on synonimem ,,dawa¢”’.
Dewiacja implikuje tutaj réwnie dewiacyjng inter-
pretacje synonimu: ,,dawaé¢” jako tyle co ,nie mieé
i potem... nie mie¢”. Zauwazmy na marginesie, ze
paradoks ,.nie mie¢ i dawaé” jest tradycyjng figurg
sugerujgcg maksymalng szczodroseé.

Negacja tworzgca pierwszy moment dialogowy (od-
notowany przez nas jako rozszczepienie na ,,mie¢”
i ,nie mie¢”) pojawia sie nie wprost, lecz za po-
$rednictwem leksykalizacji (,,prézne” jako dewiacyj-
na realizacja elementu piatego), i to leksykalizacji
nie samego negowanego elementu, lecz elementu
metonimicznie z nim zwigzanego. W ten sposob
powierzchowna gramatycznosé¢ zdania kamufluje jego
istotng dewiacyjnose.

Drugi moment dialogowy trzeba okre$li¢ jako ne-
gacje negacji. Jest to moment aktywny, a nie powro6t
do normy, ktérg naruszyla pierwsza negacja. Zdaniu
»X mnalewa z proznego” zostaje przeciwstawione
»X z préznego nie nalewa” (dwuznaczno$¢ negacji
likwiduje sie przez zmiane szyku). Przejscie od tego
zdania do formuly przyslowia jest sprawg swoistej
gramatyki przystéw. ,,X” po podwoédjnej leksykali-
zacji (najpierw zmiana na ,nikt”, potem na-,i Salo-
mon”) zostaje zastgpione konkretnym imieniem
w funkcji uniwersalnej. Czas przyszly (w formie
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»naleje”) pelni analogiczng funkcje, co leksykalizacja
podmiotu; nie oznacza konkretnej prognozy, lecz
uniwersalng warto$¢ semantyczng (jest to czas przy-
szly w sensie nastepstwa elementow semantycznych,
a nie w sensie odniesienia do zewnetrznego procesu).
Wreszcie emfatyczne wydzielenie elementu, ktory
byl kamuflazem pierwszej negacji, ma charaktery-
styczng dla przystowia wartosé stylistyczng: wartosé
euforycznej pewno$ci panowania nad jezykiem.
, Poetyckosé” przystéw jest jakby nagrodg za wier-
no$¢ zasadniczym regutom jezyka.

Powyisza przykladowa interpretacja dialogowej hi-
storii przystowia jest demontazem maszyny dialogo-
wej. Wniosek z tej analizy jest nastepujacy: dialog
zmagazynowany w formule przyslowiowej jest dia-
logiem jezyka z prébami zbudowania wypowiedzi
dewiacyjnej. Afirmacja regul jezyka jest w przy-
stowiu dialogowo zaposredniczona, wypowiada sie
jako negacja negacji.

Demontaz maszyny dialogowej jest przykladem jej
funkcjonowania. Bedac dialogiem jezyka z indywi-
dualng wypowiedzig, ktéra usiluje zlekcewazyé re-
guly jezyka, przyslowie stalo sie partnerem w tym
szczegdlnym dialogu, ktory moégt z nim nawigzaé
analityk. Analityka bowiem nie interesowal krol
Salomon, ani tez pelne czy puste naczynia. Intereso-
wal go ,jezyk przystowia”, lingwistyczne czy —
szerzej — semiotyczne obiekty i relacje (krotko
moéwiac, to, co umie dostrzega¢ i nazywac). Zajmujgc
sie przystowiem, analityk kontynuowal swoéj dialog
z jezykiem. W tym dialogu przystowie okazalc sie
maszyna, ktéra odpowiada.

Takie autoanalityczne funkcjonowanie maszyny dia-
logowej jest jednak dosy¢ szczegdlnym przypadkiem
funkcjonowania. Aby naszkicowaé¢ inne, bardziej
»Zwyczajne” przypadki dialogowego funkcjonowania
przystowia, trzeba pomysle¢ nie o ,dialogu z jezy-
kiem”, ale o dialogu z ludzmi.

Przypadek najprostszy dotyczy okresSlenia sytuacji.

Dialog mie-
dzy jezykiem
a wypowiedzig
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W swojej formule: ,,przystowie jest stalym orzecze-
niem dla zmiennych podmiotéw” Potiebnia 3 uwzgled-
nial takie funkcjonowanie przystowia. Wedlug Po-
tiebni umozliwia ono spojrzenie na zmienne sytuacje
poprzez uniwersalne lub obrazowe okre$lenie zawar-
te w przystowiu. Produktywnos$¢ przyslowia to,
w tym ujeciu, podstawialnos¢ na miejsca orzeczenia
w zdaniach o réznych sytuacjach. Bylaby to bardziej
produktywno$é szablonu niz produktywno$¢ maszyny
dialogowej.

Wydaje sie jednak, ze przystowie funkcjonuje ina-
czej. Wyobrazmy sobie sytuacje mozliwie trywialna:
na stacji benzynowej zabraklo benzyny, podjeidia
samochéd, wychodzi szofer i wdaje sie w dyskusje
z pracownikiem stacji, ten — wyglasza przystowie
o Salomonie.

Oczywiscie nie chodzi woéwczas o okreSlenie sy-
tuacji w aspekcie przedmiotowym. Przyslowie stuzy
do zamkniecia dyskusji: jest uzyte jako maszyna
dialogowa zamykajgca dialog. Rozmoéwca zostaje
przychwycony na wypowiedzi czy intencji analo-
gicznej do pierwszego momentu dialogowej historii
przystowia, wyglaszajacy przyslowie odtwarza drugi
jej moment. Dla tego, trywialnego, przypadku funk-
cjonowania maszyny dialogowej znamienna jest
zbiezno$¢ sytuacji i tre$ci przystowia (i tu, i tam:
ten, ktory nalewa, i ten, komu sie nalewa), a takze
zbiezno$¢ sytuacji i dialogowej historii (i tu, i tam:
jeden zaprzecza oczywistosci, drugi neguje to za-
przeczenie).

Mozna sobie wyobrazi¢. sytuacje mniej konformi-
styczne wobec przyslowiowego wzoru. Kiedy przy-
stowie wyglasza nie ten, o kogo w przystowiu chodzi,
lecz ktos z zewngtrz, na przyklad komentujgc czyjas
nadzieje otrzymania pewnych doébr, to polemiczne

3 Por. Iz lekcij po teorii slovesnosti. Charkow 1894.
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ostrze przystowia zwréci sie przeciwko naiwnosci pe-
tenta, ktéry opiera swojg nadzieje na szczodrosci daw-
cy. Przystowie bedzie tutaj maszyng, ktéra dialogowo
przeciwstawi cheé dawania i mozliwos¢é dawania,
cztowieka i jego zasoby, wypowiedZ wyrazajaca in-
dywidualng postawe i wypowiedz potwierdzajaca
uniwersalng oczywisto$¢ jezyka. W innej sytuacji
takze i drugi partner dialogowego funkcjonowania
znajdzie sie poza rolg przewidziang w tresci przy-
stowia. Przystowie bedzie wtedy maszyng, ktéra
polgczy dialogujacych jako widzow tego samego
spektaklu zdegradowanej szczodrosci i rozczarowanej
nadziei.

Zarysowane dotad sytuacje wlaczaly przystowie
w momencie, w ktérym wyglaszajacy formute przy-
stowiowg identyfikowal sie z ,,punktem widzenia
przystowia”: podejmowatl, na swoj rachunek, drugs
z negacji wyznaczajacych dialogowg historie przy-
stowia. Tak funkcjonuje przystowie w swojej ma-
cierzystej kulturze, czy tez: w swoim prymarnym
uzyciu. Mozna jednak znalezé sytuacje, w ktérych
przystowie zostaje ,,wywrdcone”’: wypowiadajgcy je
akceptuje pierwszg negacje, drugg zas rozgrywa iro-
nicznie, parodiujgc stanowisko swego rozméwcey lub
kogo$ trzeciego. WymySlmy przyktad réwnie trywial-
ny, jak ten ze stacjg benzynows: niech wykonawca
przyslowia bedzie iluzjonistg, ktéry wtlasnie prze-
chylil pustg karafke i napelnia szklanke aromatycz-
nym plynem. W tym szczegbélnym uzyciu maszyna
dialogowa dokona autodestrukcji; zauwazmy, ze na-
wet to samobéjstwo jest aktem dialogowym, jest
bowiem S$miercig ze wstydu, a nie ma wstydu bez
dialogu.

Formuta ,,Z préznego i Salomon nie naleje” jest
przyktadem przystowia kompletnego i eksplicytnego.
Oba momenty negatywne, pozwalajgce odtworzy¢
dialogowg historie formuly, sa w niej dane: pierwszy
w zawartoSci semantycznej stowa, drugi — jako

Nie ma wsty-
du bez dialogu



Roéznice
stylistyczne

WINCENTY GRAJEWSKI 70

osobny morfem. Takze dialogowe funkcjonowanie
daje sie latwo przewidzie¢ w relacji do pary rol
wyznaczonej przez tre$¢ przystowia i w relacji do
momentéw dialogowej historii. Ponadto jest to przy-
stowie uniwersalne, tatwo parafrazowalne nad jawne
zdanie analityczne.

Nie wszystkie przystowia sg takie. Naszg formute:
przystowie jest dialogiem jezyka z prébami narusza-
nia regul jezyka, trzeba zapewne skomplikowac.
W przystowiu ,,Baba z wozu, koniom lzej”” mozna
by, oczywiscie, dopatrywaé¢ sie $ladow dialogowej
historii podobnej jak w przystowiu o Salomonie (tj.
pierwszej negacji w rodzaju ,,baba nie jest ciezarem”
i drugiej, korygujacej, ktéra przywraca babie jej
oczywistg wage). Tyle ze w przystowiu o babie nie
chodzi o naruszenie regul semantycznych okresla-
jacych uzycie predykatu ,byé¢ ciezkim”, lecz, tym
razem, rzeczywiscie o ,babe”. Dlatego zaréwno
w dialogowej historii tego przystowia, jak i w jego
funkcjonowaniu lepiej wydobywaé réznice styli-
stycznych perspektyw niz naruszenie reguty grama-
tycznej. Wydaje sie, ze w maszynie dialogowej, ktérg
jest przyslowie o babie, kontrowersja zmagazyno-
wana dotyczy roznej oceny ,baby”. Negacja ,baby”
w sensie nie tyle naruszenia reguly jezykowej, co
zmiany wartosci stylistycznej, bytaby ,kobieta” (dla
zartu przypomnijmy sobie klisze ,kobieta-motyl”
i bajke Krasickiego o motylu, ktory opuszcza obta-
dowany woz, by ulzyé¢ strudzonym wotom). W per-
spektywie tej negacji nieprzyzwoito$ciag byloby
spojrzenie z perspektywy koni: konie sie nie liczg,
kiedy w gre wchodzi , kobieta”. Ale w mizogynistycz-
nym S$wiatopogladzie ludowych przystéw (przynaj-
mniej — pewnej ich czes$ci) kon jest blizszy pod-
miotowi niz kobieta-baba. Stad powtoérna (stylistycz-
na) negacja, ktora z ,kobiety” czyni na powrot
,,babe”.

.Maszyny dialogowe, ktérymi sa przystowia, doko-

nujg wiec przeciwstawien nie tylko w dziedzinie
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»gramatycznych” i ,,agramatycznych” wypowiedzi,
lecz takze w dziedzinie wypowiedzi kulturowo akcep-
towanych i wypowiedzi odrzucanych jako obce.
Mozna przy tym sformutowac hipoteze, ze przystowie
jako gatunek, jako typ maszyny dialogowej zmierza
do identyfikacji lub, przynajmniej, zblizenia obu
przeciwstawien. Z tego punktu widzenia charaktery-
styczne sg pary przystow, z ktorych jedno stwierdza
co$ przeciwnego niz drugie. Takie niezdecydowanie
odzwierciedla nieche¢ do przyjmowania nakazow
kultury, jesli jezyk pozwala sformutowac przeciw-
nakaz, $wiadczy ono, ze dominantg dziejgcego sie
w przyslowiach dialogu jest porzadek jezyka.
Osobno nalezaloby oméwi¢ wyrazenia przystowiowe,
ktére nie majg sktadniowej autonomii, lecz wchodzg
w mniej lub bardziej Sciste okreslone kombinacje
z innymi elementami. Nie sg one maszynami dialo-
gowymi w tym sensie, w jakim okreSlamy tak sa-
modzielne formuly przystowiowe. Mozna jednak
przypuszczaé, ze zachowujg one pewne wilasciwosci
tych ostatnich. Je$li powiem o kims, ze z kim$ zyje
»jak pies z kotem”, to pewna emfaza, nieodlgczna od
tego tradycyjnego poréwnania, ttumaczytaby sie tym,
ze uzywam go dla podwazania opinii przeciwnej,
uzywam wiec jako ekwiwalentu negacji negacji.

3. Przystowie dosy¢ latwo poddaje sie interpre-
tacji jako maszyna dialogowa, jest bowiem przy-
stosowane do funkcjonowania w ustnym dialogu:
jest tylez tekstem, co ,rutyng” (w sensie cyberne-
tycznym) do uzycia w dialogowej rozgrywce. Co
wiecej, pozycja jezyka, w ktorej umieszcza sie
przystowie, zaklada konfrontacje z przypadkami
mowy; z kolei uzyte w mowie przystowie zawsze
dialogowo wskazuje na jezyk.

Maksyma jest antyprzystowiem. Ma indywidualnego
autora. Jest napisana. Przy pomocy przystow sie
rozmawia, maksymy sie czyta.

Sytuacja lektury, zwlaszcza lektury tekstu literac-
kiego, jest sytuacjg sztuczng. Czytelnik moégiby po-

Wyrazenia
przystowiowe

O anty-
przystowiach
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wiedzie¢: ,,ja nie pytam, nie prowokuje wypowiedzi,
a to moéwi, jakby mialo mi co$ do powiedzenia”.
Znalezienie sie w pozycji adresata jest pierwszym
problemem czytelnika.

Mozna przypuszczaé, ze rozne typy tekstow — roz-
ne maszyny dialogowe, wyznaczajg roézine pozycje
adresata. W ustnym dialogu pozycja adresata jest
dana, w tekscie czytanym — zadana: trzeba jg zajac
wlasnie na czas lektury.

Maksyma jest takg maszyng dialogows, w ktérej
czytelnik umieszczony jest po stronie jezyka: ma
odczu¢ siebie jako reprezentanta jezykowej kompe-
tencji. Maksyma probuje te pozycje podwazyé¢. Po-
niewaz jezykowa kompetencja poprzedza proby jej
naruszenia, w dialogowej historii maksymy kwestia
czytelnika nie tylko bedzie pierwsza (jak kwestia
adresata w przystowiu), bedzie tez prostym poczat-
kiem, a nie pierwszym momentem dialogowym.

Dialog wprowadzi dopiero formula maksymy dy-

stansujaca sie wobec kwestii ezytelnika. Podobnie
jak w przystowiu dystans ten mozna ujaé¢ jako ne-
gacje.

7Z maksymg 266 La Rochefoucaulda: ,,Dwornos¢ jest
pragnieniem, by sie dwornie z nami obchodzono
i uwazano nas za ogladzonych” ¢ mozemy zwigzaé
nastepujacg dialogows historie.

A. Ktos, kto po prostu zna jezyk, panuje nad zna-
czeniem stowa ,dworno$¢” w ten sposéb, ze umie
je zestawic z jego ekwiwalentami znaczeniowymi.
Umie wiec skonstruowaé¢ definicje typu: dwor-
no$¢ = (to tyle co) cecha bycia dwornym, dwor-
no$¢ X-a = (to tyle co) X jest dworny (obchodzi
sie dwornie), a takze wskaza¢ synonimy (dwor-
nos¢ = oglada). Ten kto§ moze powiedzieé: ,,Dwor-
no$¢ jest cechg X-a, ktory jest dworny i ogtadzony”.

4 Przeklad Leopolda Staffa (La Rochefoucauld: Zdania
i uwagi moralne. Lwéw 1910).
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B. Maksyma dokonuje negacji tego zdania, przy
czym dperacja dotyczy trzech jego elementow:

a) ,,dwornos¢ jest cecha” zmienia sie w dwornosé¢
nie jest cechg,

b) ,,X jest dworny’’ zmienia sie w X nie jest dworny,
¢) ,,X jest ogladzony” zmienia sie¢ w X nie jest
ogladzony.

W formule maksymy negowane czlony zostajg za-
stapione przez leksykalizacje opozycyjne w sto-
sunku do wyjSciowych: cecha staje sie pragnieniem,
(dworne) dzialanie staje sie¢ doznawaniem (dwor-
nosci), ogltada staje sie czyjas opinig o ogladzie.
Zasadg tych uruchomionych przez maksyme opo-
zycji jest swego rodzaju dialog z jezykiem. Przy-
slowie okresliliSmy jako dialog jezyka likwidujacy
pretensje wypowiedzi, ktore chcialyby sie wobec
jezyka zdystansowa¢. Maksyma, dialogujac z jezy-
kiem, konstruuje pewien przeciwjezyk, ktory de-
maskuje zludzenia jezyka.

Charakterystycznym gestem maksymy jest podwa-
zanie jezykowej konwencji (rzeczy sg ,Zle nazwa-
ne”); maksyma przeciwstawia jej swoje okreS$lenia.
Dialogowa maszyna maksymy przemieszcza katego-
rialne, przede wszystkim gramatyczne znaczenia ele-
mentow jezyka. Przemieszczenia w naszym przy-
kladzie sg pod tym wzgledem typowe. Sg to przejs-
cia od ,,by¢” do ,chcie¢” (przemieszczenie kategorii
trybu), od strony czynnej do strony biernej oraz
przejscie od ,,by¢” do ,,wydawaé sie”, ktoére nie ma-
jac ekwiwalentu w postaci jezykowej opozycji gra-
matycznej, jest — jak pokazal to chociazby Tzvetan
Todorov — czyms$ podstawowym dla ,,gramatyki li-
teratury”.

Lekturowe funkcjonowanie maksymy jest do$wiad-
czeniem zmiany pozycji wedlug scenariusza dialo-
gowej historii maksymy. Czytelnik zaczyna od wy-
powiedzi, na ktorej sformulowanie pozwalajg mu:
1) leksykalny szkielet maksymy, 2) kompetencja je-
zykowa. Maksyma neguje te wypowiedz i reorga-

Przemieszcze-
nia znaczen
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nizuje jej skladniki. Czytelnik, akceptujac te reali-
zacje, porzuca swojg pierwszg pozycje.

Stajac sie podmiotem méksymy, opanowuje frag-
ment przeciwjezyka (systemu ,Maksym”) i zdoby-
wa narzedzia krytycznej oceny ,,wladzy stow”.
Mozliwe sg takze inne funkcjonowania maksymy
jako maszyny dialogowej. W rzeczywistym dialogu
maksyma moze wystgpi¢é w roli repliki: kiedy wy-
powiedz negowana (zawarta w samej maksymie)
okaze sie synonimiczna pod jakim$§ wzgledem z po-
przedzajacg kwestia rozmowcey, wykorzystuje sie to
zazebienie i wyglasza maksyme, ktéra destruuje pro-
pozycje semantyczng rozmoéwcy. Innym przypad-
kiem bedzie maksyma uzyta jako reakcja na wypo-
wiedz zakladajgcg dokonanie negacji podobnej do
negacji tworzgcej maksyme. Tak wyrazona solidar-
nos¢ ma jednak swoje konsekwencje: maksyma prze-
ksztalca przedmiot, o ktoérym sie dialoguje, w fakt
dyskursu, w co$, co nie jest splotem spraw, lecz
splotem kategorii. W tej swojej funkecji maszyna
dialogowa maksymy przeksztalca dialog ,,zyciowy”
w dialog ,filozoficzny”. Mozliwe jest zresztg funk-
cjonowanie w odwrotnym kierunku: wtedy maksy-
ma rozwija sie w opowiadanie.

4. Marie von Ebner-Eschenbach 5 jest autorkg naste-
pujacego aforyzmu o aforyzmach: ,,Aforyzm jest
ostatnim ogniwem dlugiego lancucha mys$li”.

Dialogowa historia tego aforyzmu, jakkolwiek bys-
my jg przedstawili, bedzie zawieraé przeciwstawie-
nie mysli prostej, czy tez ,mys$li po prostu”, jaka
mialby byé aforyzm, i myS$li z mysli, owego ,,ostat-
niego ogniwa”. Mozna by wiec aforyzm interpreto-
waé¢ podobnie jak maksyme: jako formute, ktéra
kontynuuje negacje zastosowang do wypowiedzi czy-
telnika (opartej na kompetencji jezykowej). Afo-
ryzm roézni sie jednak od maksymy tym, ze mecha-

5 M. von Ebner Eschenbach: Aforyzmy. Wybral, przelozyl
i wstepem opatrzyl Marian Dobrosielski. Warszawa 1974.
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nizmy negacji wystgpujace w dialogowej historii
aforyzmu nie s nastawione na tworzenie ,,przeciw-
jezyka”, na redystrybucje ogblnych kategorii. Jezyk
proponuje nam, zeby ,upér” przeciwstawia¢ ,sta-
bosci”. Jesliby te opozycje prébowata zneutralizo-
wac¢ maksyma, ucieklaby sie zapewne do kategorial-
nej transformacji ktérego§ z poje¢. Aforyzm laczy
te pojecia w sposéb brutalny, ich inkluzje ustana-
wia metafora: aforyzm Ebner-Eschenbach: ,,Upér —
kregostup stabego”.

Maszyna dialogowa aforyzmu pracuje raczej na kon-
trastach stylistycznych niz na opozycjach grama-
tycznych, dziala wewngtrz jezyka, wydobywajac
z niego momenty dialogowych rozszczepien. ,,Placi¢
za zludzenia” i ,robi¢ dobry interes” to dwa se-
mantycznie nieskomplikowane frazeologizmy, od-
dzielone w praktyce jezykowej, zwigzane z dwoma
réznymi tematami. Aforyzm Ebner-Eschenbach zde-
rza je w sposdb, ktory zmusza do redefinicji wszyst-
kich elementow.

»lle by$§ zaplacil za twe piekne zludzenia, zawsze
dokonasz dobrego interesu”. »

W wyniku dzialania takiego aforyzmu powstaje kon-
figuracja tematyczna, ktérej nie bylo: okreslano to
jako indywidualny, empiryczny charakter aforyz-
mu. Redystrybucji kategorii dokonywanej przez
maksyme aforyzm przeciwstawia interwencje, ktéora
wydobywa (nowe) znaczeniowe konkrety.
Funkcjonowanie aforyzmu mozna scharakteryzo-
wa¢ jako w pewien sposéb empiryczne. Aforyzm
jest negacjg og6lniké6w, prowadzi do konfrontacji
z rzeczywistym doswiadczeniem, plastyczno§é je-
zyka wykorzystuje do likwidacji tych czysto jezy-
kowych konstrukeji, ktore przestaniajg ,nagi fakt
zycia”.

5. Charakterystyka wybranych ,,prostych form” ja-
ko maszyn dialogowych jest wstepem do pracy, kt6-
rg mozemy zarysowaé jedynie w postaci nader ogdl-
nego projektu. Proste formy réznicuja si¢ w zalez-

6
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nosci od pozyeji, ktorg w ich dialogowej historii
zajmuje wypowiedz reprezentujgca jezyk. Dialog
jezyka, dialog z jezykiem i taki dialog stylow, kto-
ry odsuwa jezyk, by wskazaé na sprawy, o ktorych
jezyk nie pamieta (czyli, rzec mozna, dialog ,,obok
jezyka”), to ,,gatunkowe” formutly prostych form.
To, co w prostej formie jest okresleniem gatunku,
moze w innych (bardziej zlozonych) gatunkach wy-
stepowaé¢ jako tendencja stylistyczna. Trzeba by
wiec sprébowaé uchwycié¢ na przyklad w odmianach
powieSci zrdéznicowania analogiczne do dialogowej
typologii prostych form. Trzeba by takze zanalizo-
waé sposoby wprowadzenia do struktury tekstu
prostych maszyn dialogowych, opisa¢ ich funkcje
w rozwijaniu tekstu, krotko moéwigc: przedstawic
tekst jako zbiér maszyn dialogowych.

Innym zadaniem badawczym bylaby proba ustale-
nia, w jakim sensie cale teksty sg maszynami dia-
logowymi, w szczegélnosci, o ile kryteria gatunko-
we pokrywajg sie z kryteriami pozwalajacymi na
wydzielenie typéw maszyn dialogowych.

6. Zanim wymienione zadania badawcze zostang
podjete, wypada nam poprzesta¢ na kilku ogélnych
refleksjach dotyczgcych dialogowej natury opowia-
dania i utworu lirycznego.

6.1. Opowiadanie to udzielanie odpowiedzi na nie
zadane pytania: ,,Musze ci wyznaé, laskawy czytel-
niku — pisze E. T. A. Hoffmann w jednej z Opo-
wiesci nocnych — 2e nikt mnie wlasciwie o historie
mlodego Nataniela nie pytal, wiesz jednak, ze na-
leze do tego osobliwego gatunku autoréw, ktorzy
(...) czujg sie tak, jak gdyby kazdy w ich poblizu,
jakby caly $wiat pytal. C6z to takiego? Opowiedz
przyjacielu” 8,

Stwierdziwszy cokolwiek, narrator otrzymuje zbioér
pytan, z ktérych kazde moze by¢ rozstrzygniete na-

6 Przekiad Felicjana Falenskiego (E. T. A. Hoffmann: Opo-
wie$ci fantastyczne. Warszawa 1959, s. 260).
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stepnym zdaniem. Swoboda narratora — tak w za-
kresie wymyslania fabuly, jak i w sposobie jej
przedstawienia — polega na mozliwosci wybrania
ktoregokolwiek z tych pytan. Slawne ,markiza wy-
szla o pigtej”’, moze sprowokowaé pytania w ro-
dzaju: ,dokad?, dlaczego?, czy zawsze wychodzi
o pigtej? jak byla ubrana? a co z markizem? co z in-
nymi” itd. itp. Wyb6r pytania decyduje o temacie
nastepujacego zdania, ktore, z kolei, prowokuje na-
- stepny zbior pytan. Do pewnego momentu tylko od-
powiedz wybiera to z pytan, ktore jest wlasciwe.
Potem, zwlaszcza kiedy jakie§ pytanie powraca,
antycypowana jest okreslona co do tematu odpo-
wiedz.

Opowiadanije jest wiec maszyng dialogowg regulu-
jacg proces stawiania pytan, jest odroczeniem Od-
powiedzi.

6.2. Utwoér liryezny powinien, zgodnie z utartym
mniemaniem, byé, nareszcie, przykladem monologu:
wypowiedzig jednego podmiotu jesli nie w samot-
nosci, to bez widocznej ingerencji interlokutora.
Sprobujemy uzasadni¢é poglad odmienny: takze mo-
wa liryczna jest podwoéjna i jej motorem jest dia-
logowa sprzeczno$¢. Jesli pomingé komunikacyjng
rame poematu, ktéra moze byé rozmaita, czasem
otwarcie dialogowa, czasem zredukowana, i moéwic
tylko o wypowiedzi jako ,,przedmiocie ze stow”,
jesli abstrahowaé¢ od ewentualnego narracyjnego
uporzgdkowania zdan poematu, korzystajacego z ma-
szyny dialogowej ,,0odraczajacej odpowiedz”, otrzy-
mamy, byé moze, ,czysty” obiekt liryczny.
Zalézmy dodatkowo, ze nie ma w nim wyrazen de-
wiacyjnych, zawsze waloryzowanych w dialogowym
zestawieniu z naruszong norma. Tak uogélniona li-
ryka, wyluskana z dialogowych form, ktoére mogla
przybiera¢, ukazuje sie nam jako czyste slowo, sto-
wo, rzec mozna, nie uzyte, lecz — po prostu —
istniejgce. I to wtlasnie slowo musi okaza¢ sie wielo-
rako podwojne. Rozszczepi sie wiec na brzmienie

Liryka jest
podwéjna
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i znaczenie: ,r62a” 7 bedzie oscylowa¢ pomiedzy
cielesnym zdarzeniem wymowienia czterech glosek
a sensem powstajgcym jako przypltyw stéow, od kté-
rych ,,r6za” jest jednak silniejsza. Dalej, wsrod stow,
ktére ,,r6za” przycigga, dojdzie do podzialu na sto-
wa bliskie fonetycznie i slowa fonetycznie obce.
»Roza” zatriumfuje i w tym konflikcie. Bedzie tez
mediatorem w sporze pomiedzy swymi wartosciami
symbolicznymi a, nieladnie moéwige, odniesieniem
przedmiotowym. Taka jest, w uproszczeniu, dialogo-
wa historia ,,rézy”. Nawet jesli stowo ,,r6za” wypo-
wiada jeden glos, bedzie to glos rozszczepionego
podmiotu, ktéry odkryl szczeline miedzy slowem
a rzecza, miedzy materig znaku a jego warto$cis,
miedzy tym, co méwi a tym, o czym moéwi. Liryka
jest, w tym sensie, teatrem slowa, wewngtrzstow-
nym dialogiem, w ktérym stowo sie sprawdza.

7. Na zakonczenie chcialbym zastanowié sie nad kil-
koma mozliwymi konsekwencjami ujecia tekstow
(literackich) jako maszyn dialogowych.

A. Ujecie takie pozwala inaczej postawié¢ problem
ideologicznej produktywnosci tekstu: skupia ono na-
sza uwage nie na tym, co tekst méwi, co deklaruje,
ale na tym, co robi, w szczeg6lnosci — jak wyko-
rzystuje swoje zasoby oddzialywania na odbiorce.
Tekst widziany jako maszyna dialogowa uwrazliwia
nas na moment specyficznej interwencji, ktoérej
przedmiotem jest dyskurs cdbiorcy tekstu. Tekst nie
jest bowiem czym$§ pasywnie przyjmowanym, lek-
tura tekstu jest zdarzeniem w dyskursie czytelnika.
Tekst odpowiada nie tyle za ,swo6j” sens, co za
dzialania semantyczne, do ktérych skloni czytelni-
ka; ujmujgc rzecz w terminach otwarcie etycznych:
tekst jest odpowiedzialny za wolno$é czytelnika.

B. Analiza maszyn dialogowych nie polega na in-

" My§limy tutaj o rézy Rilkego, rézy G. Stein, lecz przede
wszystkim o rézy z ,Widzenia Ewy”’ moéwionego przez
Anneg Polony (Krakéw 1973).
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wentaryzacji znaczeh wypowiedzi poprzez uwzgled-
nianie dialogowych kontekstow bedacych ramg tej
wypowiedzi. Chodzi w niej, przeciwnie, o uwolnie-
nie wypowiedzi z ram danego dialogu, by wskazaé
mozliwo$ci innych funkcjonowan dialogowych. W
tym sensie refleksja nad maszynami dialogowymi
lgczy sie z poszukiwaniami semiotycznymi, ktére —
jak pisal R. Barthes — zajmujg sie ,nie indywidu-
alnosciq tekstu, lecz jego grq” 8.

C. Koncept ,maszyny dialogowej” nie prowadzi do
ujecia twoérczosci literackiej jako swego rodzaju
. komunikacyjnej technologii”. Przeciwnie, zmierza
on do przewartoSciowania samego pojecia komuni-
kacji, widzge w dialogowym funkcjonowaniu teks-
tow nie tylko przeplyw informacji, nie tylko pro-
dukcje i konsumpcje przedmiotéow artystycznych,
lecz takze przeksztalcania sie podmiotéow — part-
nerow dialogu. Dlatego tez refleksja nad maszynami
dialogowymi moze byé sposobem wlgczenia teorii
literatury do szerszej problematyki antropologicz-
nej.

8 R. Barthes: S/Z. Paryz 1970, s. 9.
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