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w em  jest techniką, której można i trzeba się uczyć. W brew prze­
konaniom  płynącym  z żywej wciąż mitologii o słowie rodzonym  
przez natchnienie. Repliką m itu  tw órcy natchnionego jest m it 
lek tu ry  dziewiczej, świeżej i nie skażonej rozbiorem. Ci, którzy 
do niej tęsknią, i ci, k tórych stać na twórcze odczytania, zapominają 
czasem o tym , że za efektem  świeżości k ry je  się praca i ćwiczenie, 
k tó re  — owszem — jednym  przychodzą łatw iej, innym  trudn ie j — 
ale są konieczne. Na bezduszność — nie ma zgody. Władza nad 
słowem daje władzę nad ludźm i i rzeczami. Zadaniem szkoły jest 
spraw iedliw ie obdzielić wszystkich tą władzą. Nierów ny podział 
służy przemocy — powinien być tego świadom naród, k tó ry  przez 
z górą stulecie doznawał językowego ucisku. W ykształcenie ucznia 
w zakresie sztuki słowa — pisania i czytania — byłoby więc zada­
niem  priorytetow ym  nie tylko z powodów dydaktycznych.

Aleksander Wit Labuda
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Humanista przed rozbitym 
zwierciadłem

Maria Janion: Humanistyka: poznanie i terapia.
Warszawa 1974 PIW, ss. 248.

Eseje Marii Janion upraw niają do w ielostron­
nej lektury. Można czytać je dla walorów inform acyjnych; książka, 
choć nie rości sobie pretensji do w yczerpania problem atyki, przed­
staw ia wcale reprezentatyw ny wybór głównych zagadnień kontro­
w ersyjnych hum anistyki ostatnich lat (w przypadku „sporu o ge­
nezę” czy dyskusji Lukacsa z Brechtem  cofając się także głębiej 
w przeszłość), gdzie kolejno dom inujące szkoły i k ierunki uzyskują 
swToje historycznie i poznawczo określone miejsce. Inform acja 
nigdy nie jest tu  podana trybem  czysto referującym , — żywy tok 
narrac ji dram atyzuje problem y, dynam izuje postawy głównych 
antagonistów, wprowadza do stylu naukowego cechy „literackości” . 
Można więc także czytać tę książkę jako pasjonującą historię „z ży­
cia idei”. I można w końcu czytać ją jako ekspresję własnej po­
staw y badawczej autorki, ujaw niającej się poprzez układ p referen­
cji i sposób argum entacji.
„Można dowodzić, czego się chce — powiada gdzieś Alain — praw ­
dziwa trudność polega na tym , by wiedzieć, czego chcemy dowieść” . 
Nieświadomości w tej kwestii nie można Marii Janion zarzucić. 
A rtykuły i studia składające się na tę książkę — pisane niespiesznie 
(w ciągu 15 lat) i przedzielane co kilka lat książkami o rom an­
tyzmie, w których stopniowo poszerzała autorka swe zaintereso­



wania badawcze 1 — są świadectwem  konsekwencji w budowaniu 
w łasnej wizji hum anistyki, która jest zarazem  wizją literaturoznaw ­
stwa, jego zadań i roli zarówno wśród nauk o kulturze, jak  i w ży­
ciu społecznym. N arastający od kilkunastu lat w hum anistyce 
„niepokój metodologiczny” zbiegł się w czasie z coraz silniej zako­
rzeniającym  się wśród hum anistów  „mitem  otw artości”. Temu 
chyba w znacznej mierze przypisać należy swoisty „liberalizm  m e­
todologiczny” Janion; każdy z kierunków, naw et z tych osławio­
nych jak  psychologizm czy genetyzm, może być pożyteczny i płod­
ny poznawczo, jeśli tylko nie przekroczy w łasnych kom petencji 
i wyznaczonych mu granic. Rozmaite in terpretacje  mogą tylko 
pomnożyć naszą wiedzę o człowieku i jego wytworach. Wszakże 
łatw iej to postulować, niż tego przestrzegać. Każdy z kierunków  
niesie z sobą (czy chce, czy nie chce — jak strukturalizm ) nie 
tylko metody, lecz także ideologie, które uzgodnić jest, łagodnie 
mówiąc, znacznie trudniej, nie wspom inając już o tym , że wszystkie 
z upodobaniem przekraczają „swój” obszar badawczy.
W takim  przypadku w ystępuje Janion jako mediator. Książka po­
w staw ała w okresie konfrontacji przede wszystkim  strukturalizm u 
z m arksizm em  oraz strukturalizm u z herm eneutyką, a zatem  her­
m eneutyki i hum anistyki rozum iejącej z m arksizm em  — toteż im 
najw ięcej miejsca poświęca autorka (stąd np. pozycja i rola semio- 
logii jest tu  tylko zaznaczona). Zasadniczo dzieje się tak, że roz­
bieżności zostają wspomniane, a podkreślone podobieństwa lub 
niew ątpliw e osiągnięcia poznawcze, z których po prostu nie można 
zrezygnować. Postaw a m ediacyjna zgodna jest przy tym  z ogól­
niejszym  przeświadczeniem o miejscu i roli różnych w ersji hum a­
nistyki jako ■— „m etaxu”, by użyć tu ta j dość swobodnie ulubionej 
form uły Simone Weil, a więc wartości pośredniej, nie będącej ce­
lem dla siebie, lecz służącej zaspokajaniu istotnych potrzeb czło­
wieka (tu: zintegrow ania obrazu ludzkiego świata i przezwycięże­
nia tytułowego dualizmu). H um anistyka jest pośredniczką w po­
dw ójnym  sensie: między nauką a sztuką oraz między nauką i sztu­
ką a społeczeństwem.
Zdaniem autorki każdy z kierunków  inspirujących obecnie hum a­
nistykę rozpięty jest między tym i dwoma dziedzinami ludzkiej 
aktywności. Dlatego w strukturalizm ie (prócz znanych jego rosz­
czeń do naukow7ości i obiektywności) podkreślone zostają szczegól­
nie jego wzajem ne związki ze sztuką (s. 102). H erm eneutyka zaś 
„to zarazem sztuka i nauka lek tu ry  tradycji, a więc lek tu ry  św ia­
ta ” (s. 127). To samo odnosi się naturaln ie do całej hum anistyki 
rozum iejącej, w której dostrzega Janion zatarcie granic między
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1 W okresie powstawania esejów ukazały się następujące książki Marii Ja­
nion: Zygmunt Krasiński. Debiut i dojrzałość (1962); Romantyzm. Studia
o ideach i stylu  (1969); Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloąuia gdań­
skie (1972).



nauką a sztuką (s. 144). Na rolę lite ra tu ry  w pismach Marksa 
wskazywała au torka w ielokrotnie. „M arksowska herm eneutyka 
ekonomiczna nie mogła się obejść bez lite ra tu ry  i jej herm eneuty­
k i” — powiada (s. 172). Jest to sytuacja znamienna dla całej hum a­
nistyki, bowiem „hum anistyka jednocześnie mówi jak  nauka — 
kom unikując, i jak  sztuka — «dając wyraz», stając się ekspresją” 
(s. 225). Wśród tych kierunków  dwa są szczególnie bliskie sobie: 
m arksizm  i hum anistyka rozumiejąca. Janion mówi tu  o dialogu 
idei, a otrzym aną z ich połączenia orientację pragnęłaby ożenić 
z semiologią (s. 91, 173 i n.).
Na tej współczesnej, sugestywnie scharakteryzow anej przez au to r­
kę giełdzie szkół, m etod i 'k ie runków  — rola m arksizm u jest szcze­
gólna. To nie tylko model opisu i w yjaśniania świata, to także 
przesłanie. Tu znajduje się niewysychające źródło świadomej 
aktyw ności hum anistycznej, również naukowo-badawczej. Marks 
posługiwał się analizą strukturalno-dialektyczną (s. 64) oraz metodą 
herm eneutyczną (s. 136). Tu znaleźć więc można k ry terium  w ery­
fikacji poszczególnych kierunków  i metod. I stąd także da się w y­
prowadzić przesłanki pozwalające znieść ty tu łow y dualizm. „Po­
znanie wartości staje się terap ią” — powiada Janion (s. 233), co 
przywodzi na myśl Engelsowską definicję wolności. Dwa postulaty 
skierowane pod adresem  m arksizm u: potrzeby konfrontacji z inny­
mi współczesnymi orientacjam i filozoficznymi i zachowania m ar- 
ksowskiej antropologii filozoficznej (s. 85—6) oraz wskazanie na jej 
słowa-klucze — twórczość, rewolucję, historię (s. 104) — sprzyjają 
u trzym aniu otw artej postawy badawczej, której fizjonomię okreś­
lają erudycja i krytycyzm  autorki Humanistyki...
W ystępujące w esejach punkty  widzenia umieszczone byw ają kon­
sekwentnie na zewnątrz; ponad zgiełkiem zwalczających się za­
wzięcie szkół i ich rozm aitych odmian. A z tej perspektyw y łatw iej 
djostrzec podobieństwa niż różnice, to, co łączy niż to, co dzieli, 
a w konsekwencji „możliwość i potrzebę” hum anistyki zintegro­
wanej. Złożonej, wieloaspektowej, ale jednej hum anistyki, której 
w idnokrąg zakreśla antropologia filozoficzna. Dlatego chyba szcze­
gólna uwaga zostaje zwrócona na stanow iska pograniczne, takie jak 
epistemologia genetyczna Piageta czy herm eneutyka Ricoeura, k tó­
re w ykorzystując osiągnięcia przeciwników, w ypracow ują własne, 
oryginalne poglądy. Temu celowi służyć ma także, jak się zdaje, 
swoista gra pojęć, w której zacierają się różnice i neutralizują 
ekstrem y. Tekst uzyskuje in teresujący efekt „poetyckości” : poli­
semię pojęciową w naukowej narracji. Jakoż lek tura  książki pozwa­
la wydobyć pogląd, wedle którego współcześnie (tu: okresowo) 
ustalił się m niej więcej stały  repertuar pojęciowy (odpowiadający 
zajmowanym perspektyw om  badawczym) tworzący dynamiczną, 
przeobrażającą się struk tu rę , w której poszczególne elem enty, w y­
stępując w coraz to innych związkach, wyczerpują stopniowo moż­
liwe kombinacje — dopóki nie ujaw ni się nowa perspektyw a ba­
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dawcza, z w łasnym  zestawem  pojęć, i nie doprowadzi do kolejnej 
transform acji struk tu ry . Można tu  chyba widzieć sugestie doty­
czące ogólnej koncepcji ry tm u  rozwoju hum anistyki.
Wiedza o litera tu rze  umieszczona zostaje w sercu hum anistyki. 
Pow inna ona opracować reguły in terp re tac ji hum anistycznej, „m e­
todologię rozum ienia i w yboru” , jak  powiada Janion (s. 114). Mo­
delowa rola wTiedzy o literatu rze polega także na jej udziale 
w realizow aniu naczelnej m isji współczesnej hum anistyki: zcalania 
rozbitego obrazu ludzkiego świata. W ydaje się, że hum anistyka 
podejmować ma tu  funkcję, jaką pełniła wielka litera tu ra  dzie­
więtnastowieczna. Z drugiej strony w ew nętrzne dążenie do in te ­
gracji zbiegałoby się z istotną potrzebą społeczną, której współ­
czesna lite ra tu ra  (tj. powieść przede wszystkim) nie potrafiła już 
od daw na zaspokoić. „Otw artość” hum anistyki w yraża nade w szy­
stko tęsknotę za całością, tą  współczesną, nieśm iałą postacią m itu  
jedności, starego, jak stara  jest europejska kultura.
Jedność to jednak raczej idealna. Byłby to bowiem jakiś „system  
system ów”, jakaś niczego nie w ykluczająca summa humana. Jedyną 
dyrektyw ę, k tó rą  można by zaproponować, w yrażałaby dostatecz­
nie starożytna sentencja: homo sum... Zakreślenie m aksym alnie 
rozległych granic poszczególnym dyscyplinom  jest wyjściowym za­
łożeniem stra teg ii badawczej M arii Janion. Widać to w yraźnie 
w eseju Jak możliwa jest historia literatury. Proponując zaakcep­
towanie wszystkich w zasadzie aktualnie w ystępujących stanowisk, 
konkluduje: „W tedy pojęcie lite ra tu ry  i jej historii straciłoby może 
na ostrości, ale zyskałoby na pojemności, k tóra opłaciłaby się całej 
hum anistyce. W tedy powstałoby przed nami skończone i nieskoń­
czone zarazem  universum  lite ra tu ry  — jedynej, niepow tarzalnej, 
niezastąpionej, bytującej na granicy czasu i bezczasu” (s. 210—211). 
O wartości postępowania badawczego decydować musi jego efekt. 
Zważywszy na szerokość płaszczyzny i pluralizm  metodologiczny, 
kry terium  w eryfikacji byłoby czymś w rodzaju m arksistowskiej 
p rak tyki w symbiozie z ewangelicznym przesłaniem: „po owocach 
ich poznacie je ”.
Oczywiście, to nie model, to wizja hum anistyki takiej, jaka, zda­
niem  autorki, powinna być — i próżno tu  szukać operacyjnych 
form uł czy konkretnych dyrektyw  badawczych. Trudno jednak 
oprzeć się wrażeniu, że synkretyzm  autorki Humanistyki... zbliża 
się do granic eklektyzm u. Dobrze to, czy źle? H um anista stoi przed 
rozbitym  zwierciadłem. Pragnie posklejać je na powrót. Jednakże 
powstałe dzieło nie przypom ina zwierciadła. Raczej w ielobarw ny 
witraż.

Ryszard Nycz
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