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wem jest technika, ktérej mozna i trzeba sie uczyc. Wbrew prze-
konaniom plyngcym z zywej wcigz mitologii o stowie rodzonym
przez natchnienie. Replika mitu twoércy natchnionego jest mit
lektury dziewiczej, $wiezej i nie skazonej rozbiorem. Ci, ktoérzy
do niej tesknig, i ci, ktorych sta¢ na twoércze odczytania, zapominaja
czasem o tym, ze za efektem Swiezosci kryje sie praca i ¢wiczenie,
ktoére — owszem — jednym przychodzg tatwiej, innym trudniej —
ale sg konieczne. Na bezduszno$¢ — nie ma zgody. Wladza nad
stowem daje wladze nad ludZzmi i rzeczami. Zadaniem szkoly jest
sprawiedliwie obdzieli¢ wszystkich tg wladzg. Nieréwny podziat
stuzy przemocy — powinien by¢ tego $wiadom naréd, ktéry przez
z gorg stulecie doznawal jezykowego ucisku. Wyksztalcenie ucznia
w zakresie sztuki stlowa — pisania i czytania — byloby wiec zada-
niem priorytetowym nie tylko z powodéw dydaktycznych.

Aleksander Wit Labuda

Humanista przed rozbitym
zwierciadlem

Maria Janion: Humanistyka: poznanie i terapia.
Warszawa 1974 PIW, ss, 248.

Eseje Marii Janion uprawniajg do wielostron-
nej lektury. Mozna czyta¢ je dla waloréw informacyjnych; ksigzka,
cho¢ nie rosci sobie pretensji do wyczerpania problematyki, przed-
stawia wcale reprezentatywny wybdér gléwnych zagadnieh kontro-
wersyvinych humanistyki ostatnich lat (w przypadku ,sporu o ge-
neze” czy dyskusji Lukacsa z Brechtem cofajgc sie takze glebiej
w przeszto$é), gdzie kolejno dominujgce szkoly i kierunki uzyskujg
swoje historycznie i poznawczo okresSlone miejsce. Informacja
nigdy nie jest tu podana trybem czysto referujgcym, — zywy tok
narracji dramatyzuje problemy, dynamizuje postawy gléownych
antagonistéw, wprowadza do stylu naukowego cechy ,literackosci”.
Mozna wiec takze czytat¢ te ksigzke jako pasjonujgcg historie ,,z zy-
cia idei”. I mozna w koncu czyta¢ jg jako ekspresje wlasnej po-
stawy badawczej autorki, ujawniajacej sie poprzez uklad preferen-
cji i sposdb argumentacji.

»Mozna dowodzi¢, czego sie chce — powiada gdzies Alain — praw-
dziwa trudnos$é¢ polega na tym, by wiedzie¢, czego chcemy dowiesé¢”.
Nieswiadomos$ci w tej kwestii nie mozna Marii Janion zarzucié.
Artykuly i studia skladajgce sie na te ksigzke — pisane niespiesznie
(w ciggu 15 lat) i przedzielane co kilka lat ksigzkami o roman-
tyzmie, w ktoérych stopniowo poszerzala autorka swe zaintereso-
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wania badawcze! — sg $wiadectwem konsekwencji w budowaniu
wtlasnej wizji humanistyki, ktora jest zarazem wizjg literaturoznaw-
stwa, jego zadan i roli zaré6wno wsréd nauk o kulturze, jak i w zy-
ciu spolecznym. Narastajacy od kilkunastu lat w humanistyce
,niepokdéj metodologiczny” zbiegt sie w czasie z coraz silniej zako-
rzeniajagcym sie ws$réd humanistow ,mitem otwartosci”. Temu
chyba w znacznej mierze przypisa¢ nalezy swoisty ,liberalizm me-
todologiczny” Janion; kazdy z kierunkéw, nawet z tych ostawio-
nych jak psychologizm czy genetyzm, moze byé¢ pozyteczny i plod-
ny poznawczo, je$li tylko nie przekroczy wlasnych kompetencji
i wyznaczonych mu granic. Rozmaite interpretacje mogg tvlko
pomnozy¢ naszg wiedze o czlowieku i jego wytworach. Wszakze
latwiej to postulowa¢, niz tego przestrzega¢. Kazdy z kierunkow
niesie z sobag (czy chce, czy nie chce — jak strukturalizm) nie
tylko metody, lecz takze ideologie, ktore uzgodni¢ jest, tagodnie
moéwiac, znacznie trudniej, nie wspominajgc juz o tym, ze wszystkie
z upodobaniem przekraczaja ,,swo6j” obszar badawczy.

W takim przypadku wystepuje Janion jako mediator. Ksigzka po-
wstawala w okresie konfrontacji przede wszystkim strukturalizmu
z marksizmem oraz strukturalizmu z hermeneutyka, a zatem her-
meneutyki i humanistyki rozumiejacej z marksizmem — totez im
najwiecej miejsca poSwieca autorka (stad np. pozycja i rola semio-
logii jest tu tylko zaznaczona). Zasadniczo dzieje sie tak, ze roz-
bieznosci zostaja wspomniane, a podkreslone podobienstwa Ilub
niewgtpliwe osiggniecia poznawcze, z ktérych po prostu nie mozna
zrezygnowaé¢. Postawa mediacyjna zgodna jest przy tym z ogol-
niejszym prze$wiadczeniem o miejscu i roli réznych wersji huma-
nistyki jako — ,,metaxu”, by uzy¢ tutaj do$¢ swobodnie ulubionej
formuly Simone Weil, a wiec wartosci posredniej, nie bedacej ce-
lem dla siebie, lecz stuzacej zaspokajaniu istotnych potrzeb czlo-
wieka (tu: zintegrowania obrazu ludzkiego $wiata i przezwycieze-
nia tytulowego dualizmu). Humanistyka jest posredniczkg w po-
dwodjnym sensie: miedzy nauka a sztukg craz miedzy naukg i sztu-
kg a spoleczenstwem.

Zdaniem autorki kazdy z kierunkéw inspirujgcych obecnie huma-
nistyke rozpigty jest miedzy tymi dwoma dziedzinami ludzkiej
aktywnos$ci. Dlatego w strukturalizmie (précz znanych jego rosz-
czen do naukowosci i obiektywnos$ci) podkreslone zostajg szczegol-
nie jego wzajemne zwiazki ze sztukg (s. 102). Hermeneutyka za$
»to zarazem sztuka i nauka lektury tradycji, a wiec lektury s$wia-
ta” (s. 127). To samo odnosi sie naturalnie do calej humanistyki
rozumiejgcej, w ktorej dostrzega Janion zatarcie granic miedzy

! W okresie powstawania esejow ukazaly sie nastepujgce ksigzki Marii Ja-
nion: Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzalo$é (1962); Romantuyzm. Studia
o ideach i stylu (1969); Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdan-
skie (1972).
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nauka a sztukg (s. 144). Na role literatury w pismach Marksa
wskazywala autorka wielokrotnie. ,,Marksowska hermeneutyka
ekonomiczna nie mogla sie obej$¢ bez literatury i jej hermeneuty-
ki” — powiada (s. 172). Jest to sytuacja znamienna dla catej huma-
nistyki, bowiem ,humanistyka jednocze$snie méwi jak nauka —
komunikujgc, i jak sztuka — «dajgc wyraz», stajgc sie ekspresja”
(s. 225). Wsrod tych kierunkéow dwa sg szczegdlnie bliskie sobie:
marksizm i humanistyka rozumiejgca. Janion mowi tu o dialogu
idei, a otrzymang z ich polaczenia orientacje pragnetaby ozenié
z semiologig (s. 91, 173 i n.).

Na tej wspolczesnej, sugestywnie scharakteryzowanej przez autor-
ke gieldzie szkoél, metod i kierunkéw — rola marksizmu jest szcze-
golna. To nie tylko model opisu i wyjasniania $wiata, to takze
przestanie. Tu znajduje sie niewysychajgce zrodlo $wiadomej
aktywnosci humanistycznej, rowniez naukowo-badawczej. Marks
postugiwal sie analizg strukturalno-dialektyczng (s. 64) oraz metoda
hermeneutyczng (s. 136). Tu znalezé wiec mozna kryterium wery-
fikacji poszczegoélnych kierunkéw i metod. I stad takze da sie wy-
prowadzi¢ przeslanki pozwalajace znie$¢ tytulowy dualizm. ,,Po-
znanie wartosci staje sie terapia” — powiada Janion (s. 233), co
przywodzi na my$l Engelsowska definicje wolnosci. Dwa postulaty
skierowane pod adresem marksizmu: potrzeby konfrontacji z inny-
mi wspoélczesnymi orientacjami filozoficznymi i zachowania mar-
ksowskiej antropologii filozoficznej (s. 85--6) oraz wskazanie na jej
stowa-klucze — tworczosé, rewolucje, historie (s. 104) — sprzyjaja
utrzymaniu otwartej postawy badawczej, ktorej fizjonomie okre$-
lajg erudycja i krytycyzm autorki Humanistyki...

Wystepujgce w esejach punkty widzenia umieszczone bywaja kon-
sekwentnie na zewnatrz; ponad zgietkiem zwalczajacych sie za-
wziecie szkoét i ich rozmaitych odmian. A z tej perspektywy latwie]
dostrzec podobienstwa niz réznice, to, co laczy niz to, co dzieli,
a w konsekwencji ,,mozliwos¢ i potrzebe” humanistyki zintegro-
wanej. Zlozonej, wieloaspektowej, ale jednej humanistyki, ktoérej
widnokrag zakres§la antropologia filozoficzna. Dlatego chyba szcze-
gbolna uwaga zostaje zwrocona na stanowiska pograniczne, takie jak
epistemologia genetyczna Piageta czy hermeneutyka Ricoeura, kto-
re wykorzystujgc osiggniecia przeciwnikéow, wypracowujg wlasne,
oryvginalne poglady. Temu celowi stuzy¢ ma takze, jak sie zdaje,
swoista gra poje¢, w ktorej zacierajg sie réznice i neutralizujg
ekstremy. Tekst uzyskuje interesujacy efekt ,,poetyckosci”: poli-
semie pojeciowg w naukowej narracji. Jakoz lektura ksigzki pozwa-
la wydobyé¢ poglad, wedle ktérego wspoélczesnie (tu: okresowo)
ustalil sie mniej wiecej staly repertuar pojeciowy (odpowiadajgcy
zajmowanym perspektywom badawczym) tworzacy dynamiczng,
przeobrazajacg sie strukture, w ktorej poszczegélne elementy, wy-
stepujgc w coraz to innych zwiazkach, wyczerpujg stopniowo moz-
liwe kombinacje — dopdki nie ujawni sie nowa perspektywa ba-



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 174

dawcza, z wlasnym zestawem poje¢, i nie doprowadzi do kolejnej
transformacji struktury. Mozna tu chyba widzie¢ sugestie doty-
czgce ogbdlnej koncepcji rytmu rozwoju humanistyki.

Wiedza o literaturze umieszczona zostaje w sercu humanistyki.
Powinna ona opracowaé¢ reguly interpretacji humanistycznej, ,,me-
todologie rozumienia i wyboru”, jak powiada Janion (s. 114). Mo-
delowa rola wiedzy o literaturze polega takze na jej udziale
w realizowaniu naczelnej misji wspétczesnej humanistyki: zcalania
rozbitego obrazu ludzkiego $wiata. Wydaje sie, Ze humanistyka
podejmowaé ma tu funkcje, jaka pelnita wielka literatura dzie-
wietnastowieczna. Z drugiej strony wewnetrzne dazenie do inte-
gracji zbiegaloby sie z istotng potrzebg spoteczng, ktérej wspoéi-
czesna literatura (tj. powies¢ przede wszystkim) nie potrafila juz
od dawna zaspokoi¢. ,,Otwarto$¢” humanistyki wyraza nade wszy-
stko tesknote za caltoscig, ta wspélczesna, nieSmialg postacia mitu
jednosci, starego, jak stara jest europejska kultura.

Jedno$¢ to jednak raczej idealna. Bylby to bowiem jaki$ ,system
systemow”’, jaka$ niczego nie wykluczajagca summa humana. Jedyng
dyrektywe, ktoérg mozna by zaproponowaé, wyrazalaby dostatecz-
nie starozytna sentencja: homo sum.. ZakreSlenie maksymalnie
rozleglych granic poszczegdélnym dyscyplinom jest wyjsciowym za-
lozeniem strategii badawczej Marii Janion. Wida¢ to wyraznie
w eseju Jak mozliwa jest historia literatury. Proponujac zaakcep-
towanie wszystkich w zasadzie aktualnie wystepujacych stanowisk,
konkluduje: ,,Wtedy pojecie literatury i jej historii straciloby moze
na ostrosci, ale zyskaloby na pojemnosci, ktéra oplacilaby sie catej
humanistyce. Wtedy powstaloby przed nami skonczone i nieskon-
czone zarazem universum literatury -— jedynej, niepowtarzalnej,
niezastgpionej, bytujgcej na granicy czasu i bezczasu” (s. 210—211).
O wartosci postepowania badawczego decydowaé¢ musi jego efekt.
Zwazywszy na szerokos¢ plaszczyzny i pluralizm metodologiczny,
kryterium weryfikacji byloby czym$ w rodzaju marksistowskiej
praktyki w symbiozie z ewangelicznym przestaniem: ,,po owocach
ich poznacie je”.

OczywiScie, to nie model, to wizja humanistyki takiej, jaka, zda-
niem autorki, powinna byé — i prézno tu szuka¢ operacvjnych
formut czy konkretnych dyrektyw badawczych. Trudno jednak
oprze¢ sie wrazeniu, ze synkretyzm autorki Humanistyki... zbliza
sie do granic eklektyzmu. Dobrze to, czy zle? Humanista stoi przed
rozbitym zwierciadtem. Pragnie poskleja¢ je na powroét. Jednakze
powstate dzielo nie przypomina zwierciadla. Raczej wielobarwny
witraz.

Ryszard Nycz



