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Gilles Deleuze

O schizofreniku i o malej
dziewczynce*

Nie ma mnic delikatniejszego od powierzchni.
Czy tej organizacji wtérnej nie zagraza potwor wielokroé potezniej-
szy . niz Jabberwocky, jakis nonsens bezksztaltny i bez dna, calkiem
r6zny od tych, ktére okreslilismy poprzednio jako dwie postaci
przynalezne jeszeze do sensu? Niebezpieczeristwo to z poczatku jest
niezouwazalne, ale wystarczy uczynié kilka krokdéw, by uswiadomié
sobie powiegkszenie sie szczeliny oraz to, e znikneta cala organi-
zacja przestrzeni, zapadajgc sie w glgb straszliwego pierwotnego
porzqdku. Nonsens nie wydziela juz sensu, pochlongl wszystko.
Z poczatku sqdziliSmy, ze tkwimy nadal w tym samym lub w sg-
siednim zywiole. Spostrzegamy teraz, 2e zmieniono 2ywiol, ze zna-
lezlismy sie w oku cyklonu. Sqdziliémy dalej, ze znajdujemy sie
wéréd malych dziewczynek i dzieci, a oto zstqpiliémy w nieodwra-
calne szalenstwo. Sadzilismy, ze mamy do czynienia z awangardg
literackich poszukiwan, z wyzynami inwencji jezykowej i stownej,
a tymczasem wstrzgsajg nami konwulsje istnienia w mrokach pato-
logicznej twdrczodci zwiqzanej z ciatem. Dlatego obserwator musi
mieé sie na bacznosci; trudno doprawdy byloby sie pogodzié z tym,
by pod pretekstem np. stéw-kufréw mieszaé z soba dzieciece wyli-
czanki, eksperymenty poetyckie i przezycia szalenca. Wielki poeta
moze pisaé nawigzujgc bezpoSrednio do tego dziecka, ktorym sam
byt, i do dzieci, ktére kocha; szaleniec moze wnie$é z sobg niezmie-
rzone wprost dzieto poetyckie, zachowujgc bezposredni kontakt

* Fragment 13 z Logique du sens. Paris 1969 Ed. de Minuit
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z poetg, ktérym sam byl, i ktérym byé nie przestal. Nie usprawie-
dliwia to bynajmniej groteskowej tréjcy: dziecko — poeta — szale-
niec. Przy calym podziwie i przy catym szacunku musimy zwracaé
uwage na przesuniecia zdradzajgce glebokie réinice pod plaszczy-
kiem ogdlnych podobienstw. Musimy zwracoé uwage na najrézniej-
sze funkcje oraz otchlanie nonsensu, niejednorodnosé stéw-kufréw,
ktére nie upowazniaja do laczenia z sobg wymyslajacych je o0séb,
a mawet osob je uzywajacych. Mala dziewczynka moze $piewaé
«Pimpanicaille», artysta moze napisaé «frumieux»?, schizofrenik
moze powiedzieé¢ «perspendicace» 2; nie mamy najmniejszego powodu
uwazaé, ze problem pozostaje ten sam, tylko dlatego, 2e wyniki sq
z grubsza podobne. Nie mozna catkiem serio mylié piosenki Babara
z okrzykami—tchnieniami Artauda — ,,Ratara ratara ratara Atara
tatara rana Otara otara katara (...)”. Dodajmy, e bledem logikéw
rozprawiajacych o monsensie jest to, 2e dajg oni przyklady catko-
wicie odcielesnione, pracowicie skonstruowane przez nich samych
dla potrzeb dowodzenia, jak gdyby nigdy nie slyszeli piosenki ma-
lej dziewczynki, sléw poety, mowy schizofrenika. Oto medza tzw.
przykladéw logicznych (z wyjatkiem tych, ktére daje Russell
zawsze inspirujgcy sie Carollem). Ale braki w rozumowaniu logika
réwniez mie upowazniajq nas do zestawiania tej tréjcy na przekor
jemu, wrecz przeciwnie. Jest to problem z zakresu kliniki, zwig-
zany z wcisnigciem sie jednej organizacji do drugiej lub z brze-
miennym w skutki powstawaniem dezorganizacji. Jest to takze pro-
blem z zakresu krytyki, zwiazany z okresleniem réznicujgcych po-
zioméw, gdzie monsens zmienia swojq postaé, stowo—kufer nature
a cata mowa swéj wymiar.

Otéz ogéblne podobieristwa zastawiajg ma mas z poczqtku pulapki.
Chcielibysmy zastanowié sie nad dwoma tekstami zawierajgcymi te
podobienstwa-putapki. Otéz u Antonina Artauda doszlo kilka razy
do konfrontacji z Lewisem Carollem, najpierw przy transkrypcji

1 Jest to typowa — jak sie zwyklo méwié — kontaminacja, czyli w termino-
logii autora: slowo—kufer. Frumieux jest zlozeniem fumaut i furieux (przyp.
ttum.)

2 Perspendicace” to stowo—kufer uzywane przez pewnego schizofrenika dla
oznaczenia istot znajdujacych sie ponad glowa danego osobnika (perpendicu-
laires), ktore sa bardzo spostrzegawcze (perspicaces), przytoczone przez Geor-
gesa Dumasa w Le Surnaterel et les dieux d’aprés les maladies mentales.
1946, P.U.F,, s. 303.
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rozdziatu «Humpty Dumpty» a mastepnie w liscie z Rodez, w kté6-
rym daje oceng Carrolla. Kiedy czytamy pierwszq zwrotke «Jab-
berwocky» w ujeciu Artauda mamy wrazenie, 2e dwa pierwsze
wiersze odpowiadajq jeszcze kryterium Carrolla i podporzqdkowane
sq regulom przekladu w duzej mierze analogicznym do tych, ja-
kimi posluguja sie inni francuscy tlumacze, Parisot czy Brunius.
Ale poczqwszy od ostatniego stowa drugiego wiersza oraz od wier-
sza trzeciego dokonuje sie przesuniecie a mawet zasadnicze tworcze
zaltamanie, ktére sprawia, 2e oto znalezlismy sie w innym Swiecie,
w obrebie zupetnie innej mowy 3. Poznajemy jg bez trudu, ale nie
bez dreszczu grozy: to jezyk schizofrenii. Nawet stowa—kufry pel-
ne synkop, przeladowane gardltowymi zgloskami, spelniajq tu, jak
sie wydaje, inng funkcje. Pozwala to nam zmierzyé odleglosé dzie-
lqca jezyk Carrolla, wystawiany na powierzchni, od jezyka Artauda,
wydobywajqcego sie gdzie§ z glebi ciata -— roéznice dzielgeq ich
problemy. Przywracamy w ten sposéb calq doniosto$é stowom Ar-
tauda zawartym w liscie do Rodez:

«Nie przetlumaczylem ‘Jabberwocky’. Prébowatem przelozy¢é fragment, ale to
mnie znudzilo. Nigdy nie lubilem tego wiersza, wydawal mi sie infantylny,
i afektowany (..) Nie lubie wierszy czy jezykéw powierzchniowych, prze-
sigknietych przyjemnymi rozrywkami i sukcesami intelektu, bo nawet jesli
intelekt ten opiera sie o odbytnice, nie wnosi do nich ani duszy, ani serca.
Odbytnica budzi zawsze przerazenie i jestem przekonany, ze kazda utrata
ekskrementu powoduje rozpacz z obawy o utrate duszy, podczas gdy
w ‘Jabberwocky’ dusza jest nieobecna (..) Mozna wymyS$le¢ jezyk i kazaé
moéwic¢ jezykiem czystym, majgcym sens pozagramatyczny, ale sens ten musi
byé sam w sobie wazny, tzn. musi wywodzié sig z trwogi (..) ‘Jabberwocky’
jest dzielem czlowieka interesu, ktéry po spozyciu nalezycie podanego positku
zapragngl pozywié sie intelektualnie, nasycié¢ sie bélem innych.. Kiedy sie
grzebie w odchodach® istnienia i jego jezyka, wiersz musi cuchnaé; ‘Jabber-
wocky’ jest wierszem starannie utrzymanym przez autora z dala od trzewi
cierpienia, ktére zna kazdy wielki poeta i pochodzacy stamtad wiersz cuchnie
przy porodzie. Sa w ‘Jabberwocky’ fragmenty dotyczace wydalania, ale jest
to wydalanie angielskiego snoba muskajacego jego spros$ne sklonnoseci jak

3 A. Artaud: L’Arve et I’Aume, tentative anti-grammaticale contre Lewis

Carroll. ,L’Arbaléte” 1947 nr 12:

,,I1 étais roparant, et les vliqueux tarands

Allaient en gibroyant et en brimbulkdriquant

Jusque 14 ou la rourghe est & rouarghe a rangmbde et rangmbde a rouarghambde:
Tous les falomitards étaient les chats-huants

Et les Ghoré Uk’hatls dans le Grabugeument'.
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fryzjerskie zelazko — fale loczkdéw (...) To dzielo czlowieka, ktéry dobrze
jadatl i czuje sig to w jego tekScie (..)» 4.

Stre$¢my zatem: Artaud uwaza Lewisa Carrolla za zboczenca, za
matego zboczernca, ktéremu wystarczylo stworzenie jezyka po-
wierzchni, ktéry nie wyczul prawdziwego problemu jezyka gtebi —
schizofrenicznego problemu cierpienia, émierci i 2ycia. Gry Carrolla
wydajg sie mu dziecinne, jako positki zbyt Swiatowe i nmawet wy-
dalanie peine hipokryzji i dobrze utozone.

Oddalmy sie od geniuszu Artauda, by zastanowié sie nad innym
tekstem, ktérego piekno i gesto§é sq kliniczne 5. Ow «student jezy-
kéw obcych», nazywajgcy sam siebie chorym lub schizofrenikiem,
odczuwa istnienie i odrebno$é dwéch ciqgéw oralnych: chodzi o du-
alizm rzeczy — slowa, konsumpcja — wyrazanie, przedmioty kon-
sumpcyjne — twierdzenia wyrazalne. Ow dualizm jedzenia i mé-
wienia moze byc¢ oddany w sposdéb jeszcze bardziej gwattowny: pta-
cenie — mowienie, wydalanie — mdbwienie. Ale, co najwazniejsze,
przenosi si¢ on i odnajduje réwniez w dwéch rodzajach wyrazéw
i twierdzen, w dwdéch typach jezyka: jezyk ojczysty — angielski —
jest zasadniczo konsumpcyjny i ekstrementalny, jezyki obce — za-
sadniczo ekspresyjne i chory stara sie je sobie przyswoié. Matka
stara sie¢ przeszkodzi¢ mu w czynieniu postepéw w tych jezykach
na dwa réwnie niebezpieczne dla niego sposoby: albo podsuwa mu
pod nos potrawy necqce, ale niejadalne, zamkniete w puszkach, albo
pojawiajgc sie zaczyna znienacka mowié do niego po angielsku, za-
nim zdgzyt sobie zatkaé uszy. Probuje unikngé niebezpieczenstwa
na wiele sposobéw, ktére stajq sie coraz doskonalsze. Z poczatku je
zachtannie, napycha sie, depcze puszki, powtarzajgc caly czas do
siebie kilka obcych stéw. W sposéb o wiele glebszy zapewnia wspdt-
brzmienie pomiedzy obydwoma ciagami, przeksztalcajgc jeden
z nich w drugi, ttumaczgce stowa angielskie na obce wedtug elemen-
tow fonetycznych (z ktérych majwazniejsze sq spoétgloski), np. an-
gielskie «drzewo» — «tree» zostaje przeksztalcone dzieki R, ktére
odnajduje si¢ w stowie francuskim, nastepnie dzigki T, ktore od-
najduje si¢ w terminie hebrajskim, a poniewaz po rosyjsku «drze-
wo» mowi sie «derevo» mozna réwniez przeksztalci¢ «tree» w «te-

4 List do Henri Parisot: Lettres de Rodez 1946 G. L. M.
5 L. Wolfson: Le Schizo et les langues ou la phonétique chez le psychotique.
,»Les Temps Modernes” 1964 nr 218. :



197 SWIADECTWA

re» ¢ wéwczas T stanie si¢ D. Ten do$¢ juz skomplikowany sposéb
ustepuje miejsca sposobowi ogéblniejszemu, kiedy chory wpada na
pomyst, by postuzyé sie skojarzeniami: stowo («early» — «wcze-
$nie», ktérego spétgtoski R i L stawiaja szczegdlnie delikatny pro-
blem przeksztatcania sie¢ w kojarzgce sie wyrazenia francuskie
«suR-Le-champ», «de bonne heuRe», «matinaLement», «a la pa-
Role», «dévoRer L’espace», a nawet w ezoteryczny i fikcyjny wy-
raz o brzmieniu niemieckim — «urlich». (Pamietajmy, ze Raymond
Roussel w wymyslanych ‘przez siebie technikach do tworzenia
i przeksztalcania ciggéw w obrebie jezyka francuskiego wyrdzinial
pierwszy sposob o waskim zasiegu i drugi, ogdlniejszy, oparty na
skojarzeniach). Bywa, ze niepostuszne wyrazy opierajq sie wszel-
kim prébom przeksztalcenia, wywolujac nieznosne paradoksy: mp.
stowo «ladies», odnoszqce sie do polowy rodzaju ludzkiego, ktére
jednak moze byé przeksztalcone jedynie w «leute» lub «ludi», sto-
wa odnoszqce sie do catej ludzkosci.

W tym miejscu takze mamy z poczqtku wrazenie pewnego podo-
bienstwae do ciggu Carrolle. U Lewisa Carrolla réwniez wystepuje

wielki dualizm oralny: jedzenie — moéwienie juz to przemieszcza
si¢ i obejmuje dwa rodzaje czy tez dwa wymiary twierdzen, juz to
zastyga stajac sie placeniem — mowieniem, ekskrementem — je-

zykiem (Alicja ma kupié jajko w sklepiku owcy, ¢ Humpty Dumpty
placi za stowa, co za$§ do wydalania, o czym moéwi Artaud, jest ono
zawsze skrycie obecne w dziele Carrolla). Podobnie, kiedy Artaud
rozwija swoje wlasne antynomiczrne ciggi: ,byé i stuchaé, 2zyé
i istnie¢, dzialaé i mysleé, materia i duch, ciato i umyst”’, on sam
ma wrazenie niezwyklego podobienstwe do Lewisa Carrolla. Wy-
raza to moéwiqc, ze gdzie$ poza wszelkim czasem Carroll okradl go
i splagiatowal, wlasnie jego Antonina Artauda, zaréwno piszqc
wiersz Humpty' ego Dumpty’ego o rybach, jak i «Jabberwocky». Ale
dlaczego Artaud mimo wszystko dodaje, ze mie ma mic wspdlnego
z Carrollem? Dlaczego ta niezwykla zazyto$é jest réwniez absolutnu
i ostateczng obcodciq? Wystarczy raz jeszcze postawié¢ sobie pyta-
nie, w jaki sposéb i gdzie organizujq sie ciqgi Carrolla; oba ciggi
wypowiadane sq ma powierzchni. Na tej vowierzchni linia staje sig
jakby granicq dzielacq dwa cigqgi, twierdzenia i rzeczy, albo same
wymiary twierdzenia. Sens tworzy sie wezdluz tej linii, zarazem
jako to, co wyrazone w twierdzeniu, oraz jako przymiot rzeczy, ja-
ko to, co «wyrazalne» w wyrazeniach i «atrybutywnie» w oznaczni-
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kach. Oba ciqgi uzyskujq artykulacje dzieki dzielacej je réznicy
a sens ogarnia calq powierzchnie, mimo ze przebiega wzdluz swojej
wlasnej linii. Zapewne réwniez ten niematerialny sens jest wyni-
kiem rzeczy cielesnych, ich zlepkéw, dzialan i doznan. Ale wynik
jest zupelnie innej natury niz cielesna przyczyna. Dlatego wlasnie
na powiechrzni sens jako skutek odsyla zawsze do niby-przyczyny,
ktéora nie jest cielesna; to wiecznie ruchliwy nonsens wyrazony
w ezoterycznych stowach i stowach—kufrach obdziela sensem obie
strony jednoczesnie. To jest wlasnie organizacja powierzchni, na
ktorej igra dzieto Carolla bedqce efektem lustrzanego odbicia.

Moéwi Artaud: to tylko powierzchnia. Odkrycie to, ozywiajace ge-
niusz Artauda, znane jest kazdemu schizofrenikowi, ktéry takze
przezywa je na Swoj sposéb: dla niego powierzchnia nie istnieje,
juz nie istnieje. Jakzez Carroll nie mial mu sie wydaé malg, zma-
nierowanq dziewczynkaq, nie znajgcq zadnych istotnych problemoéw?
Pierwsza oczywistos§¢ dla schizofrenika to przedziurawienie po-
wierzchni. Nie istnieje granica miedzy rzeczami a stwierdzeniami
wladnie dlatego, ze przestala istnie¢ powierzchnia cial. Ciato-rze-
szoto to pierwszy aspekt ciata schizofrenika; Freud podkreslat skion-
noéé¢ schizofrenikéw do ujmowania powierzchni i skoéry jako nie-
skonczonej ilosci malenkich otworéw 6. A zatem cale cialo jest tylko
glebiq i porywa, wchiania wszystkie rzeczy w te rozwartq gtebine,
ktora przedstawia obejmujaca wszystko inwolucje. Wszystko jest
cialem i wszystko jest cielesne. Wszystko jest mieszaning ciata
w ciele, nachodzeniem na siebie, wchodzeniem w siebie. Wszystko
jest fizyka, jak to powiedzial Artaud; ,Wypelnione kregi w naszych
plecach, przeklute gwoZdziem bdélu, w czasie chodzenia, pod wply-
wem ciezaréw, ktére podnosimy, popychajqc si¢ na siebie stajq sie
puszkami” 7. Drzewo, kolumna, kwiat, laska wyrastajgca w ciele —
inne ciala bez przerwy wkraczaja do naszego ciala i wspdlistniejq
z jego czedciami, Wszystko jest w sposéb bezposredni puszkq, je-
dzeniem w puszce i ekskrementem. Poniewaz powierzchnia nie
istnieje, wnetrze i wnetrznosci, zawarto$é i naczynie tracq okreslo-

6 Zob. Z. Freud: NieSwiadomo$é (1915). W: Metapsychologie. Przytaczajgc dwa
przypadki chorych, z ktérych jeden postrzegal swa skére, drugi za§ swoja
skarpetke jako uklady malenkich dziurek, gotowe w kaidej chwili sie roz-
rosnaé, Freud wykazal, ze jest to objaw swoiscie schizofreniczny, ktérego nie
mozna zaliczy¢ ani do histerii, ani do obsesji.
7 A. Artaud w La Tour de feu, kwiecien 1961.
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nq granice i zaglebiajq sie w powszechng otchtan lub obracajq sig
w kregu teraZniejszodci, zawezajacym sie w miare, jak sie wypelnia.
Stqd schizofreniczny sposéb przezywania sprzecznodci; jest to albo
szczelina przecinajgca ciato, albo poéwiartowane czeéci, ktére na-
chodza na siebie i krgzq wokdt. Ciato-rzeszoto, ciato poéwiartowane
i cialo rozproszone — oto trzy wymiary ciala schizofrenika.

Wraz z upadkiem powierzchni wyrazy traca swoéj sens. Zachowujq
moze pewng moc oznaczania odczuwang jednak jako pustq, pewng
moc przejawiania odczuwang jako obojetng, pewne znaczenie od-
czuwane wszak jako «falszywe». W kazdym razie traci swdj sens,
czyli moc przygarniania lub wyrazania pozacielesnych skutkdéw, réz-
nych od dzialanr i doznan ciala, zdarzen idealnych, réznych od ich
aktualnych spetnien. Kazde zdarzenie jest spelnione choéby w for-
mie halucynacji. Kazdy wyraz jest fizyczny, dotyczqcy bezposrednio
ciala. Dzieje sie to w mastepujacy sposéb: wyraz, czesto typu kon-
sumpcyjnego, pojawia sie napisany duzymi literami, drukowanymi
jak w collage’u, co go unieruchamia i pozbawia sensu. W tej samej
jednak chwili — kiedy w ten sposéb przygwozdzony wyraz traci
swéj sens — rozpada sie on na kawatki, rozktada na sylaby, litery,
nade wszystko na spdlgloski, ktére po prostu dziatajgc bezpo-
$rednio ma cialo, przeszywajq je i raniq. Zauwazyliémy to w przy-
padku schizofrenika uczqcego sie jezykdw obcych; w chwili, kiedy
jezyk ojczysty traci swoéj sens, jego elementy fonetyczne stajq sie
szczegblnie bolesne. Wyraz nie wyraza juz przymiotu jakiego$§ sta-
nu, rzeczy, jego fragmenty, lgczac sie z niezno$nymi diwiekami,
wkradajq sie do ciala, gdzie tworzq zlepek, nowy stan rzeczy, jak
gdyby one same byly halasliwymi zatrutymi potrawami i ekskre-
mentami. Czeéci ciala, jego organy okreslane sq w zaleznosci od
funkcji rozproszonych elementéw, ktére je pobudzajg i atakujq 8.
W zabiegu tym — ze$rodkowanym na doznawaniu — efekty jezy-
kowe zostajq zastapione czystym jezykiem-efektem: «Wszelka pisa-
nina to §winstwo» (czyli wszelkie stowa uchwycone, nakreslone
rozkladaja si¢ ma halaSliwe, brzeczqre fragmenty, konsumpcyjne
i ekskrementalne).

Od tej chwili schizofrenikowi chodzi nie tyle o odnalezienie sensu,
ile 0o odwrécenie od siebie afektu lub o przeksztalcenie bolesnego

8 Zob. A. Artaud ,Le Rite du Peyotl”. W: Les Tarahumaras. ,l’Arbaléte”
1947 nr 12, s. 26—32.
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doznania cielesnego w triumfalne dzialanie, posluszeristwe w Toz-
kazywanie, a wszystko to w gtebi otwierajacej sie pod podziurawio-
ng powierzchniq. Student jezykdéw obcych dostarcza przyktadu spo-
sobéw pozwalajgcych przeksztalci¢ bolesne odpryski wyrazéow jezy-
ka ojczystego w dzialania skierowane ku jezykom obcym. Do nie-
dawna ranigce ostrze znajdowalo sie w elementach fonetycznych
atakujgcych czesci ciata polgczone z sobag lub rozproszone, obecnie
triumf jest mozliwy jedynie przez ustanowienie wyrazéw-tchnien,
wyrazéw-krzykéw, w ktérych wszelkie wartosci literowe, sylabicz-
ne i fonetyczne zostajg zastgpione warto$ciami wylacznie toniczny-
mi, nie pisanymi, ktérym odpowiada cialo eteryczne, organizm bez
czesci, bedgcy nowym wymiarem ciala schizofrenika, ktérego czyn-
nosci polegajag na wdmuchiwaniu, wdychaniu, ulatnianiu sie, prze-
kazywaniu przy pomocy fluidéw (cialo wyzszego stopnia, czyli ciato
bez organéw Antonina Artauda®). Takie okreslenie techniki czyn-
nej w przeciwstawieniu do techniki biernej wydaje sie zapewne
z poczqgtku niewystarczajgce, fluidy bowiem nie sqg chyba mniej zlo-
wrogie miz fragmenty. Ale dzieje sie tak z powodu ambiwalencji
dziatanie — doznanie. W tym wtlaénie miejscu przeiywana przez
schizofrenikéw sprzecznosé znajduje swoje prawdziwe zastosowa-
nie; jesli doznanie i dzialanie sq nierozlgcznymi biegunami jakiej$
ambiwalencji, dzieje si¢ tak dlatego, ze dwa jezyki, ktére tworzq,
stanowiq mieodlaczng cze§é ciala, cze$é glebi cial. Nigdy nie mozina
byé pewnym, ze majgce idealny charakter fluidy organizmu pozba-
wionego czesci nie niosq z sobg jakich$ pasozytow, fragmentéw orga-
néw, kawatkédw potraw, resztek ekskrementéw; mozemy byé nawet
pewni, 2e zlowrogie moce rzeczywiscie postugujg sie fluidami i od-
dechem, by wtloczyé do ciala kawatki doznania. Fluidy sa wiec
z koniecznos$ci zanieczyszczone, ale mie same przez sie, lecz przez
6w drugi biegun, z ktérym sq ztgczome. Niemniej to one sq biegu-
nem czynnym, czyli mieszaning doskonalq, w przeciwienstwie do
niedoskonatych zlepkéw, ktérych elementy potracajq o siebie, kale-
czqce sie, stanowiqc biegun bierny. W schizofrenii odnajdujemy pe-
wien sposéb przezywania stoickiego rozrézmienia dwéch mieszanin
cielesnych: mieszaniny czeSciowej, ktéra niszezy, oraz mi’eszaniny
catkowitej i plynnej, ktéra pozostawia cialo nietkniete. W plynnym

9 Zob. w. 84, 1948: ,Bez ust Bez zebow Bez krtani Bez p}zelyku Bez brzucha
Bez odbytu Odtworze cziowieka ktérym sam jestem (Cialo bez organdw jest
utworzone jedynie ze skory i kosci).
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2ywiole lub w potykanym plynie zawarta jest nie pisana tajemnice
mieszaniny czynnej, przypominajaca ,,zasade Morza” w odréinieniu
od biernych zlepkéw napierajacych na siebie czesci. W tym wlasnie
kierunku Artaud przeksztalca wiersz Humpty’'ego Dumpty’ego
o morzu i rybach, o problemie postuszenstwa i rozkazywania.

Ten drugi jezyk, jezyk dzialania polega w praktyce ma madmiarze
spotglosek, gardtowych i aspirowanych, na apostrofach i wewnetrz-
nych akcentach, oddechach i skandowaniach, ne modulacji, ktéra
zastepuje wszelkie wartosci sylabiczne, a mawet literowe. Chodzi
o to, by wyraz stal sie dziataniem, i dlatego czyni si¢ go nierozkla-
dalnym, mnierozpadalnym: jezykiem pozbawionym artykulacji. Ale
cementem jest tu zasada plynna, nieorganiczna, bryta lub masa
morska. Co sie za$§ tyczy wyrazu rosyjskiego oznaczajgcego drze-
wo, student jezykow cieszy sie, ze ma on takze liczbe mnogg —
«derev’ya»; wewnetrzny apostrof (u jezykoznawcéw — miekki
znak) zapewnia, jak mu sie wydaje, polaczenie spétgtosek. Mozina
by powiedzie¢, ze samogloska zredukowana do miekkiego znaku,
zamiast oddzielaé spolgtoski i czynié je wymawialnymi, zwilzajqc
spotgtoski sprawia, Ze staja sie nierozlgczne, mieczytelne, a mawet
niewymawialne, ale czyni z nich krzyki zawierajgce sie w jednym,
dtugim oddechu . Krzyki sq zespolone z sobq w oddechu jak spoél-
gloski w znaku, ktéry je zmiekcza, jak ryby w morskim masywie
albo jak kosci zanurzone we krwi ciala bez organdw.

Kiedy Antonin Artaud powiada w swoim «Jabberwocky»: «Jusque
la ou la rourghe est a rouarghe a rangmbde et rangmbde a rou-
arghambdes — chodzi o to, by uaktywnié, tchnaé, zmiekczyé albo
zapalié stowo, by stato sie dziataniem ciala pozbawionego czesct,
nie za§ doznaniem poéwiartowanego organizmu. Chodzi o to, by
przeksztalcié wyraz w zbiér spétglosek, zrosnietych z sobg i nieroz-
ktadalnych, polgczonych miekkimi znakami. W jezyku tym znajdu-
jemy bez przerwy odpowiedniki stéw-kufrow. Sam Artaud wska-
zuje, ze «rourghe» i «rouarghe» odpowiadaja «ruée», «roue», «rou-

10 Zob. Wolfson: op. cit.,, s. 53: w wyrazie derev’ya ,przecinek pomiedzy mie-
kim v a y oznacza mieki znak, ktéry w tym wyrazie powoduje, ze dlugie
spolgloskowe y daje sig wyméwié po miekim v, w przeciwnym razie zostaloby
zmigkczone wskutek sasiedztwa z nastgpng samogloskg mieks, oddang tu
w transkrypcji fonetycznej przez ya, po rosyjsku za$ zapisywana jednym zna-
kiem przypominajacym duze R”. Zob. réwniez komentarze schizofrenika do
rosyjskiego wyrazu louD’Mi (s. 73).
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te», «regle», «route d régler» (dodajmy do tego takze Rouergue,
region, w ktérym znajduje sie Rodez, gdzie przebywat Artaud).
Podobnie, kiedy moéwi «Uk’hatis» 2z wewnetrznym apostrofem,
wskazuje na «ukhase», «hate» i «abruti» i dodaje «cahot nocturne
sous Hecate qui veut dire les pourceaux de la lune rejetés hors du
droit chemin». Otéz w tej samej chwili, kiedy wyraz ukazuje sie
jako stowo-kufer, jego struktura i komentarz, ktérym jest opa-
trzone, przekonujg nas o czymé zupeinie innym: «Ghoré Uk’hatis»
Artauda nie sq odpowiednikiem, «mome raths» Carrolla ani «ver-
chons fourgus» Parisota. Nie rywalizujq z nimi w tej dziedzinie
dlatego, ze zamiast tworzyé rozgalezienia ciggu w zalezno$ci od
sensu, ustanawiajg laricuch skojarzen miedzy elementami tonicz-
nymi a spotgloskowymi w swoistej dziedzinie infrasensu zgodnie
z zasadq ptymng i plongca, ktéra pochiania, zawiera w sobie sens
w miare, jak zostaje utworzony: «Uk’hatis» (czyli «les pourceaux
de la lune égarés»), to KH («cahot»), KT («nocturne»), H'KT («Héca-
te»).

Nie do$§é wyraznie zaznaczono dualizm stéw schizofrenika: slowo-
-doznanie, ktére rozpada sie na kaleczace wartoéci fonetyczne i sto-
wo-dzialanie, laczqce nieartykulowane wartoéci tomiczne. Te dwa
typy stow rozwijajq sie¢ w Scistym zwigzku z dualizmem ciala, ciala
potwiartowanego i ciata pozbawionego organéw. Odsylajg nas do
dwoch teatréw — teatru terroru, czyli doznania i teatru okrucieri-
stwa, z zasady swej teatru dziatania. Odsylajg do dwéch typow
nonsensu, biernego i czynnego: nonsensu stowa pozbawionego sen-
su, ktére rozklada sie na elementy fonetyczne i monsensu elemen-
tow tomicznych, tworzqcych stowo nierozktadalne, ale réwniez po-
zbawione sensu. To wszystko dzieje sie, dziala i cierpi pod powtloka
sensu, z dala od powierzchni. To pod-sens, wewnatrz-sens, «Unter-
sinn», ktéry trzeba odroéini¢ od powierzchniowego sensu. Wedtug
powiedzenia Holderlina, «znak pozbawiony sensu» to wlaénie jest
jezyk rozpatrywany pod jego dwoma aspektami: pozostajgc mimo
wszystko znakiem, laczy sie jednak z dziataniem lub z doznaniem
ciala 1. Dlatego wlasnie stwierdzenie, ze jezyk schizofremiczny jest
okreslony przez niekoriczqce sie i oszalale przeskoki z ciggu zna-
czqcego do ciggu znaczonego, wydaje sie calkiem niewystarczajgce.

11 Zob. G. Pankow: Structuration dynamique dans la schizofrenie. Berno 1956
Verlag Hans Huber.
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W istocie, ciggi juz nie istnieja, oba ciggi zniknely. Nonsens nie
dostarcza juz sensu powierzchni; pochlania, pPozera wszelki sens
zaréwno od strony elementu znaczgcego, jak i od strony elementu
znaczonego. Artaud powiada, ze Byt, bedacy nonsensem, szczerzy
zeby. W organizacji powierzchni, ktérq nazwalisémy wtérng, ciala
fizyczne i zloZone z diwickdéw stowa sq oddzielone od siebie i po-
laczone zarazem jakq$ miecielesng granicq, granicq sensu, ktéra
z jednej strony jest czystym elementem wyrazonym stow, a z dru-
giej — logicznym przymiotem cial. Ale mimo to, ze sens wy-
plywa z dzialann i doznan ciala, jest to skutek zupelnie innej
natury, nie bedqc sam ani dzialaniem, ani doznaniem, chroni
jezyk diwiekéw, nie pozwalajac mu w jakikolwiek sposéb zmie-
szaé sie z cialem fizycznym. Przeciwnie, w tym pierwotnym po-
rzqdku schizofrenii nie istnieje juz zaden dualizm poza dualiz-
mem dziatann i doznan ciala; jezyk natomiast obejmuje je, bedgc
catkowicie zanurzony w otwartej glebinie. A zatem mnic juz nie
stoi na przeszkodzie, by zdania braly odwet na cialach i lgczyly
swoje diwieki z wrazeniami ciata, wechowymi, smakowymi, tra-
wiennymi. Wszelako nie tylko sens przestal istnieé, mnie istnieje
takze gramatyka, skladnic a nawet artykulowane elementy syla-
biczne, literowe i fonetyczne. Antonin Artaud modgt zatytutowaé
swoéj esej: «Antygramatyczna préba przeciwko Lewisowi Carrollo-
wi». Carrollowi jest potrzebna bardzo $cista gramatyka, ktérej za-
daniem jest odnalezienie fleksji i artykulacji wyrazéw oddzielo-
nych w pewien sposéb od fleksji i artykulacji ciat, np. przez lustro,
w ktérym sie odbijaja i ktére odsyla im sens 2. Wlasnie dlatego
mozemy przeciwstawi¢ punkt po punkcie Artauda i Carrolla —
pierwotny porzaqdek i wtérng organizacje. Powierzchniowe ciqgi
typu «jedzemie — mowienie» mie majqg w istocie nic wspolnego
z pozornie podobnymi gltebinowymi biegunami. Dwie postacie non-
sensu na powierzchni obdzielajace sensem oba ciqgi nie majq Zad-
nego zwigzku z dwoma zanurzeniami monsensu, ktére pociggajq

12 W tym sensie u Carrolla mamy do czynienia tylko z wynalazczoécig stowna,
nie za$ sktadniows lub gramatyczng. Dzieki temu slowa-kufry otwierajg nie-
skoficzenie wiele mozliwych interpretacji rozgaleziajac ciggi; oczywiscie rygor
skladniowy wyklucza faktycznie pewng liczbe tych mozliwosci. Tak samo jest
u Joyce’a, jak to wykazal Jean Paris (w ,,Tel Quel” 1967 nr 30, s. 64). Prze-
ciwnie postepuje Artaud, wszelako dlatego, ze w gruncie rzeczy nie pojawia
sie juz tu problem sensu.
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sems z sobg, pochlaniajq i wsysajq «untersinn». Miedzy dwiema
formami jgkania si¢ — kloniczna i toniczng — a dwoma jezykami
schizofrenii istniejq tylko ogdlne analogie. Przeciecie powierzchni
nie ma nic wspolnego z glebokq «Spaltung». Sprzeczno$é uchwy-
cona w nieskonczonym podziale przeszlo$ci — przyszloSci na nie-
cielesnej linii, po ktérej przebiega Aion, nie ma zadnego zwiazku
z fizycznq terainiejszosciq cial. Nawet stowa-kufry majq zupelnie
roine funkcje.

Mozna odnalezé u dziecka schizoidalng «pozycje», zanim nie wznie-
sie si¢ ma powierzchnie lub jej nie zdobedzie. Nawet na powierzch-
ni mozemy odnalef¢ schizoidalne fragmenty, poniewaz sens jej
polega wlasnie na organizacji i ukazaniu elementéw pochodzacych
z glebin. Niemniej byloby czyms$ obrzydliwym i irytujgcym mie-
szaé to wszystko: podbicie powierzchni przez dziecko, unicestwie-
nie powierzchni u schizofrenika i wladanie powierzchniami u tych,
ktérych nazywa sie na przyklad — zboczericami. Dzielo Lewisa
Carrolla mozemy zawsze przedstawié jako rodzaj schizofremicznej
bajki. Niektérzy nieostrozni psychoanalitycy angielscy juz to uczy-
nili; piszqc o ciele—teleskopie Alicji, jej wyraznych obsesjach kon-
sumpcyjnych i ukrytych obsesjach ekskrementalnych; o fragmen-
tach, ktére oznaczajq zaréwno kawalki pozywienia, jak i «wybrane
fragmenty», o collage’ach i etykietkach z wyrazami konsumpcyj-
nymi gotowych w kazdej chwili do rozktadu, o utratach tozsamodct,
o rybach i morzu... Mozna jeszcze postawié sobie pytanie, jaki ro-
dzaj szalenstwa przedstawiajg w sposédb kliniczny Kapelusznik,
Zajac Marsowy i Susel. Natomiast w przeciwstawieniu Alicja —
Humpty Dumpty mozna w kazdej chwili odnalez¢ dwa ambiwa-
lentne bieguny: «poéwiartowane organy — ciato bez organdw»,
cialo-rzeszoto, cialo eteryczne. Sam Artaud z tego powodu podjgl
konfrontacje z tekstem Humpty-Dumpty. Wszeleko wlasne w tym
momencie rozlega sie ostrzezenie Artauda: «Nie przettumaczy-
tem (..), nigdy nie lubilem tego wiersza (...}, nie lubie wierszy czy
jezykéw powierzchniowych”. Zly psychoanalityk moze sie mylic
na dwa sposoby: albo wydaje mu sie, ze odkryl identyczng materie,
ktérqg znajduje sie z koniecznosciq wszedzie, albo analogiczne for-
my, ktére czyniq falszywe roznice. Tym samym gubi sie zaréwno
aspekt klinicznopsychiatryczny, jak i aspekt krytycznoliteracki.
Strukturalizm ma racje, kiedy przypomina, ze forma i materia sg
wazne jedynie w oryginalnych i nieredukowalnych strukturach,
w ktérych sie organizuja. Psychoanaliza powinna mieé¢ najpierw
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wymiar geometryczny, zanim stanie sie zbiorem historycznych
anegdot. Bowiem Zycie, a nawet sprawy plci znajduje sie juz w or-
ganizacji i ukierunkowaniu tych wymiaréw, zanim znajda sie w ge-
nerujgcych materiach i w generowanych formach. Psychoanaliza
nie moze si¢ ograniczaé¢ do wskazywania przypadkéw, ujewniania
historii czy oznaczania komplekséw. Psychoanaliza jest psycho-
analizq sensu. Jest z mnatury geograficzna, mim stanie sie histo-
ryczna. Rozrézinia rozliczne krainy. Artaud nie jest Carrollem ani
Alicja, Carroll nie jest Artaudem, a mawet Carroll nie jest Alicja.
Antonin Artaud wtlacza dziecko w ramy alternatywy niestychanie
gwattownej, zgodnej z dwoma jezykami glebi, jezykami doznan
i jezykiem cielesnego dziatania; albo dziecko mie rodzi sig, tzn. nie
wychodzi z puszek swojego przysztego kregostupa, na ktérym grze-
szq ciele$nie jego rodzice (samobdjstwo d rebours), albo sprawia
sobie cialo z fluidéw, cialo eteryczne, plonace, pozbawione organdw
i rodzicéw (jak te, ktére Artaud nazywa swoimi ,,cérkami”, majq-
cymi sie mnarodzié). Carroll przeciwnie, oczekuje dziecka zgodnie
ze swoim jezykiem niecielesnego sensu; oczekuje go w tym miejscu
i w tej chwili, kiedy dziecko juz opuscito glebie macierzynskiego
ciata, a nie odkrylo jeszcze gtebi wtasnego, w owej krétkiej chwili
okreslajgcej pobyt na powierzchni, kiedy maia dziewczynka dotyka
tafli wody, jak Alicja — kaluzy swoich wlasnych lez. To zupelnie
ré6tne krainy, rézne wymiary nie majqce z sobq zwiqzku. Jestesmy
sktonni wierzyé, ze powierzchnia nie jest pozbawiona potworéw,
jakimi sq Snark i Jabberwocky, ze przeiywa swoje przerazenie
i okrucienstwa, ktére mie bedac glebinami, mogaq schwytaé mnas
w swoje szpony, ¢ nawet ponownie wrzuci¢ do przepasdci, ktora,
jak mysleliSmy, juz mam nie grozi. Ale Carroll i Artaud mimo
wszystko nie spotykaja sie, jedynie komentator moze przenie$é sie
z jednego wymiaru w drugi, na tym polega jego stabodé; to znak,
2e nie zamieszkuje w Zadnym 2z nich. Nie oddaliby$my ani jednej
stronicy Artauda za cale dzielo Carrolla. Artaud osiggngl, jako
jedyny, absolutng glebie literatury i odkryl, jak powiada, za cene
cierpienia, zywe cialo i jego cudowny jezyk. Badal pod-sens, do
dzi§ nieznany. Ale Carroll pozostal mistrzem albo geometrq po-
wierzchni, ktérq jak mam sie zdawalo, znamy a2 tak dobrze, ze

nawet jej nie badaliémy, gdzie tymczasem zawarta jest cala logika
sensu.
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