Maria Adamczyk

"Popiotem bedzie cialo nasze..."

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (32), 35-53

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Maria Adamczyk

,,Popiolem bedzie cialo
nasze...” *

Powiedzial Elihu, syn Bara-
keela, do Hioba: ,,Oto i mnie jako i ciebie Bo6g uczy-
nil, i z tegoz blota jam tez jest utworzon” (Ks.
Hioba 33,6) 1, ,,Jednakie jest dokonczenie czlowieka
i bydlat i rowny stan obojga (...) Z ziemie sg uczy-
nione, i w ziemie sie jednako obracajg”, przytwier-
dza Ecclesiastes (3,19—20); takze np. Ksiega Magd-
roéci (2,1—6) oraz Eklezjastyk przypominaja, ze
czlowiek stworzony jest ,,z ziemie” i ze ,liczba dni
czlowieczych (...) jako kropla wody morskiej (...),
trocha lat przeciw dniowi wieku” (18,8).
Podstawowy motyw antropologii biblijnej przejetej
przez chrzescijanska Europe stal sie réwniez fascy-
nacjg kultury, literatury, zwlaszcza interesujacych
nas tu gtownie staropolskich romanséw apokryficz-
nych, hagiografii, medytacji, traktatow o $mierci itp.
Dziela te, nie zawsze charakteryzujgce sie zreszta
najwyzszg rangg artystyczng i oryginalnoscig, nie-
jednokrotnie powigzane wieloma niémi filiacji z po-
krewnymi im, znanymi w Europie tekstami, byly
typowymi tworami tego $wiata kultury, ktory zwy-

* Ksiega Madrosci 2; 3, 4.
! Ten, jak i wszystkie pozostale cytaty z Pisma w prze-
kladzie J. Wujka, wyd. z 1599 r.
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kliSmy okre§laé jako orbis terrarum christianus.
Pojawiajace sie w literaturze pytania o los i prze-
znaczenie czlowieka, wiec fundamentalne i w tym
sensie ,,pierwsze” pytania, mieécity sie zasadniczo
w obszarze zakreS§lonym przez filozofie religii, a spo-
séb ich rozwigzywania zdeterminowany byl po-
$rednio wynikami uczonych i dtugich spekulacji
teologicznych. Oczywiscie proces ,,przekladu” skom-
plikowanych treéci filozoficznych i doktrynalnych
na jezyk sztuki nie dokonywal sie ani wprost, ani
bez zrozumiatych uproszezen, bez zanizenia tej prob-
lematyki, ktérg rozwigzywaly mnajtezsze umysty
starozytno$ci chrzescijanskiej i wysokiego, uczonego
$redniowiecza. Nie sposéb zdawaé tutaj sprawe ze
zlozono$ci i intelektualnego bogactwa tej tradyciji,
z kolejnych etapéw i sposobéw jej przenikania
w sztuke, zwlaszcza w teksty nieomal popularne,
»hiskie”, a wiec te, ktére stanowig glowny przed-
miot naszego zainteresowania. Niemniej znaczacy
fakt stawiania przez nie, nieraz naiwnie i nieporad-
nie, owych podstawowych pytan, cheé¢ zaspokojenia
ciekawosci, wyjasnienia kwestii nie zawsze rozstrzyg-
nietych czy dopowiedzianych w Biblii, zmusza do
poczynienia pewnych obserwacji.

Zakres ich wyznacza opowiedziana przez Genezis
historia niepojetej, lekkomy$lnej utraty rajskiego
daru nie$miertelnosci i jej konsekwencje: zdumie-
wajace 1 pierwsze poznanie ciala, przerazenie jego
grzeszng gra przeciwko duszy, jego wrogg obcoscia,
bolem, szpetota, powolnym niszczeniem w czasie,
wreszcie unicestwieniem przez S$mierc.

Zanim jednak ludzko$¢, w trop za lekkomysing
pramatka, podazyla w przerazajgce obszary Smiertel-
nego $wiata ? i zanim my, z bezpiecznego dystansu

2 Lokalizacja, na zawsze juz zamknietego dla wygnancéow,
ziemskiego raju rozkoszy stanowila pasjonujgca zagadke
ludzko$ci. R6zne proby jej rozwigzania zaprezentowal z na-
maszczong powaga ks. B. Chmielowski — princeps virorum
obscurorum. Kapitalny rozdziat w swych Nowych Atenach...,
zatytulowany ,,O rayu ziemskim, czy jest? y gdzie jest?”,
zakonczyl nastepujgeg konkluzjg:
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obserwatora, spojrzymy na niektore jego S$ciezki
mozolng wygracowane sztukg, wspomnijmy pier-
wotng duchowag godno§¢ — dignitas bezgrzesznego
jeszcze czlowieka, stworzonego w raju rozkoszy ,,na
wyobrazenie Boze” (co oczywiscie oznaczalo wy-
lacznie duchowe, a nie somatyczne podobienstwo).
Wtlasénie pierwszy opis stworzenia czlowieka (Gen.
1,26—28) mozna by okrefli¢ jako wywod na temat
de dignitate hominis. Natomiast drugi opis boskiej
kreacji (Gen. 2,7—25), poprzedzajacy bezposrednio
historie upadku, wprowadza nas gléwnie w sfere
pracy Boskiego Rzemie§lnika nad formowaniem
ciala: ,,Utworzyl tedy Pan Bog czlowieka z mulu zie-
mie (...)” (pochodzenie imienia Adama wywodzi sie
z hebrajskiego stowa adamah — ziemia).

»Rzekl tez Pan BO6g: Niedobrze byé czlowiekowi same-
mu (...)3% Przepu$cit tedy (..) twardy sen na Adama: a gdy
zasnal, wyjal jedno zebro z niego, i napelnit cialem miasto
niego. I zbudowal Pan Bég z zebra (..) bialaglowe i przy-
wiédt jg do Adama4. I rzekl Adam: to teraz koS¢ z koSci

»Ray Jest actu, ale niewypowiedzianie ab habitato orbe daleko, az
przy pierwszych rzek Nilu, Gangesa, Eufratesa, Tygra Zrzédlach,
nie przy tych powtérnych nam widzianych y wiadomych (...) Albo
tez (...) Kraina Eden, albo Edenia, calg Assyrye, mieysca koto
Libanu y Jordanu, item Mezopotamie y Armenie inkludujgca
w sobie, byla olim Raiem (...) Albo tandem fatandum, ze Ray cale
Potopem zgladzony (...) y to tez dla rekreowania Czytelnika et ad
risum osgdzilem apponendum, ze Turcy wierzg z swego Alkoranu
(...) ze Ray iest tak wielki, iak Niebo y Ziemia, a w nim Drzewo
caly Ray napelniaigce (...) temi popisane slowy: «Nie iest Bog, tylko
Bog, y Machomet Apostol iego». Obiecywal Machometanom w tym-
ze Raiu z Pannami wszystke piekno$§é przechodzgcemi rozkoszng
zabawe y plezyry. Godzien za takowe swoie sentymenta, aby na
drzewie raiu swego byl na galezi fruktem’’ (Nowe Ateny... Wybor
i opracowanie tekstu: Maria i Jan J6zef Lipscy. Krakoéw 1968,
S. 27—28).

3 Do wersetu tego J. Wujek dodaje na marginesie naste-
pujace pouczenie: ,Na on czas gdy Adam sam tylko jeden
byt na Swiecie, a w nim sie zamykal wszytek rodzaj ludzki,
tedy niedobrze bylo, aby tak sam byl zostal bez nie-
wiasty: boby sie by} rodzaj ludzki nie rozmnozyl. Ale teraz
gdy (...) jest dosyé rozmnozony, tedy moéwia: Dobrze jest
cztowiekowi nie tykaé sie niewiasty. I Cor: 7.1. Dobrze
jest nie mezatym i pannom aby tak zostaly. Tamze ver. 8.
Dobrze jest czlowiekowi byé bez zony. Tamze ver. 26”.

4 Z niezliczonej ilo$ci ,,brodatych” dowcipdéw (oswajajgcych
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moich, i cialo z ciala mego; te bedg zwaé mezyng, bo z me-
za wzieta jest. Przetoz (..) czlowiek przylgczy sie do zZony
swej, i bedg dwoje w jednym ciele5. A byli oboje nadzy
(...) a nie wstydzili sie”.

Nie zaklécony wstydem, bolem, szpetots, upokorze-
niem i $miercig rajski stan bytowania czlowieka,
panujacego nad ,wszytkiemi zywigcemi, ktore sie
ruchajg na ziemi”, okazal sie prologiem wielkiej
eschatologicznej gry miedzy Bogiem a szatanem,
gry poczetej ,z nienawifci diabelskiej” (Ksiega
Madroséci 2,24), z zazdroSci o przeznaczenie czlo-
wieka.

Niezmiernie to zlozony problem i trudno o nim
moéwi¢ w szkicowym zaledwie, grubo upraszczajg-
cym rzecz, ujeciu. Sfera tzw. demonologii biblijnej,
nierozdzielnie zwigzana z pojeciem Zla, byla prze-
ciez przedmiotem mnogich spekulacji teologicznych.
Wystarczy uswiadomié¢ sobie iloé i temperature spo-
row, jakie narosty wokot tego zagadnienia, przypo-
mnieé pewne zapalne punkty, np. absolutyzacje Zla,
wiare w jego obiektywng potege wsrod sekt gnos-
tycko-manichejskich w pierwszych wiekach chrzes-
cijanstwa, ontologiczng teorie Zla $w. Augustyna,
pozniej, w IX w. jatrzagcg dyskusje Gottschalka
i Eriugeny nad Augustynskimi tezami o predesty-
nacjonizmie, wreszcie ponowienie dramatycznych

groze i powage Biblii) na temat rajskiej laski ,,wyboru”
partnera wspoéiczesny rysownik francuski J. Effel w swym
cyklu Stworzenie Swiata przywoluje znéw scene pierwszej
prezentacji kobiety i mezczyzny wraz z okolicznoSciows
méwka Boga do Ewy: ,,— Ale masz szczeScie: to jest naj-
lepszy mezezyzna na catym §wiecie...”.

5 Przekora sowizdrzalska zrodzita na temat tego wersetu
kapitalng fraszke zbudowang na zasadzie symplifikacji lite-
ralnego sensu Pisma:

Jeflizeby to prawda, jako powiadaja,

Ize maz z zong pospolu Jedno cialo maja,

Co jesliby tak bylo, czemuz mgaz nie czuje,

Gdy mu owo kto inszy Zone kutneruje.

(Fraszka Mgz z Zonq jedno cialo. W: Antologia literatury
sowizrzalskiej XVI i XVII wieku. Opracowal Stanistaw
Grzeszczuk, BN 1 186, Wroctaw 1966, s. 391—392).
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sporé6w wiodgeych w konsekwencji az do roztamu
reformacyjnego.

Zlo wuciele$nione w szatanie, diabelska zgdza ry-
walizacji z Bogiem, che¢ unicestwienia czlowieka,
wydarcia mu nieSmiertelnosci to problem, ktory
ogromnie frapowal teologie i sztuke, zmuszal do
rekonstruowania i dopowiadania historii ,,wojny”
o czlowieka.

Pedantyczna dociekliwoéé literatury apokryficznej
skrzetnie wypelniajgcej ,,puste miejsca” kanonicz-
nych opowiesci biblijnych, zwrécila oczywiscie uwa-
ge (zwlaszcza w tekstach typu processus sathance)
na sensacyjng ,prowokacje” aktu stworzenia:

»P0 wygnaniu z nieba Lucypera uczynili sobie czarci sejm
w piekle (..) M6wil do nich Lucyper (..): I co milczemy,
mocarze moi a piekielnicy bozy, o swoje wlasnosci niebie-
skie, ktére nam Bé6g odjal wiecej mocg, niz sprawiedliwo$§-
cig (..) JeS§li tego tak przez swag niedbalo§é zaniechamy,
przydzie¢ nam na co gorszego, bo¢ widze, wiem i wam opo-
wiadam, iz Bég w raju stworzyl jakie§ dziwne stworzenie
o czterech nogach, dwie ku ziemi obrocilt, a dwie ku niebu,
ktére do nieba §cigga wszytko bez pochyby, ze chce nasze
miejsca w niebie posiadaé, skoro sie rozplodzi (..) Belial
czart wotuje: A tak moja rada jest ta, aby z poSrodka nas
byl jeden obrany brat, co nachytrzejszy (..) ktéryby szedt
w poselstwie (..) do tego nowaka Adama i do jego samice,
co by je dobrze wyrozumial (..) a wyrozumiawszy je (..)
naznaczy i sobie, ktéry z nich bedzie powolniejszy (..) ku
zwiedzeniu z drogi rozkazania bozego (..) JeSli tego nasz
posel dokaze (..) bez pochyby iz go tez wyzenie z raju,
jako sie i nam stalto (...)”6.

Cigg dalszy jest znany: jeden zreczny ruch prze-
ciwnika (hebrajskie stowo 3datan znaczy dostownie
przeciwnik) i wynik 1:0 dla szatana w pojedynku
z Bogiem. Czart:

6 Postepek Prawa Czartowskiego przeciw Narodowi Ludz-
kiemu. BPP 22, Krakéw 1891, s. 8—9. Nieznanego autora
(C. Bazylik?) apokryficzny, ujety w forme dialogu utwér
z 1570 r. — kompilacja Sredniowiecznych powiastek, pod-
reczniké6w prawnych i traktatéw zwanych processus sat-
hanae.

Poselstwo
do nowaka
Adama
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»Postawa, powiada poselstwo: Za osoba weza, przyjaciela
naszego dobrego, namoéwilem Ewe i Adama, iz jedli jablka
wiedzenia zlego i dobrego (...) juz wygnani z raju, a poddani
grzechowi (..) Adam odstapil Boga przez nieposituszenstwo:
juz jest nasz i z potomstwem swym prawem sprawiedli-
wym” 7,

Interpretacja teologiczna o wielowiekowej tradycji
podobnie ujmowata problem grzechu pierworodnego,
dopatrujgc sie w niepostuszenstwie cztowieka dobro-
wolnego odejscia od swego boskiego zwierzchnika
i réownie dobrowolnego poddania sie wladzy innego.
(Fakt, ze szatan podstepng namowg zmusit czlo-
wieka do popelnienia grzechu, nie mial tu znaczenia,
skoro czlowiek znat bezwzglednosé boskiego zakazu
i konsekwencje jego przekroczenia: $mier¢). Przy-
pominalo to Zywo (co podkreslajg historycy, np.
Southern) feudalny zwyczajowy akt prawny zwany
diffidatio, na mocy ktérego poddany odrzucal! po-
przedniego seniora, przyjmujac lenno innego; wywo-
lywalo to oczywiscie miedzy seniorami stan perma-
nentnej wojny, regulowanej jednak okreslonymi
i sprawiedliwymi zasadami. Tak wiec B6g nie magt
uzy¢ swej wszechmocy celem odzyskania czltowieka;
nie moégt wydrzeé go szatanowi, bo ten posiad} czlo-
wieka wlasnie z jego (czlowieka) upowaznienia. Len-
no bylo ufundowane na prawie i brutalne zniszczenie
go przez Boga byloby jaskrawym naduzyciem wla-
dzy; nalezalo zatem, oddajgc pieknym za nadobne,
wykonaé taki ruch, ktéry by zmusil szatana do zta-
mania regul gry i tym samym do jej przegrania.

Bég wykonal wiec manewr taktyczny. Wecielil sie
w posta¢ czlowieka, za ktérego cielesng powloks
s%atan nie dojrzal bosko$ci; tym samym potrakto-
wal Boga-Chrystusa wylgcznie jako czlowieka pod-
danego skutkom grzechu pierworodnego, czyli $mier-
ci. Zatem rozciggngl swe uprawnienia na kogos,
kto nie podpisal aktu diffidatio i sam nie pod-
dal sie Ztemu. Oznaczalo to przegrang szatana. Cia-

7 Ibidem, s. 12—13.
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to czlowieka (jeSli rzecz doprowadzimy do skrajnego
doketyzmu), przybrane przez Boga, postuiylo w tej
grze jako kostium, przebranie, maskarada. Cialo we-
za, przybrane wczesniej przez kusiciela, réwniez by-
to maskaradg. Godzi sie zresztg przypomnieé, ze sza-
tan — ,,pierwsze i cudniejsze stworzenie (...) ktemu
z ognia, subtylnego elementu” utworzony 8 — prze-
ciwnik Boga chetnie korzystal z rozmaitych wecielen,
np. weza, aniola, smoka — potwora morskiego
(Lewiatan), kozla — demona pustyni (Azazel), w ce-
lu zwiedzenia bezradnego czlowieka. Wygnancy raj-
scy — przedmiot sporu — stali jeszcze niemi, za-
wstydzeni swg nagle uswiadomiong nagoScig ciala
(niezdolnego do metamorfozy innej niz dyktowany
biologig proces starzenia sie i umierania), napietno-
wani przeklenstwem:

srozmnoze nedze i porodzenie twoje, abowiem bedziesz
rodzi¢ syny twoje w bole§ci (..) Przekleta jest ziemia
w uczynku twym, albowiem wszytkich dni Zywota twego
bedzie rodzi¢ ciernie i oset, a ty w pracy i w pocie obli-
cza twego bedziesz pozywal chleba, az sie wrécisz do zie-
mie, z ktéreje§ wziet, abowieme$§ jest proch a w proch sie
obrocisz” 9.

8 Tak wlasnie w Postepku Prawa Czartowskiego... (s. 18)
Lucyper przeciwstawia szlachetny pierwiastek, z ktérego
stworzono szatanow, ziemi — pramaterii ciala czlowieka:
»Adam z ziemie grubej, jako kret, zywie z niej”.

9 Historyja barzo cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stwo-
rzeniu Nieba i Ziemie i innych wszytkich rzeczy, ktére
i 2ywq na $wiecie, i jako potym Pan Bég czlowieka to jest
Jadama i Jewe s kosci jego stworzyl, a jako Zywota swego
na tym $wiecie dokonali etc. Teraz nowo na polskie s pil-
noéciq wyltozona. Krakéw 1551, Wyd. Z. Celichowski,
BPP 10, Krakow 1890, s, 15); (fragment jest doslownym nie-
mal powtérzeniem wirgconych w tekst wersetow biblij-
nych). Tlumaczem (choé¢ Nowy Korbut przypisuje mu autor-
stwo) byl Krzysztof Pussman. Apokryficzna ta opowie§é,
oparta na Biblii, ma niebywale stary i szacowny rodowod;
pojawila sie juz w czasach przed Chrystusem (Mala Gene-
zis, Ksiega Jubileuszéw), po czym przeniknela do §rednio-
wiecznej kultury chrze$cijanskiej Europy, gdzie byla szero-
ko znana z czterech redakecji lacinskich. Badacze nie ustalili
zrédla, z ktérego tlumaczy! Pussman. Zdaje sie jednak, po-

Przebrany
w ludzkie
ciato
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Atoli poczucie wlasnej mizerii i nikczemnej ludzkiej
kondycji otwiera z kolei pierwszy akt dramatu,
w ktorym czlowiek, juz wiedzacy co zle, a co dobre,
zaczyna graé o siebie przeciwko sobie: przeciw swe-
mu grzesznemu i sklonnemu do upadku ciatu, prze-
ciw niewiadomemu, pelnemu zasadzek $wiatu, prze-
ciw szatanowi i jego zdradliwym podszeptom. Pro-
ces mozolnego poznawania, nauke zycia poddanego
$mierci, tortury duszy uwiezionej w klatce opornego
ciala — wszystko to z nie stabngcym zainteresowa-
niem tropila takze i popularna literatura, rozpo-
wszechniajgca mniej lub bardziej domniemane
wersje tego rozdzialu zycia i dos§wiadczen ludzkosci,
jaki nie we wszystkich szczegdtach opowiedziany
byt w biblijnym, podstawowym Zzroédle.

Tak wiec w apokryficznych romansach pojawiajg sie
opisy ciala, ktére po raz pierwszy, w pustce nie-
urodzajnego swiata odczuwa giéd i pragnienie; ciala,
ktore mdleje z wyczerpania po ostrej pokucie; ciala,
ktére po raz pierwszy doznaje nieznanych boleSci
towarzyszacych tajemniczym narodzinom pierwsze-
go (juz nie stworzonego) czlowieka i wlasnej $mier-
ci. Zdumiewajaca w swej prostocie jest odkrywezosé
spostrzezen dawnych, czesto bezimiennych autoréw,
ich hipotez na temat nieznanych czlowiekowi do-
znan. Oto

ndreczona wielkimi bole§ciami (...) Jewa (..) porodzila syna
(...) tedy, nie wiedzac, coby bylo to, co porodzila, rzekta
wnet ku Jadamowi: panie mily, zabij to, aby§my snaé nie
byli sami pobici przez to” 10,

Podobnie jak wcze$niej szatan zdumiat sie ,,dziwnym
stworzeniem” boskim, ,,nowakiem” w raju, tak teraz

nad wszelkg watpliwo$§é, ze jest nim ta redakcja lacinska
apokryfu Vita Adae et Evae zatytulowana De creatione
Adae et formatione Evae ex costa eius. Et quomodo decep-
ti fuerunt a serpente. W Bibliotece Jagielloniskiej zachowat
sie inkunabul (z rzymskiej drukarni Stefana Planncka?,
sygn. Qu 2654) tej opowieSci. Poréwnanie wersji lacinskiej
i zgodnego z nig przekladu Pussmana rozwigzuje, jak sie
zdaje, zagadke pochodzenia polskiego tekstu.

10 Ibidem, s. 21.
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Ewa ulegla zdziwieniu na widok urodzonego przez
siebie tworu, w ktérym nie rozpoznala ciala czlo-
wieka — miniatury Adama. A cho¢ inne apokryfy
dodajg bardziej zasadng motywacje morderczych
planéw Ewy (podszepty diabla namawiajgcego do
zabdjstwa), to jednak porazajgce zdumienie i biolo-
giczny szok pierwszej matki $wiata pozostajg zawsze
w centrum uwagi i konstatacji literackich:

»Ewa urodzila syna pierwszego (..) Nie znajge, co jest,
wolala Adama do siebie méwige: — Adamie, chodZ rychlej,
zabij tego robaka, co ze mnie wypad}l, barzo¢ mie gryzi
w zywocie, ledwiem przyszta ksobie, com zemdlala dla
niego; bo jeSli go nie zabijesz, czesto mie to bedzie potyka-
to od niego (...) Adam rzekl: — Niechaj zono, ani pomyS$laj.
Krewci to nasza i ciato. Wszak to nam Pan Bég winszowat,
moéwigc: w boleSci bedziesz rodzila dzieci (..). Ewa rzekla:
A co wiedzieé¢, jeSli to jest dziecie? Rzekl! jej Adam:
— Ogladaj glowe, ogladaj nogi i inne czlonki, iZ sg nam
podobne” 11,

Tak oto przywolano tez pierwszg ludzkg nauke po-
szanowania cudzego ciala i pierwsze uratowanie zy-
cia pierwszemu, urodzonemu czlowiekowi, ktory
okazal sie potem pierwszym mordercg na ziemi.
Apokryficzne romanse nie pominely zadnej mozli-
wosci zanotowania wszelkich pierwszych doznan
cielesnych cziowieka (ktéry nie mial przeciez za
sobg zadnych do$wiadczen swego gatunku), a takze
ich nieprzekazywalnosci drugim. Rozkosz, cho¢by po
raz pierwszy doznana, byla wspélna. Cierpienie —
przezywane po raz pierwszy przez pierwszego czlo-
wieka czy do$wiadczajgce ktérego§ juz z kolei —
naznaczato jednostke stygmatem absolutnej izolacji,
bylo wciaz dla innych niewyobrazalne (umierajgcego
w bolach Adama pytaja synowie: ,,co to jest, ojcze,
ciezko albo zle mieé sie w bolesciach? Ojcze, po-
wiedz nam, co to jest boles¢” 12).

Rozpaczliwe proby przelamania samotnosci cierpie-
nia, wspolnego zjednoczenia si¢ w bolu doswiadcza-

11 Postepek Prawa Czartowskiego..., s. 20—21.
12 Historya barzo cudna..., s. 24.

Czlonki sa
nam podobne

Wspblna
rozkosz

i samotne
cierpienie



Mieso Jego
Swietych rak

MARIA ADAMCZYK 44

nym przez jednostke wyrazily sie tez m. in. w ogrom-
nie rozpowszechnionych od Sredniowiecza traktatach
medytacyjnych, rozmys$laniach poswieconych pasji.
Opisy meki Chrystusa zamieszczone w Ewangeliach
wzbogacano ogromnym mnéstwem szczeg6low nie-
znanych Pismu. Z niewyczerpang pomyslowoscig
mnozono detale kolejnych etapéw (,,stacji”’) udre-
czenn Boga-czlowieka. Z dokladno$cig niemal bar-
barzynska opisy skrwawionego ciala doprowadzano
do naturalistycznej wrecz doskonatosci, ciagle przy
tym odczuwajgc niedosyt i niemozno$¢ pelego ich
oddania:

,cirpiat tako wielikie udreczenie, iz niepodobno ktéremu
cztowiekowi tego wypowiedaé”: ,rany pirwego biczowania
(...) byly tako wiele wypuscily (krwi), ize wszytko cialo
krwig oplynelo, tako, ize potem bylo przyschlo odzienie
ku ranam a kiedy zewleczon, wszytki sie rany byly od-
nowily z jego ciala, aze krew ciekacy kapala na ziemie
(...) zwigzali tako trudno i twardo jego $wiete rece i za
barki ji ciggneli (..) tako usilnie i tako twardo, ize (..) na
jego Swietej rece skéra i mieso przeskoeczylo a ze wszech
§wietych paznokciow krew wyrzucila sie jako cewkami (...)
dopiero ji tako twardo wigzali, aze do kosci rozpadlo sie
na jego §wietych reku mieso (...)” (RozmyS$lanie przemyskie,
rozdz. 531, 532); ,i kazal Pilat nan wlozyé korone, ktéraz
byla tako barzo wielga i migzsza, az studzy zydowscy dra- .
gi naciskali ja na jego glowe $wietg, tako iz ostro§¢ ko-
rony (..) przechodzila az do moézgu (..) A tako dlugo ji bi-
czowali, az wszyscy ustali, z ktéregoz biczowania ni jedna
czagstka na panie Jezusie ciala nie ostala, ktéoraz by nie
byla barzo okrutnie zbiczowana (..) Potem wzieli Zydowie
(..) i krzyzowali jego (..) ku przydaniu wiekszej meki
i boleSci podnie$li krzyz. A przed ciezko$cig ciala $wietego
wszytki rany sg sie otworzyly i rozdrwaly tako, iz §wieta
krew z jego ciala wielkiej wielgosci wybiezala, az jego rany
widzialy sie jako studnice wody napelnione (.)” (Sprawa
chedoga o Mece Pana Chrystusowej, k. 93v., 102v.).

OczywiScie takie opisy, powigzane niezliczonymi
niémi filiacji, spotykane w bardzo wielu tekstach
staropolskich (np. Sprawa chedoga...,, Ewangelia Ni-
kodema, Rozmy$lania dominikanskie, fragmenty
w Rozmyslaniu przemyskim, w Zywocie Pana Jezu
Krysta Baltazara Opecia) i europejskich (np. Dialo-
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gus...de passione Domini.. $§w. Anzelma z Canter-
bury, Liber de passione $w. Bernarda, Meditationes
vitae Christi Jana de Caulibus, Vita Christi Ludolfa
Saksonczyka, De meditatione Piotra z Alkantary),
dazyly przede wszystkim i apodyktycznie do na-
rzucenia wstrzgsnietym odbiorcom — zaréwno po-
przez tekst, jak i towarzyszace mu czesto werystycz-
ne ilustracje — okreslonego programu medytacji,
zjednoczenia sie z cierpigcym (compassio) i pojecia
tajemnicy odkupienia przez niezastuzong meke Boga,
ktory przybrat obce mu, poddane boélowi i $mierci
cialo czlowiecze, niweczgc tym samym szatanskg
zmowe: nemo contra Deum misi Deus ipse.

Cialo Chrystusa spalajace sie w zbawczej mece, wy-
myslnie udreczone ciata wiernych meczennikéw, cia-
to ukarane, ciato ujarzmiane — to groZne i wspa-
niate tematy sztuki silnie nasyconej pierwiastkiem
dydaktycznym, parenetycznym. Caly orbis terrarum
christianus walczyl z szatanem, $wiatem i ciatem.
Grozba, zacheta, skrajnie odstraszajgce lub buduja-
ce przyklady dazyly do wypracowania zwycieskie]
taktyki majgcej pokonaé przeciwnika duszy. Jesli
staby czlowiek ulegal pokusom ciata, woéwczas ocze-
kiwaly go wieczyste meki duszne i->cielesne. Tak
zdumiewajgca wynalazezos¢é i fantastyczna wrecz
pomystowosé, jaka cechuje zywotne do dzi$, §rednio-
wiecznego rodowodu wizje i opisy chrzeScijanskiego
piekla, jest zupelie rewelacyjnym novum. Helleni-
styczny Tartar, nie méwiac juz o Elizjum, judaistycz-
ny Szeol (Abaddon) — kraj refaim, cieni niczego
nieswiadomych i catkowicie zapomnianych, to stodka
idylla w poréwnaniu z miejscem ostatecznej kazni
(zatwierdzonym dogmatycznie jako pieklo dopiero
przez sobér lionski w 1274 r.) Straszliwe istnienie
piekla poreczaly opowiesci przywolujace jako auto-
rytatywnych $wiadkéw wskrzeszonych zmarlych
i ujmujgce ich relacje w forme protokolarnych za-
piséw (np. Ewangelia Nikodema).

Jakkolwiek straszliwe byly meki ciala poddawanego
piekielnym torturom, to jednak samo tylko dostanie

Cialo plongce
W mece
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sie do piekla moglo byé¢ (choé brzmi to jak krwawy
absurd) swoistym aktem nobilitacji grzesznika. Po-
Swiadcza to los Judasza-zdrajcy, ktéremu wyobraz-
nia hagiograféw stworzylta biografie spleciong z naj-
czarniejszych watkow znanych literaturze (1gcznie
z historig Edypa) i zgotowala najbardziej haniebng
$mieré: Judasz

»powiesilt si¢ na powrozie. Gdy za$§ wisial, cialo jego peklo
przez pé6t 1 wylaly sie wszystkie wnetrzno$ci jego. Nie wy-
zional za$§ ducha ustami, nie godzilo sie bowiem, aby usta,
ktére dotknely chwalebnej twarzy Chrystusa, zostaly tak
haniebnie splamione. Natomiast sluszne bylo, aby wnetrzno-
Sci, ktére poczely zdrade, pekly i wypadly i aby powréz
zdusit krtan, z ktérej wydobywal sie glos zdrajcy. Cialo
za$§ Judasza zawisto w powietrzu, aby w ten sposéb on,
ktéry obrazal anioldw w niebie, a ludzi na ziemi, odsu-
niety zostal od nieba i ziemi, a w powietrzu stal sie towa-
rzyszem diabléw” 13,

Odczlowieczony, pozbawiony wiec nawet laski pie-
kta, Judasz stat sie demonem, kompanem Farela,
Latawca i wielu innych powietrznych zlych duchow,
ktoérych interesujgce towarzystwo musimy niestety
z zalem porzucié.

Drugi biegun skrajnoSci wyznaczala chwala i uroda
ciata, ktéra byla przejawem piekna duszy. Ostatecz-
ny jej sublimat zawieral sie w postaci Marii, matki
Chrystusa, portretowanej (wedle obowigzujacych
6wczesnie kanondéw urody) przez np. Jana z Sza-
motut (Paterka) czy kaznodziejéw, zwlaszcza do-
minikanskich. Najwyzszg apoteozg §wietego ciala by-
lo stwierdzenie jego nieskazitelno$ci nie tylko za
zycia, ale przede wszystkim po $mierci. To, ze wedlug
hagiografow zwloki $wietych nie ulegaly biologicz-
nemu rozkladowi, dokumentowato zwyciestwo duszy
nad catkowicie ujarzmionym ciatem.

13 Historia zdrajcy opowiedziana jest w Legendzie na dzien
$w. Macieja Apostota (nastepcy Judasza). W: J. de Vora-
gine: Zlota legenda. Wybdér. Tlumaczyla z jezyka lacin-
skiego Janina Pleziowa. Wyboru dokonal, wstepem i przy-
pisami opatrzy} Marian Plezia. Warszawa 1955, s. 139.
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Wniebowziecie Marii bylo ogromnie popularnym mo-
tywem: ukazywano osobno $mieré¢ ciala Dziewicy-
Matki i osobno wedrowke jej duszy, a w zakoncze-
niu ich chwalebne zjednoczenie — jedyny wsrod
zbawionych cud takiego wyroédznienia przed czasem
sagdu ostatecznego:

,dusza Maryi opus$cila cialo i uleciala w ramiona Syna,
a wyszla z ciala bez bolu cielesnego, tak jak zyla bez Zad-
nej zmazy (..) Pan za$§ rzekl! apostotom: Zanie§cie ciato (...)
do doliny Jozafata i zl6zcie je w nowym grobie (..) Potem
oczekujcie mnie tam (..) Ci za§ aniolowie, ktbérzy pozostali
w niebie (..) wyszli szybko naprzeciw (..) widzgc, ze Kroél
ich niesie w ramionach dusze niewiasty, a ona wspiera sie
na Nim (..)) W niebie przyjeto jg z radoScia i umieszczono
na tronie chwaly po prawicy Syna (..) Gdy za trzy dni
dziewice, ktére sie tam (na ziemi, w dolinie Jozafata —
M. A.) znajdowaly, odkryly cialo Maryi, aby je umy¢, na-
tychmiast ciato zaja$nialo takim blaskiem, Ze wprawdzie
mogly go dotykaé¢ myjgc, ale nie mogly widzieé (...) Trzecie-
go dnia za§ Jezus przybyl z orszakiem anioldw (..) skinal
i natychmiast zjawil sie archaniol! Michat i przyni6st dusze
Maryi przed Pana. Zbawca za§ w te odezwal sie stowa:
Wstan (..) jak za zycia cialo twoje nie zaznalo zmazy, tak
i w grobie nie ulegnie zniszczeniu. Wtedy dusza Maryi
wstapila w cialo, wyszla z grobu pelna chwaly i wzniosla
sie do niebianskiej siedziby (...)” 4.

W obszarze wyznaczonym przez skrajne bieguny
hanby i doskonalosci mieScili sie przecietni ludzie —
grzesznicy naznaczeni Adamowg zmazg. Wszakze
ten nurt zlozonej i niejednolitej przeciez kultury
Sredniowiecza, ktory byl szczegblnie rozmilowany
w ekstremach, i tu zdobywal sie na hiperboliczne
przedstawienie wielkich grzesznikéw i wielkich swie-
tych (najczesciej wielkich grzesznikéw, ktorzy stali
sie pozniej wielkimi Swietymi, jak np. Grzegorz-
-papiez, znany gléwnie z hagiograficznej legendy

14 Legenda na Dziei Wniebowziecia NP Maryi. W: Ziota
legenda, s. 421—422, 425. Liczne, kilkujezyczne i rézinie
tytulowane, choé spokrewnione z soba apokryfy oparte na
tym motywie (objete ogbélng nazwa Transitus Mariae), po-
chodzace juz z IV i V w.,, zapoczatkowaty wielki cykl le-
gend maryjnych.

Miejsce ludzi
miedzy hanba
a doskonato$-
cig
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francuskiej Vie de Saint-Grigoire, wspdlczesnie
z Wybrasica T. Manna). Ow typ sztuki zachlannie
nastawionej na pozyskanie odbiorcy nie smakowat
w mdlej przecietnosci, wolal efekty wstrzgsajgce.
Stad mnogie opisy straszliwych upadkéw ludzi, kto-
rzy nie panowali nad pozgdaniami ciala, i réwnie
brutalne pokazy ujarzmiania grzesznych cial przez
$§wietych ascetéw. Brud, robactwo, nieczystosci (na
sw. Aleksego, ktéry ,pod wschodem lezal kaz-
dy (...) pomyije, zlg wode 1al”’), wlasne fekalia, w kto-
re obrastali zamurowani cierpietnicy (np. pokutujaca
piekna jawnogrzesznica Tais) — oto odpowiednia
oprawa jasniejgcego klejnotu wewnetrznej czystosci.
Tylekroé¢ ogloszona w réznych, przeciwstawiajacych
sie zmyslowemu rozpasaniu traktatach (np. De con-
temptu mundi Innocentego III) absolutna pogarda
ciala prowadzitla do tak bezwzglednych sformutowan,
jakie spotykamy np. w wypowiedzi Odo z Cluny:
»Pigkno ciala tkwi wylgcznie w skérze, Gdyby bowiem
ludzie mogli zobaczyé, co sie znajduje pod skoérg (..) mie-
rziloby ich spogladanie na kobiety. Ich powab sklada sie
z flegmy i krwi, z wilgotnoSci i z6lci. Gdyby ktokolwiek
zastanowil sie, co ukrywa sie w dziurkach od nosa, w gardle
i w brzuchu, doszediby do wniosku, ze sg tam tylko nie-
czysto§ci. A je§li nie mozemy nawet czubkiem palca dot-
knaé flegmy czy kalu, jak przeto mozemy pragnaé obej-
mowaé¢ worek tajna?” 15,

Wielebny opat, snujac te refleksje, powolywal sie na
przypadek legendarnego ostrowidza z Beocji, ktéry
tak wlasnie ,przeswietlil” ludzgce ponety ciala.
I zdaje sie, ze ta tesknota za ,ostrowidztwem”, na-
mietna cheé przenikniecia pozoréw, uchylenia ,,sio6d-
mej zastony”, zlamania ,,si6dmej pieczeci” i dotarcia
do porazajacej prawdy ostatniej dyktowala sztuce
zasade (nazwijmy jg) perspektywicznego skrétu
i gwattownych zblizen (swoisty ,najazd kamerg” na
obiekt). Uruchomienie wyobrazni odbiorcy, stopien

15 Cyt. za J. Huizinga: Wizerunek $mierci. W: Jesienn $red-
niowiecza. T. I. Przelozyl T. Brzostowski. Warszawa 1967,
s. 256,
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jasnosci widzenia byly funkcjg odlegtosci. Podobnie
tez skracano dystans czasowy, ukazujgc znikomos$é
okresu ziemskiego bytowania czlowieka pielgrzymu-
jacego ku nieuchronnej smierci, co przejmujgco wy-
razily wersety Ksiegi Mgdrosci:

»Krotki¢ a teskliwy jest czas zywota naszego, i nie masz
ochlody na koncu czlowieczym, i nie masz ktoby byl po-
znany ze sie z piekla wrbécil, Bo z niczegoSmy sie narodzili,
i potym bedziemy jakoby nas nie bylo: bo dym jest duch
w nozdrzach naszych: a mowa iskra na poruszenie serca
naszego: ktéra gdy zga$nie, popiotem bedzie cialo nasze,
a duch rozwienie sie jako miekkie powietrze, i przeminie
zywot nasz jako $§lad obloku, i rozejdzie sie jako mgla (..)
A imie nasze za czasem bedzie zapamietane, i Zaden nie
bedzie miat w pamieci uczynkdéw naszych. Bo przemijanie
cienia jest czas nasz, a nie masz nawrdcenia skonczenia na-
szego: gdyz jest zapieczetowane, a zaden sie nie wraca”
(2,1—86).

Wystrzegajac sie ryzyka niebezpiecznych uogdlnien,
wypada podkresli¢, ze poprzednie uwagi nie odnosza
sie generalnie do tak przeciez skomplikowanego
i wielostylowego zjawiska, jakim byta sztuka catego
$redniowiecza. Zalezalo nam raczej na oSwietleniu
tego typu dramatycznych manifestacji, w jakich —
najogo6lniej moéwigec — przejawiala sie ta orientacja
czy, jak to okresla Suchodolski, ,,styl $§wiatopoglado-
wy” wyrastajacy z ducha Augustynskiej antropo-
logii, z ujecia czlowieka jako istoty obdarzonej na-
mietnym, wewnetrznym niepokojem, cierpigcej,
poszukujgcej i walczgcej.

Dramat istnienia, groza przemijania i $mierci, jak-
kolwiek lagodzona wiarg w Zzycie wieczne (pod wa-
runkiem, Zze zZywot doczesny traktowany byl jako
peregrinatio ad Deum), wyrazila sie najwyrazniej
w poéznosredniowiecznej sztuce (wczesniejsza np. ro-
manszczyzna akcentowala raczej sam lek o po-
Smiertne losy czlowieka, obawe przed mozliwym ak-
tem potepienia). Zgodnie z Pismem, narodziny, stwo-
rzenie $mierci chrzescijanstwo przypisywalto czto-
wiekowi; ,,Bog Smierci nie uczynit (...) Ale niezboz-
nicy reka i stlowy przywabili jg” (Ksiega Madrosci

4 — Teksty 2/77

Sztuka z du-
cha Augustyna
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1, 13, 16); ,,przez grzech jednego czlowieka grzech
na ten swiat wszed!, a przez grzech $mieré: i tak na
wszytki ludzie $mier¢ przeszta” (§w. Pawla List do
Rzymian 5, 12). Zatem dociekliwy Polikarpus pyta:

,»Mila Smierci, gdzie§ sie wziela,
Dawno-li§ sie urodzita?

Rad bych wiedzial do ostatka,
Gdzie twoj ociec albo matka”,
na co Smieré odpowiada:

»W ten czas sie ja poczela,

Gdy Ewa jeblko ruszyta;
Adamowi jeblka dala,

A ja w onem jebltku byla.

Adam mie w jeblce ukusit,
Przeto przez mie umrzeé musil”’;

(Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq, w. 113—116; 137—142)

Wiernie, cho¢ z niejednakowym natezeniem, towa-
rzyszgca czlowiekowi pamie¢ o Smierci wytworzyla
swoisty dzial pidmiennictwa, traktaty poswiecone
sztuce umierania, zwanej ars moriendi. Sprowadza-
jac rzecz do uproszczonej formuly, mozna by po-
wiedzieé, ze starozytno$¢ miala swojg ars amandi,
humanizm — wytworng ars vivendi, a Sredniowiecze
opanowane bylo myslag o S$mierci, sgdzie ostatecz-
nym, piekle, niebie (Quattuor hominum novissima).
Szok agonii, a nade wszystko straszliwy lek grzesz-
nej, oczekujgcej sgdu duszy wyraza sie np. w zna-
nych Zalach Umierajgcego:

Juz stekam, juz mi umrzeci,
Dusza nie wie, gdzie sie dzieci.

Lezy cialo, barzo steka,
Duszyca sie barzo lgka,

Bog sie z liczby upomina,
Diabel na grzechy wspomina.
Miotem moje pirsi bija.
Dusza nie §mie wyni¢ szyjg:
‘Widzi niebo zatworzone,
Widzi pieklo otworzone

Dusza idzie z krwawym potem,
Co mnie dzisia, to wam potem. Amen (w. 7—8, 41—48,
91—92),
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Konajacy grzesznik w ostatnich stowach zdazy? jesz-
cze przywolaé z msSciwg, chcialoby sie rzec, saty-
sfakcjg prawo jedynego bodaj egalitaryzmu: wsp6l-
nego wszystkim $miertelnym konica. To powszechne
zréwnanie ludzi wobec $mierci eksplikowaly jaskra-
wo dziela wyroste z inspiracji XIII-wiecznego poe-
matu Vado mori, a takze tance $mierci przedstawia-
ne od XIV w. w ikonografii, rozpowszechniane przez
drzeworyty (np. Guyota Marchanta) i transponowane
na opisy literackie (w Rozmowie Mistrza Polikarpa...
przepiekny fragment, wypowiedz Smierci o lowach
na zZywych, zaczynajgca sie od wersow: ,,Gdy sie
ime z kosg plesaé, Chce ich tysigce pokesac”,
w. 168—169).

Rézne personifikacje, wyobrazenia Smierci: Wiel-
kiego Tancerza, f.owcy, Apokaliptycznego Jezdzca,
Furii (ze skrzydiami nietoperza i glowg meduzy),
Malpy, Centaura grajacego na skrzypcach 16, nie by-
ly tak grozne jak jej wizerunek jako szkieletu, kt6-
ry upowszechnil! sie jednak dopiero od XVI w.
(drzeworyty H. Holbeina, A. Durera, w Polsce stynne
XVII-wieczne malowidlo z krakowskiego koSciola
Bernardynéw). Wszakze tego rodzaju zuniwersali-
zowane upostaciowanie Smierci odbierato jej to szcze-
gblne i makabryczne znamie prywatnosci, jakie po-
siadala ona we weczesniejszych swych wecieleniach
wyrostych z konfrontacji ludzi zywych ze zmartymi

% Na temat wizerunkéw i tancéw $mierci istnieje bardzo
obfita literatura naukowa, zwlaszcza obca. Z celniejszych
opracowan: J. E, Wessely: Die Gestalten des Todes und des
Teufels in der darstellenden Kunst. Leipzig 1876; I. S. Ko-
zaky: Geschichte der Totentdnze. Budapest 1936; H. Rosen-
feld: Der mittelalterliche Totentanz. Entstehung — Ent-
wicklung — Bedeutung. Ko6ln 1954; L. Réau: Les fins der-
nieres. De la mort au Jugement. W: Iconographie de lart
chrétien. T. II, cz. 2. Paris 1957, s. 637—1759; najnowsza
polska praca, jakkolwiek tylko pobieznie dotykajaca tego
problemu, to artykut C. Pirozynskiej: Zacinska «Rozmowa
Mistrza Polikarpa ze Smiercig» — Dialogus Magistri Poly-

carpi cum Morte. W: Sredniowiecze. Studia o kulturze. III.

Wroctaw 1966, s. 75—191.

Wyobrazenia
$mierci



Ostatni
taniec

MARIA ADAMCZYK b2

(pomyst znany juz na przetomie XII i XIII w., wy-
korzystany w Legendzie o trzech 2zywych i trzech
umartych).

PrzeS§ladujaca wyobraznie czlowieka wizja rozktadu
ciala po Smierci prowadzila np. do do$¢ powszech-
nych, gtéwnie w XII i XIIT w., a potepionych przez
Kosciét praktyk gotowania zwlok celem unikniecia
ich rozkladu i grzebania samych tylko kosci. Tego
rodzaju asekuracja byla przejawem leku wyplywa-
jacego z wiedzy o poSmiertnym procesie rozpadu
i gnicia ciata. Historia zachowala wstrzgsajace, tur-
pistyczne opisy ekshumowanych zwlok, ktérych ogle-
dziny nie pozostawialy zadnych watpliwosci co do
bezlitosnych i bezwyjagtkowych praw biologii. Stad
identyfikacja zywych ze zmartymi, ktorzy byli ta-
kimi, jak obecnie zyjacy i sg takimi, jakimi stang sie
zywi. Takie grozne memento formulowal Zmarly
(znany topos nagrobnych napiséw): ,,quod es, hoc
fueram, quod sum nunc et eris”! I wlasnie 6w mo-
tyw (znany juz np. z Disciplina clericalis Piotra
Alfonsi — XI—XII w. — i z wielkiej iloSci utwo-
réw opracowujacych scene ogledzin trupa przez zy-
wych: Planctus animae dammnate z XII w., Von
des Todes gehugde Henryka z Melku) wyksztalcit
wyobrazenie $mierci jako rozkladajgcego sie trupa
(jeden z najstarszych, wstrzgsajagcych wizerunkéw
spotykamy w XII-wiecznym Dialogus mortis cum
homine), pociagajacego za sobg ludzi w ostatni, kon-
wulsyjny taniec. Tak sportretowana jest Smieré w
Rozmowie Mistrza Polikarpa..., ktéry usilnie mo-
lestujac Boga o laske jej widzenia, wreszcie:

Uzrzal czlowieka nagiego,
Przyrodzenia niewie$ciego,
Obraza wielmi skaradego,
Y.oktuszg przepasanego.
Chuda, blada, zélte lice
LeS$ci sie jako miednica;
Upadt ci jej koniec nosa,

Z oczu piynie krwawa rosa;
Przewigzala glowe chusta,
Jak samojedz krzywousta;
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Nie bylo warg u jej geby,

Poziewajac skrzyta zeby;

Miece oczy zawracajac,

Grozna kose w reku majac;

Gola glowa, przykra mowa,

Ze wszech stron skarada postawa —
Wypiela zebra i koSci,

Grozno siecze przez lutoci (w. 25—42).

Trzeba tu koniecznie zauwazy¢, ze wyobrazenie takie
lamie pewne reguly koncepcji, wedle ktorej
$mieré¢ — trup w stanie rozkladu — byla zazwyczaj
makabrycznym sobowtérem zyjacego. To widz, zywy
jeszcze czlowiek byl réwnocze$nie Smiercig, a wiec
sobg, ale ogladanym przez siebie jako nieboszczyk.
A cho¢ wszystkie zwloki w procesie rozkladu upo-
dabnialy sie w koncu do siebie, to jednak wyobraz-
nia tworzyla tyle wizerunkéw Smierci (réwno-
znacznych ze zmartym czy zmarlg, francuskie: Le
Mort, La Morte), ilu bylo zywych (Polikarpus wiec
powinien byl zobaczyé¢ trupa, ale nie ,niewiesciego
przyrodzenia”).

Tak wiec niejako kazdy mial swojg prywatng Smieré,
jej przerazajacy wlasny konterfekt w postaci siebie
samego, ale juz ,,zbywajgcego sie ciala”. Porazajgca,
tylekro¢ jeszcze pbiniej przywolywana w sztuce
wizja ostateczno$ci, unicestwienia, wsigkania w zie-
mie, powrotu ciala do swej pramaterii:

Gdzie ta strona gdzie ta igka
Gdzie me cialo ciekac wsigka
1 gdzie w glinie sie zagrzebie
Drugi raz nie wstapie w siebie

(J. M. Rymkiewicz: Wiersz na te stowa Heraklita: Nie mozna wejsé
dwa razy do tej samej rzeki).

Kazdemu jego
$mieré



