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Swiadectwa

Jean Beaufret oraz
Dominique de Buhan
i Eryck de Rubercy

Dwanascie pytan w sprawie Heideggera *

Eryck de Rubercy — Jean Beaufret, kim pan
byl, zanim poczul sie pan zafascynowany mys$lg Heideggera?
Jean Beaufret — Najpierw bylem wychowankiem Ecole Normale,
a potem dccentem, czyli w sposéb réownie dobry jak kazdy inny
trafitem do stadka, ktére ma zresztg swoje zastugi. A wiec zdo-
bylem umiejetno$¢ nauczania filozofii ku zadowoleniu audytorium.
Jedynym niezadowolonym bylem ja sam. I pewnie dlatego w 1941r.
zabralem sie do rozszyfrowywania Husserla; studia te pozwolily
mi poja¢, na czym polegal blad moich wykladéow o $wiadomosci,
w roku nastepnym za$ lektura Heideggera sprawila, ze sie oSmie-
litem zwolna kwestionowaé samg filozofie. W tamtych czasach
myslalem réwnie naiwnie jak stoicy i Kant, ze jest ona po prostu
potaczeniem metafizyki i etyki, z dodatkiem logiki i, w razie po-
trzeby, estetyki. Tyle przynajmniej, obok innych rzeczy, nauczyli
mnie moi nauczyciele, niewgtpliwie bardziej uczeni niz dzisiejsi, ale
takze zadowalajgcy sie byle czym, je$li idzie o rzeczy najistot-
niejsze.
E. de R. — W jaki sposéb zakwestionowanie metafizyki prowadzi
wedle Heideggera do zrobienia z czasu podstawowej kwestii?
J. B. — Wyraz metafizyka oznacza zwrot, jaki dokonuje sie w my-
$li, kiedy spojrzenie utkwione pierwotnie w bycie przestaje go
rozpatrywaé¢ i zaczyna kwestionowaé byt w jego byciu. Kazda
metafizyka jest tedy stawianiem twierdzenia o byciu w tym sensie,
w jakim Kant w 1761 r. twierdzil, iz bycie nie jest niczym innym
jak ustanawianiem. Postawionym przez Kanta twierdzeniem o byciu
jest interpretacja bycia jako ustanawiania. I w tym jest on ory-

* Patrz dalej _S. Clcl_lo;mcz Po ostatﬁim sibwz’e.
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ginalnym metafizykiem, tak jak wczes$niej byl nim Platon gloszacy,
ze byt w swoim byciu jest ideq. Ale jedng z najbardziej zdumie-
wajacych wypowiedzi metafizycznych sg stowa Arystotelesa, rzu-
cone jakby mimochodem: , byt w swoim byciu wystawia sie na
wiele sposobow”. Heidegger zadaje sobie pytanie: co jest jednoscig
owej wielo$ci? Czy jest nig jedno z czterech znaczen bycia, wyli-
czonych przez Arystotelesa? W takim razie, ktére z nich? Czy tez
zadne z nich? Przez ponad pietnascie lat nieustannie powraca do
tego, co jest dlan, by tak rzec, Arystotelesowsksg zagadks bycia.
Wtedy to spostrzega, ze greckiemu stowu ,,ousia” oznaczajgcemu
bycie, a takze, w mowie potocznej, dobra posiadane na przyklad
przez chlopa, odpowiada z tego punktu widzenia niemieckie ,,An-
wesen”, i ze z drugiej strony wyrazowi ,,Anwesen” rodzaju nija-
kiego najblizsze jest ,,Anwesenheit” rodzaju zenskiego, ktory be-
dgc synonimem ,,Gegenwart” (terazniejszo$¢, obecno$é¢), wskazuje,
iz to, o co chodzi, gdy rozbrzmiewa stowo ,bycie”, jest istotnie
terazniejsze, obecne. Otéz obecno$é moéOwi jezykiem czasu. W py-
taniu o bycie — naczelnym pytaniu metafizyki — tkwi wigc inne
podstawowe pytanie, ktore jest by¢ moZe pytaniem o czas. Taka
jest droga, ktora prowadzi Heideggera od milodzienczej bezradnosci
do Sein und Zeit., Ale na tej pietnascie lat trwajacej drodze odkry-
wa on roéwniez, ze czas, ktéry jawi mu sie jako co$, co nazywa
horyzontem bycia, nie jest bynajmniej owym czasem, ktéry inter-
pretuje Arystoteles w sposéb metafizyczny, tzn. wychodzac od
bycia, azeby okre§li¢ go jako nastepstwo poszczegblnych chwil.
Nastepstwu chwil przeciwstawia sie w sposoéb nie mniej oczywisty
chwila wieczna, chwila ogarniajgca wszystko. Heidegger méwi na-
tomiast co$ innego: terazniejszo$¢ jest bardziej radykalna niz na-
stepstwo, a nawet wieczno$¢, gdyz kryje w sobie nazwanie bycia,
a przeszlo§¢ i przyszlo$¢ lgczg sie w niej w sposéb trwaly. Naszg
siedzibg jest wiec terazniejszo$é, w lonie ktorej dzwieczg echem
jej najodleglejsze skraje: przesziosci i przyszlosci — w tym sensie
Kartezjusz ustanowi nowg teraZzniejszo$¢ Swiata dzieki wlasnie,
by tak rzec, przypomnieniu mu dawnego bohatera, ktéry weciela
sie w matematyka Apolloniosa, i skad zwraca sie do swoich
,potomkow” jako do przyszlych wspblczesnych. Otwarty w ten
sposob wymiar przekracza zaréwno naiwno$§¢ historyzmu, ktoéry
nie widzi niczego poza biegiem czasu, jak i wystapienia tych,
ktéorzy wraz z Chateaubriandem, a nawet Nietzschem kazg nam
patrze¢ w przeciwnym kierunku na ,wieczno$¢ w glebi dzie-
jow”. Takie jest rewolucyjne znaczenie ogloszonej przez Hei-
deggera w 1927 r. ksigzki pt. Sein und Zeit. Odrzuca on jednako
Hhistoryczny punkt widzenia” oraz odwolanie sie¢ do wiecznosci
po to, azeby przemys$leé w catej rozciggloSci to, co Mallarmé ongi$
o$mielil sie nazwaé: ,Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui” .

1 Dziewiczo$é, zywosé i piekno dnia dzisiejszego.
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Sein und Zeit nie wysuwa jeszcze jednego metafizycznego twier-
dzenia o byciu, ktére okreslaloby je przez czas, jak to czynit Berg-
son, przekonany, ze w przeplywie czasu dopatrzyl sie wyzszej
,,Substancjonalno$ci”. Przemys$leniem bycia ,,w horyzoncie czasu” —
nie na odwrot — Heidegger zacheca czytelnika do wycofania sie
z metafizyki i jej kwestii bycia ku bardziej radykalnej mysli; jest
nig — moéwi on wowcezas, w 1927 r. — mys$l o sensie samego bycia,
ktorego przedsmak daje o6w cud, widoczny we wiasciwym mu
miejscu wylgcznie w ,,przeswicie czasu”.

E. de R. — Dlaczego Heidegger zrezygnowal z pierwotnego zamiaru
opublikowania drugiej cze$ci Sein und Zeit, ktoérg przeciez zapo-
wiedzial w roku 19277

J. B. — Jest to pytanie nie tylko klasyczne, ale i bardzo istotne.
Przeslankg Sein und Zeit bylo czysto metafizyczne uniepamietnie-
nie prawdy bycia. Bynajmniej nie chodzi o to, ze $wiety Tomasz,
jak zdaje sie sadzi¢ Gilson, wedlug Heideggera zapomnial moéwié
o byciu; chodzi o to, ze kiedy moéwi o byciu, to traci z oczu jego
charakter czasowy, wynoszgc je ponad czas. Arystoteles postgpit
podobnie, a nawet Nietzsche nie robi nic innego. Tyle ze po opu-
blikowaniu Sein und Zeit perspektywa zaczyna sie zmieniaé. Unie-
pamietnianie bycia nie jest juz zwyklym przeoczeniem, jak mogi-
by jeszcze sgdzi¢ czytelnik Sein und Zeit. Staje sie sprawg samego
bycia, nie naszg. Inaczej moéwigc, w wyrazeniu ,,uniepamietnienie
bycia” genetivus obiectivus (dopelniacz przedmiotowy) przemienia
sie’ w genetivus subiectivus (dopelniacz podmiotowy). To bycie
uniepamietnia. Punktem zwrotnym jest wygloszony przez Heideg-
gera wyklad w Bremie — w 1930 r., czyli w trzy lata po Sein und
Zeit — pt. O istocie prawdy, ktérego tekst, wielokrotnie przerabia-~
ny, autor zachowal w oddzielnej wersji. Mozna powiedzie¢, ze te
dwadziescia stron wyznacza cale p6zniejsze dzielo Heideggera. Cha-
rakteryzuje je to, ze — jak sam twierdzi — zasadnicza zdobycz
Sein und Zeit, czyli interpretacja bycia w horyzoncie czasu, jest
w nich ,,umyS$lnie nie rozwinieta”. Nie znaczy to naturalnie, ze po
1930 r. Heidegger odrzuca Sein und Zeit, lecz ze to, co moéwi, nie
moze by¢ po prostu dalszym jego ciagiem, chotby oczekiwano go,
tak jak oczekuje sie kolejnego odcinka prasowej powiesci. Czaso-
woé¢ bycia znaczy teraz, ze zawsze ,bycie cofa sie, kiedy sie od-
myka w bycie («étant»)”. Owo cofanie sie bycia (dopelniacz podmio-
towy) staje sig¢ teraz podstawowg cechg dziejow, inaczej moéwige —
ich wydarzeniem. Dzieje nie sg bowiem dziejami zdarzen: zdarze-
nie i dzieje to jedno i to samo pod warunkiem, ze ,zdarzenie”,
a wiec dzieje, rozumie¢ bedziemy w tym sensie, w jakim Heidegger
rozumie niemieckie ,,Ereignis”, ktére oznacza to,co my nazywamy
zdarzeniem, lecz wyraza to na swo6j spos6b. W ,Ereignis” stychaé
to, co przeznaczone jest dla nas na wlasno$¢ (,,eigen”), a takze to,
co nas zdumiewa (,,erdugnet”), olsniewa, tak ze nasza mys$l zacho-
wuje sie wobec niego — moéwil Arystoteles — ,,jak oczy nietope-
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rza w blasku dnia”. W tym sensie powie Nietzsche o ostatnim
cztowieku, ze ,,mruzy” oczy przed narastajgcym pojawieniem sie
nadcztowieka. To, przed czym mruzymy oczy, jest tym, czym
ol$nione jest nawet jeszcze Sein wund Zeit, mianowicie tym, ze
,»bycie cofa sie, kiedy sie odmyka w bycie”. Heideggerowi nie idzie
tedy o to, by ciagna¢ dalej my$l z Sein und Zeit, ale zeby podjgé
zawartg tam kwestie w sposéb bardziej jeszcze kwestionujacy, by-
najmniej jej przy tym nie uniewazniajgc. Poczatki filozoficznej
pracy Leibniza to interpretacja bycia jako sily. Wspominajgc swoje
pierwsze proby, Leibniz méwi: ,,Po ustaleniu tych rzeczy sadzilem,
zem juz zawingt do portu; kiedy jednak zaczalem rozmysla¢ nad
zwigzkiem duszy z cialem, jak gdybym zostal na powré6t rzucony
na pelne morze” 2. Heidegger moglby powiedzie¢: ,,Wraz z Sein
und Zeit sadzitem, zem juz zawingt do portu; kiedy jednak zaczglem
rozmysla¢ nad czasem jako miejscem bycia, zostalem na powrét
rzucony na pelne morze”. Slowem, przejscie od Sein und Zeit do
prac nastepnych nie jest po prostu dalszym ciggiem Sein und Zeit,
lecz ponownym podjeciem proby, ktérej pierwszg zdobycza byla
interpretacja bycia w horyzoncie czasu. Prdoba ta, powtorzmy, nie
jest wcale postawieniem nowego metafizycznego twierdzenia. Jest
poczatkiem topologii bycia. Topologia ta zostala w 1927 r. zaledwie
zapoczatkowana. Arystoteles mowi: ,,Wazkg jest rzeczg miejsce
(«topos») i trudng do uchwycenia”. Te stowa Arystotelesa sg nicig
przewodnig catej my$li Heideggerowskiej, poczynajgc od Sein und
Zeit.

D. de B. — Ale dlaczego my$lenie Heideggera stale powraca do
Grekow?
J. B. — Poniewaz Grecy byli, cho¢ nie§wiadomie, pierwszymi to-

pologami bycia. I jedynie w jezyku, ktorym oni moéwili, Heidegger
mogt usltysze¢ i wyodrebni¢, przenoszac je nawet do jezyka, po-
krewienstwo bycia i czasu jako miejsca samego bycia. My$l Gre-
kéw biegla oczywiScie nie w tym, lecz w odwrotnym kierunku.
Dlatego powrét do Grekow ma sens o tyle, o ile jest przekroczeniem
filozofii greckiej, a przekroczy¢ nie znaczy tu przewyzszy¢ Grekow,
lecz prébowaé dotrze¢ do najtajniejszego jadra ich mysli. Takie
jest przedsiewziecie Heideggera, ktére zdawaé sie moze dziwne
dzi$, kiedy nasz $§wiat powoluje sie, jak mawiat Cournot, ,na innych
niz Grecy nauczycieli”. Jest istotnie az nazbyt jasne, ze poprzez
Biblie Zachéd zwigzany jest raczej z ,,wielkimi monoteistycznymi
religiami”, jak sie je obecnie nazywa, niz z greckimi antenatami.
Zauwazyl to juz Nietzsche. Odwaga Heideggera polega na tym,
ze to, co powszechnie uznaje sie za immanentne zrédto filozofii, on
traktuje jako wktad zewnetrzny. Swietym stowem jest dlan stowo
greckie, a nie biblijne objawienie. I jes§li nawet przez prawie dwa
tysigce lat filozofia prawowala sie z judeo-chrzescijanstwem, to

2 Nowy system matury..., przekl. S. Cichowicza.
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jadrem jej nie byl bynajmniej ten spér, lecz to, co go poprzedzalo.
Swiety Pawetl bez wahania zaktadal chrzeScijanistwo na odrzuceniu
tego, czego ,szukali Grecy”, jak czytamy w Pierwszym liscie do
Koryntian. ChrzeScijanstwo nie ma nic wspoélnego z filozofig. Twier-
dzi¢ za Gilsonem, iz jemu zawdziecza ona swoje rozstrzygajgce po-
stepy, to gmatwaé¢ sprawe w sposoéb ucigzliwy tak dla filozofii, jak
dla chrzescijannstwa. Nic nie jest bardziej obce greckiej mysli
o byciu niz biblijny ,,jehowizm”, bedacy jej radykalnym zaprze-
czeniem. W 1952 r. Heidegger tak moéwit do audytorium w Zurychu:
»Niektorzy z was wiedza, ze wychodze od teologii i ze zywie do
niej starg milo$¢, a nawet co§ nieco§ z niej rozumiem. Gdybym
podjal sie napisania teologii, do czego wielokrotnie sie sktaniatem,
to nie wystepowaloby w niej stowo «bycie». Wiara nie potrzebuje
mys$li o byciu”. Przy innej okazji zdarzalo mu sie powiedzie¢, tym
razem do teologow: ,,Gdyby wiara obchodzila mnie tak mocno, to
nie pozostawaloby mi nic innego, jak zamknaé warsztat”. Nikt nie
jest bardziej daleki od dobrodusznego eklektyzmu, gloszonego na
przyklad przez Gueroulta, ktéry stwierdza: ,Filozofia czerpie
z dwoéch przede wszystkim Zrédet — religii i nauki”. Dla Heideg-
gera religia jest w stosunku do filozofii cialem obcym. Poza tym
to nie filozofia karmi sie nauka, lecz odwrotnie. W 1955 r. w Cerisy
Heidegger moéwil: ,,Nigdy nie bytoby poszczegdlnych nauk, gdyby
filozofia ich nie poprzedzala, jednocze$nie je wyprzedzajac”. Ro-
zumiecie panowie, dlaczego tzw. filozofowie nauk, ktérzy maja za
sobg potege, stawe, a czasem — cho¢ skape — prebendy, zgodnie
wpisali Heideggera na indeks. OczywiScie fakt, ze sie jest na indek-
sie, nie znaczy, Ze ma sie racje. Ale czy nie sgdzicie panowie, Ze
najwyzszy juz czas na to, aby w naszej epoce rzekomej ,demisty-
fikacji” zakwestionowaé¢ wreszcie u$wiecone oczywistosci, choéby
i oczywistosci filozofii nauk, a nie trzymac¢ na indeksie tego, kto
je kwestionuje? ’

E. de R. — Co pan ma na mysli, kiedy pisze pan, ze dzieto Heideg-
gera na swoj sposéb i po raz pierwszy odpowiada niecierpliwym
stowom Rimbauda: ,Posigéé prawde dusza i cialem”?

J. B. — Chce powiedzie¢ po prostu, ze cialo, ¢o do ktoérego nie
jesteSmy — jak sadzit Descartes — réwnie pewni, jak co do posia-
dania duszy, jest w rzeczywistosci otwarciem duszy na Swiat. Ale
nawet w perspektywie fenomenologii Husserlowskiej, zesrodko-
wanej na ,$wiadomosci”, cialo jest jeszcze tylko $wiadomoscig
posiadnia. ciala. Wraz z Sein und Zeit i przeiSciem od $wiadomosci
(,,Bewusstsein”) do ,,Dasein” stosunek do cielesnosci (,,leiblichkeit”)
pojmowany jest jako radykalny dla , Dasein”. To, co méwi na ten
temat Heidegger, spowodowalo zresztg zabawne pomytki. Lefebvre
na przyktlad sadzil, iz moze potepia¢ czy litowaé sie nad Heidegge-
rowskim ,Dasein”, bo nie ma nawet ,plci”. Twierdzil wiec, ze
nalezy zwrécié sie do Freuda, a nie do Heideggera, jesli chce sig
zrozumieé siebie jako istote nie-aseksualng. Heidegger méwi po

9 — Teksty 3/17
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prostu, ze ,,Dasein” nie jest bardziej meski niz zenski, lecz i taki,
i taki. I w tym sensie jest pod wzgledem seksualnym ,rodzaju
nijakiego”, co nie znaczy, ze jest seksualnie neutralny. Heidegger
nie dodaje jednak, ze w czlowieku ,,Dasein” powigzany jest z sek-
sualnoscig i dlatego mozna go uzna¢ za nieco niemodnego. Skoro
jednak podoba mu sie Hebbel, kiedy opowiada o chtopcach calujg-
cych dziewczeta przy S$wietle ksiezyca, to przeciez nie dzieje sie
to w bezcielesno$ei. Jednak trudno jest, zdaniem Heideggera, wy-
razi¢ w jezyku stosunek do ciata, czy dokladniej do ,,Leiblichkeit”
cechujgcej ,,Dasein”. Moéwil mi kiedys, ze probowal tego Husserl],
ale ,,zaraz zaczynal moéwi¢ o kinestezji”. Azeby moéwié o ciele, nie
odkryliSmy jeszcze jezyka innego niz jezyk psychofizjologii.

D. de B. — Pewien komentator powiedzial, ze mysl Heideggera,
ktéra pojawila sie w okresie rodzgcego sie nazizmu, stanowi kwe-
stie polityczng ciggle odwlekang przez aktualne wydarzenia. Co pan
o tym sadzi?

J. B. — Twierdzenie to warte jest tyle, co socjologia, na dobitke
historycznie metna. Niech pan zresztg zwrdci uwage, ze nikt nigdy
nie pytal o to samego Heideggera. Zlotg regulg jest dogmatyzo-
wanie z odlegtosci faktéw i tego, co sprzyja postulowanym tezom,
chot¢by najbardziej elementarna prawda miala przez to zging¢. Za-
bralem raz glos w polemice na ten temat w lewicowym pi$mie,
gdzie w konicu mnie ocenzurowano, co jest najczesciej nawet dla
lewicy stoscwanym sposobem zamykania dyskusji. Kiedy Heidegger
sie o tym dowiedzial, poprosit mnie, abym powstrzymat sie od
wszelkich tego rodzaju interwencji, dodajac, iz jest to nie tylko
strata czasu, ale Ze w ogodle ponizajgce jest powazne traktowanie
jego oszczercow. Zauwazmy tylko przy okazji, iz postawienie w stan
oskarzenia wielkiej my$li jest jednym z cuddéw upolitycznienia, jak
sie dzi$ mowi, podobnie jak interpretacja filozofii jako ,,ideologii”
jest doprawdy szczytem tego, co Rimbaud nazywa ,,staboscig moz-
gu”. Réwnie dobrze mozna by interpretowaé poezje jako frazeo-
logie! Najlepiej jest — zwierzyl sie niedawno Heidegger kilku
przyjaciolom zebranym wok6t niego w Prowansji — nie troszezyé
sie o to i dalej pracowa¢ z mozliwie jak najmniejszg reklamas.
W taki sposéb w latach 1966—1969 odbyly sie trzy seminaria
w Thor — René Char pragngl, aby Heidegger by! jego gosciem.
Ale jak moéwil Hélderlin:

C6z po poecie w czasie biedy?

D. de B. — Czyz jednak Heidegger nie jest uwazany za wroga ra-
cjonalizmu? I czyz nie interpretuje on do$¢ niezwykle biegu dzie-
jow jako schytku?

J. B. — Zacznijmy od drugiego pytania, by przejs¢ potem do
pierwszego. Stowo schylek nie jest bynajmniej pejoratywne w tym
sensie, w jakim niektérzy ludzie mowia, ze w $wiecie, w ktérym
zyjemy, ,,wszystko idzie coraz gorzej”’. Heidegger nie jest opty-
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mistg, ale tez nie jest w tym sensie pesymistg. Niemniej schylek
dnia to jednak zamieranie dnia i jego $wiatla. Schylek oznacza
cofniecie sie tego, co bylo kiedy$ bardziej promienng jasnoscia,
a najbardziej zdumiewajgce jest, ze Heidegger interpretuje jako
schylek to, co w perspektywie uczonych wydaje sie, przeciwnie,
postepem, na przykiad przejscie w filozofii od Poematu Parmeni-
desa do Parmenidesa czy Scfisty Platona. W takiej perspektywie
to, co Parmenides zaledwie ,,wyjgkal”, Platon wyraza w bardziej
Scistym jezyku. Innymi stowy Parmenides bylby ,prymitywny”,
bylby ,przedsokratykiem”, jak zreszty w koncu go nazwano. We-
dtug Heideggera takie twierdzenie jest catkowicie bezpodstawne.
Kiedy Arystoteles uwaza swoich poprzednikéw za ,,jgkaly”, to sad
taki wydaje w imie platonizmu i wlasnej jego interpretacji. Boileau
réwniez powie: ,,Enfin Malherbe vint..” 3 — | prymitywami” byli
woéwcezas Ronsard i du Bellay; tak samo dla Mansarta ko$cioty
Notre-Dame i Saint-Chapelle byly budowlami ,,gotyckimi”. Cala
sprawa polega na tym, aby wiedzie¢, czy rzekomy prymitywizm
jest nim istotnie, czy tez — przeelwnle — ci, ktorzy za taki go
uwazaJa nie oddalam sie raczej od przeszlosm nieSwiadomi, ze
w niej jeszcze tkwig, a jej wielkos¢ staje sie dla nich niezauwazal-
na, gdyz skoncentrowani sg na innych sprawach, do ktorych, jak
sadze, ich poprzednicy nigdy by nie dotarli. W studium po$wieco-
nym rzekomym , przedsokratykom” Heidegger nie uwaza ich oczy-
wiscie za platonikdéw, atoli nie sadzi zgola, ze platonizm jest prawdg,
ktora tamci na prozno usitowali znalezé. Przeciwnie, to Platon nie
stalby sie tym, kim by}, bez Heraklita i Parmenidesa, ktérzy czynig
go z oddali mozliwym, bynajmniej nie przesgdzajac o jego koniecz-
nosci. W perspektywie tych, ktorzy przyszli potem, a wiec row-
niez w naszej perspektywie, tj. w perspekiywie Platona i Arysto-
telesa, dawni filozofowie byli tylko ,fizjologami”, podczas gdy
Arystoteles jest nim jedynie wtedy, kiedy trzeba. gdyz studia nad
,,phisis” sg dlan ,,drugg filozofia; a nie ,,pierwszg”. Taki jest ponoé
,,postep Arystotelesa, ucznia Platona w stosunku do Heraklita
i Parmenidesa. Heidegger uwalnia nas od tych komunaléw, biorac
sie za odczytanie Heraklita i za odczytanie Parmenidesa, zamiast
przypisywaé im zenujgce truizmy, jakie rzekomo glosili, i wobec
ktérych oczywiscie latwo jest by¢ postegpowym. Nie znaczy to
wecale, ze jest zelazng regulg, iz przeszio$¢ dlatego tylko, ze jest
przeszloscig, przewyzsza to, co nastepuje po niej, inaczej moéwige,
ze to Platon zadowolit sie byle czym; idzie o to, Zze Parmenides
nie jest bardziej prymitywny w stosunku do Platona niz Poliklet
w stosunku do Praksytelesa albo Giotto w poréwnaniu z Rafaelem
czy Leonardem. Nie chodzi zreszta o to, abySmy wzorowali sie na
jednych lub drugich, ale o to, zeby$my zrozumieli, iz alternatywa
postep albo schytek, ]est hlstorycznle schematyzmem réwnie na-

3 Wreszcie nadszedt Malherbe...
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iwnym jak interpretowanie XIII-wiecznej architektury jako ,,go-
tyckiej”.

Kiedy jednak Kartezjusz mdéwi nam, ze jego zamiarem jest zacho-
wac ,,jasno$¢ widzenia” we wlasnych poczynaniach, to czy ta Kar-
tezjanska jasno$¢ jest bardziej skgpa niz greckie §wiatlo? Co za
paradoks! Kartezjanska metoda daje nam oczywiscie wieckszg wia-
dze nad rzeczami, niz kiedykolwiek mieli jg Grecy, gdyz ,,potomko-
wie” Kartezjusza — dzisiejsi Amerykanie — w imie Kartezjusza
wyladowali na Ksiezycu. Ale czy rzeczy, ktéorymi wiadamy, sg
przez to bardziej obecne? Mamy prawo watpi¢ wraz z Nietzschem,
ktory pisal: ,,Nasz wiek jest wiekiem podniecenia i dlatego nie jest
wiekiem namietnosci; rozgrzewa sie stale, bo dobrze wie, ze brak
mu gorgca — W glebi samego siebie marznie”. Nietzsche moéwit
rowniez: ,,Wszelka promocja racjonalnoSci umacnia tym samym
potege przeciwstawna, mistycyzm, inaczej moéwigc nierozumnosé
we wszystkich jej postaciach”. Racjonalncsé, o ktérej moéwi Nietz-
sche, jest tym, co nazywa on jeszcze ,,triumfem metody naukowej
nad naukag”. Nie przeciwstawia jej nierozumno$ci, gdyz ta towa-
rzyszy jej stale jak cien, wiec co przeciwstawia? Slowa takie jak
nadrealizm czy nadracjonalno$é sg dzi§ symptomatyczne. Rzekoma
Nietzscheanska dionizyjskosé jest i jednym, i drugim. Oto dlaczego,
my$li Heidegger, trzeba sie jeszcze zastanowi¢, czy filozofia Nietz-
schego nie jest ukoronowaniem tego, co on, jak sadzil, przekroczytl.
Czy znalezliSmy sie wiec w impasie? A moze raczej zblizamy sie do
czasow, kiedy dzisiejszy kult ,rozumu” okaze sie najbardziej nie-
bezpieczng i ograniczong wersjg tego, co Grecy nazywali ,logos’?
Droga Heideggera nie prowadzi wecale, jak utrzymujg glupcy, od
racjonalizmu do irracjonalizmu, lecz od rozumu do logosu, od kto-
rego rozum od samego poczgtku sie oddala coraz bardziej, wyobra-
zajac sobie, ze wydobywa go na jaw. Jaki to logos? Nie jest to
loges Parmenidesa i Heraklita wyzwolony z pet, w jakich trzyma
go filozofia Platona, lecz 6w logos uwolniony z tego, co Sein und
Zeit nazywa ,ograniczeniem ontologii antycznej”’. Nie zachowuje
ona nic z tego wszystkiego, co cale dzielo Heideggera chce dopro-
wadzi¢ do slowa, a wiec najsampierw — od pierwszych stron Sein
und Zeit — bezpoSredni przejaw tego, co jest ,,w zasiegu reki”,
nastepnie — po Sein und Zeit — zagadke dziela sztuki, a wresz-
cie — poczynajgc od Listu o humanizmie — czystg my$l o rzeczy
w nie wyrazonej jeszcze prostocie jej, zdawaloby sie, dobrze znanej
obecno$ci. Przypomnijcie sobie: ,,Byle co jest rzecza: dzban i law-
ka, Sciezka i wéz. Na swdj sposob rzeczg jest rowniez drzewo
i staw, potok i gora.. Rzeczami sg jeszcze.. lustro i agrafka,
ksigzka i obraz, korona i krzyz”. Przeciez to tylko abecadlo? Oczy-
wiscie. Heidegger nie jest wérdd nas filozofem, lecz pelnym pokory
nauczycielem, ktéory w ksiedze $wiata pomaga nam odczytywa¢ lite-
ry, tworzyé sylaby, laczy¢ stowa. Kiedy w barcelonskiej Vanguardia
Antonio Machado — ale powtbérzmy sobie raz jeszcze: cdéz po
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poecie? — przeciwstawial Heldeggera Nietzschemu, charakteryquqc
go jako ,metafizyka pokory”, dobrze wiedzial, co méwi.

E. de R. — Pozostaje jednak faktem, ze w naszym S$wiecie, tak
gorgczkowo poszukujgcym wartosci, Heidegger podwazalby samo
pojecie wartosci...

J. B. — ... i zalecal nam powrdét do barbarzynstwa, gdzie nic
juz nie ma sensu wiekszego jak pozorne rozstrzygniecia bez tresci!
I gdzie wycwiczone spojrzenie bez trudu dostrzegaloby widmo
hitleryzmu”? Znana piosenka w zachwycajacy sposob wySpiewywa-
na przez ,szkole frankfurcka” i innych $Swietych Apostotéw. Co
w koncu znaczy wyraz ,,warto$¢”? Dopiero od Kartezjusza staje
sie on w filozofii terminem technicznym, a podstawowe zadanie
zaczyna polega¢ na okrefleniu ,,stusznej miary débr”, ktérych zdo-
bycie moze od nas zaleze¢. To dopiero w XIX w. wylgcznie , punkt
widzenia warto$ci” okreSla perspektywe filozofa, a tak drogie Kar-
tezjuszowi rozréznienie miedzy prawdg a falszem staje sie takze
kwestig wartosci, podczas gdy dla niego prawda byla jeszcze warun-
kiem koniecznym do okre$lenia ,stusznej wartosci”, gdzie stuszny
i prawdziwy sg synonimami. Nietzsche spostrzegl, ze je$li w wyra-
zeniu ,,stuszna wartos¢” przymiotnik jest w rzeczywistosei czesScia
rzeczownika, to znaczy ono juz tylko ,,warto$ciowag warto$é”, co —
jak powiedzialby Kant — jest ,,jawng tautologia”. Wybrnaé¢ z tego
mozna, zadajac sobie pytanie o sama zasade warto§ciowosci war-
tosci, czy tez ich oceny, jak Nietzsche moéwi niekiedy. W taki spo-
s6b nierozstrzygalny problem ,stusznej wartosci” usuwa sie na
plan drugi wobec problemu stusznosci wartoéci, ktorej ukryta jesz-
cze zasadg jest wola mocy oraz jej ,,punkt widzenia”, umozliwiajgcy
nam oglad rzeczy, wychodzgc od , warunkéw zaréwno zachowania,
jak i podniesienia poziomu, uwzgledniajagc pewne zlozone formacje
o relatywnej trwato$ci, w trakcie stawania sig¢”. Taka jest orygi-
nalnos¢ Nietzschego w stosunku do tych, ktérzy ograniczajg sie do
powolywania sie na warto$¢. Jego filozofia nie jest wiec — jak
sie bezwstydnie twierdzi — adoracjg mocy, lecz okre§la ona war-
tos¢ ,,we wspolczesnosei od wzrostu mocy u tego, kto ustanawia
warto$ci”,

Znaczy to tyle, ze w stosunku czlowieka do bytu warto$é odpowia-
da stawce, jaka czlowiek uznany za Srodek wszystkiego powinien
postawié przy przedstawianiu bytu. Czlowiek uwaza na przy-
klad za piekne to, co wzbudza w nim poczucie mocy, a za prawdzi-
we to, co jest tylko réwnoznaczne z odzyskaniem stawki. W taki
sposéb filozofia wspolczesna, podobnie jak scholastyka, odzyskuje
w postaci ,,dowodow istnienia Boga” stawke, ktérg czlowiek zain-
westowal w przedstawieniu, jakie musi sobie wyrobi¢ o rzeczach,
aby moc utrzymaé wobec nich pewien poziom, az do chwili, kiedy
to, co ,,uwaza za prawdziwe”, staje sie z kolei przyczynag obnizenia
poziomu. Nadchodzi wtedy czas, by odnowi¢ stawke, tzn. stwo-
rzyé — pod nazwg wartoéci — nowe ,,warunki bytowania”. Moze-
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my powiedzie¢, zé po rewolucji 1789 r. ,prawodawca albo instynkt
spoteczny” — to Nietzsche przemawia — ponawia stawke, zastepu-
jac u szezytu wartosci Boga ,,dogmatycznego chrze$cijanstwa”, kto-
ry stawatl sie cialem i umieral, by zbawié¢ grzesznikéw, ,,istotg naj-
wyzszg”’ jako nowym Bogiem nowych ludzi, ktorzy nietknigci ja-
kimkolwiek grzechem pierworodnym, rodzg sie wolni i rdéwni
w prawach. Takie jednak rozwigzanie, opisane juz przez Hegla,
ktéry odzegnywal sie od niego jak od ,ulatniajgcego sie bezwon-
nego gazu”, stwarza co prawda odpowiedni klimat dla Terroru,
brak mu jednak gruntownos$ci. Jest produktem — powie Niet-
zsche — rozkladu starych wartosci. Dlatego tez stwierdza: ,,Chrze-
Scijanstwo dojrzeje wkrotce do krytyki historycznej, tzn. do pro-
sektorium”. Wtedy wkracza stawka czysto Nietzscheanska jako
nzasada nowego ustalenia wartosci”. NowosScig jest to, iz nie po-
lega juz ona na zastgpieniu u szczytu dawnych wartoSci nowymi,
lecz ze napierajgc na sam S$rodek problemu, kwestionuje ,,wage”,
na ktérej odwaza si¢ wartosci.

Cho¢ w filozofii postawa Nietzscheanska jest bardziej radykalna
nizli jakakolwiek inna, to jednak jest ograniczona tym, ze w przed-
stawieniu wydobywa na plan pierwszy to, co w perspektywie Kar-
tezjanskiej zdecydowanie stanowilo juz plan dalszy, mianowicie
przedstawienie rzeczy jako wartosci, nie dostrzegajac wecale, ze
,bunkt widzenia warto$ci” nadal jest przedstawieniem, chociaz
w mniej czystej formie. Jak asortyment towaréw na witrynie
sklepu, tak rzeczy wylozone jako warto$ci oceniane sg z uprzywi-
lejowanej pozycji i wedlug pewnej skali. A taka wycena jest nie-
watpliwie ruchliwsza i bardziej mienigca sie niz przedstawienie
tych samych rzeczy jako przedmiotéw, jednakze — jako przedmiot
w sensie kartezjanskim — pozostaje przeciwienstwem podmiotu
zeSrodkowanego na samym sobie. Taka jest perspektywa oceny,
w ktérej niewczesny Nietzsche umiejscowil sie réwniez naiwnie
jak ci, ktéorych krytykuje.

Grecy natomiast umieli — jak powie Rimbaud — ,pozdrawia¢
piekno”, tzn. nie podporzgdkowywaé go chocby nawet i ruchomej
skali warto$ci. Nietzsche co$ z tego wyczuwal, gdyz w Jutrzence
méwi o Grekach: ,,czcili inaczej, gardzili inaczej”. Ale inaczej
znaczylo dlan tylko, ze ich ceny byly inne miz nasze. Trzeba bylo
my$li bardziej kwestionujgcej niz filozofia Nietzschego, aby od-
rzucié¢ ,,punkt widzenia wartosci” i stangé wreszcie wobec bardziej
istotnej godno$ci rzeczy ocenianych. Nietzsche stusznie moéwi, ze
Grecy czcili i gardzili inaczej niz my, a Heidegger rozumie to
inaczej jako: niezaleznie od tego, co my nazywamy dzi§ wartoScia-
mi. Nie potrzebowali przedstawier, gdyz rzeczy byly dla nich
obecne, a sztuka rozrézniania tego, co piekne, od tego, co nijakie,
czy tego, co szlachetne, od tego, co niskie, byla inaczej gruntouwna
niz u nas, dla ktéorych mys$le¢ znaczy oceniaé. Wedlug Heideggera
oznakg degradacji na plaszezyZnie najistotniejszej jest nie tyle
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przywiazanie mys$li do przedawnionych wartosci, co triumf samego
pojecia wartosci w filozofii. Przykrawanie wszystkiego do wartosci
przedluza jedynie przykrawanie do przedstawien, do czego przy-
zwyczail nas kartezjanizm, skazujac nas trwale na gruntowng nie-
zdolno$¢ ,,pozdrowienia piekna”, ktére jest dla nas li tylko ,,war-
toscig estetyczng”. Chociaz N1etzsche jest tak otwarty na oczy-
wistos¢ dzieta sztuki, to przeciez jego wilasna filozofia zagradza mu
don dostep, znizajgc sztuke do tego, czym nie jest, tzn. przyzna-
jac jej warto$¢ ,najwyzszego bodZca zycia”, odmawiajac sztuce
jednej warto$ci po to, by przypisa¢ jej inng. Nietzsche zmuszony
jest jednak ograniczyé¢ warto$¢, a w potocznym znaczeniu stowo
,wartos¢” nie ma juz nawet zjadliwo$ci i ostrosci, jakg daje mu
analiza Nietzschego; zwykle odwolywanie sie do wartosci pozosta-
wia w nieokreslonosci owa Srodkowg pozycje, w ktorej rzeczy jawig
sie jako wartoSci.

Trzeba wlasciwie rozumie¢ Heideggerowskiego Nietzschego, tzn.
stosunek Heideggera do Nietzschego, ktérego filozofia jest w jego
oczach najdebitniejszym okresleniem pojecia wartosci. Je$li jednak
Heidegger odkrywa, ze uzytek, jaki robi z warto$ci Nietzsche (tak
jak dzi$ robi to bezmy$lnie Malraux), jest niewidocznym, bo meta-
fizycznym ograniczeniem mys$li Nietzschego, to nie znaczy to wecale,
ze my$l Heideggera nie zna zadnych ograniczen. Atoli jej ograni-
czenia, o jakich wie sama, sg nadal tak samo ukryte, jak w malar-
stwie — mimo nadejScia p6zniej Picassa i Braque’a — ograniczenia
Cézanne’a, z tym ze je§li Heidegger otwiera w filozofii, jak czasem
moéwi, ,,droge C4zanne’a”, to kto jest Picassem i Braque’em?

D. de B. — Czy Grecja antyczna ma dla pana inne wdzieczne stro-
ny poza ta, ze byla miejscem narodzin filozofii?
J. B. — Panskie pytanie narzuca sie¢ tym bardziej, ze sama filo-

zofia ma swe ukryte korzenie we wczeSniejszym S$wiecie mitu,
w ktorym przebywali bogowie i ludzie, a najwspanialszym cudem
tego $wiata moze by! ten, do ktérego- tajemnicy Nietzsche prébowat
dotrze¢, piszac Narodziny tragedii: jest to czysto attycki fenomen.
Filozofowie nie mieli o nim najlepszego zdania, jeSli wierzy¢ Pla-
tonowi. Heraklit réwniez moéwi o poetach nieprzyjainie Miedzy
poe21q a filozofig istnieje, jak sie wydaje, roztam i przeciwstaw-
nosé. Stad truizm pokutujgcy jeszcze do dzi$, ze stary mit zostal
zniszczony przez nastanie logosu. Heidegger twierdzi przeciwnie:
,,mit nie zostal nigdzie zniszczony przez logike, lecz tylko przez to,
ze boskosé odeszia”. Filozofia zrodzila sie wige w Swiecie juz opusz-
czonym przez pierwiastek boski. Méwi juz, wedlug Holderlina,
o jego ,,braku”. Wyslawia go jednak chrom‘ac te niecbecno$é jako
puste miejsce, w ktérym rozbrzmiewaja jeszcze kroki tych, co —
jak Hezjod powtarza za Homerem — ,,ukazali sie ludziom w pelnym
Swietle”. Zanim Grecja stala sie miejscem narodzin filozofii, byta
krajem bogéw, ktoérych interpretatorami byli, jak méwi Platon,
poeci. Ten zwigzek z pierwiastkiem boskim, przenikajgcy poezje
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greckg we wszystkich jej dzielach — zaréwno w rzezbionych ka-
mieniach, jak i w stowie — jest dzi§ naukowo badany przez mito-
logie. Mitologia zajmuje sie, nie bez poblazania, wierzeniami uwa-
zanymi za przestarzale, méwi nam o cudacznosci, odkrywajac jedno-
cze$nie, Ze wszystko w koncu tlumaczy sie w perspektywie wspol-
czesnego racjonalizmu, tj. pozytywizmu. Gdyz mitologia nie troszezy
sie zbytnio o to, ze slowo mityczne bylo w Grecji stowem poetéw,
a nie wiedzy czy inicjacji potrzebujgcych specjalistow. Sens bos-
kosci i sens poetycki sg tam jednym i tym samym, inaczej niz
w naszym $wiecie, gdzie poboznos¢é w ogdle nie potrzebuje poezji.
Odwotujemy sie do niej tylko marginesowo, a poezja ze swej stro-
ny moze w jakis sposob abstrahowaé¢ od zwiazku z boskoscig, ktérej
strazniczky jest wiara. Stgd wyjagtkowosé Hoélderlina, ktéry w nocy
$wiata pozostaje poetg dnia bogéw. Swiatlo to mialo dla Grekéw
swoje cienie, skoro ich najwznioSlejsza poezja wecielila sie w tra-
gedie, ktéra -— jeszcze przed wszelkim pesymizmem czy opty-
mizmem — wyraza ich stosunek do jasno$ci jako tego, co poddaje
nas probom. Interpretacje francuskich tlumaczy sg niekiedy za-
przeczeniem tekstu; badz to ,,upolityczniajg” Antygone, ktéra bo-
hatersko przeciwstawia sie rzekomo tyranskim dekretom Kreona,
badZ to przeksztalcajg ostatni chér z Edype w Kolonie w wezwanie
do zdania sie na sprawiedliwo$é krolewsks, podczas gdy Sofokles
moéwi zupelnie co innego. Nic nie jest nam réwnie obce jak grecki
wymiar tragedii, moze tylko czysto grecki wymiar filozofii, ktéra
w tym lgczy sie z tragedia, ze nigdy nie sprowadza sie tylko do
teologii. W filozofii greckiej nawet boski pierwiastek pozostaje
w horyzoncie bycia, w tym sensie, ze bogowie poetéw poddani sg
biegowi przeznaczenia. To, co Heidegger nazywa ,struktura onto-
-teologiczng” metafizyki, jest w greckiej filozofii jakby zapomnia-
nym $ladem mitu, ktory kwitl w greckiej poezji — zwlaszcza jako
tragedia.

D. de B. — Dlaczego Heidegger zastanawial sie nad poezjg? Na
czym polega oryginalno$é jego poszukiwan w poréwnaniu ze wspol-
czesnym jezykoznawstwem?

J. B. — Na pierwsze pytanie odpowiem po prostu: dlaczego nie?
Od prawie dwustu lat filozofia zajmuje sie poezja. Zbudowala na-
wet na jej uzytek przyzwoity aneks, w ktérym, jak sgdzi, mozna
poezje umiesci¢ i ktéry od czasu Kanta nazywa estetyka. Istniejg
dzi$ nawet ,esthéticiennes” (kosmetyczki) powolane do dbania
‘0o urode, tak samo jak katedry estetyki na uniwersytetach. Ale
dla Heideggera estetyka jest tylko spojrzeniem, jakie metafizyka
zwraca na piekno i dzielo sztuki. Wedle estetyki stosunek czlo-
wieka do tego rodzaju rzeczy nazywa sie ,delektacjg”. Termin ten
moéwi bardzo wiele. Delektacja zdaje sie naleze¢ do tej samej rodzi-
ny co lektura, i przez to laczyé sie z tym, co Grecy nazwali logos.
Ale tak sie tylko wydaje. W rzeczywistoSci ma ona zupelnie inny
zrodlostow, znaczacy, ze ten, kto sie delektuje, jest po prostu zwa-
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biony smakolykiem. We Wprowadzeniu do metafizyki Heidegger
pisze; ,,Dla Grekéw bycie i piekno byly synonimami. Dzi§ piekno
nalezy do domeny cukiernika”. Oczywiscie estetyczne stodycze
trzeba przyprawia¢ rozmaitymi przyprawami, w koncu jednak
jest to zawsze fen sam towar. Méwigc o poezji, Heidegger nie ma
wecale zamiaru odnawia¢ estetyki, lecz pokazaé, ze stosunek do
piekna jest estetyczny jedynie z punktu widzenia podmiotowosci,
ktérej najnedzniejszym produktem ubocznym jest ,,przezycie”. Byé
moze dlatego zdobyl sobie przyjazn kilku poetow i wywolal zty
humor pedantéw, dla ktérych poeci sa tylko okazjg do uprawiania
»wierszologii”, jak to okre$laja, ktora jest tltumikiem wiersza, tak
jak teologia jest, wedle Nietzschego, tlumikiem boskosci.
Dochodze w ten sposéb do drugiego pytania. Faktenr jest, ze jezy-
koznawstwo wspolczesne utrzymuje, ze poezja, bedac zjawiskiem
jezykowym, lezy w jego kompetencjach. Co sie tyczy mowy, jezy-
koznawstwo sprowadza jg w sposéb schematyczny do zwigzku ele-
mentu znaczqcego z elementem znaczonym, gdzie pierwszy element
symbolicznie desygnuje drugi dzieki jezykowi ujetemu jako system
znakéw. Heidegger uwaza, ze wlasnie sprowadza mowe do tego,
czym nie jest, czym nie jest wylacznie, w kazdym razie nie dla
poety. Poeta nie uzywa elementéw znaczacych po to, zeby desy-
gnowac¢ elementy znaczone. Jego rzemiosto, méwit Eluard, polega
na ,unaocznianiu”. Jest dzieki temu, dodaje Réné Char, ,rze-
miostem szczytowym”. Innymi stowy, jeSli poeta odwoluje sie do
jezyka, to nie po to, by w stowach zorganizowanych w zdania
wypowiedzie¢ na nowo co$§ juz znanego, ale by ukazaé to, co w je-
zyku codziennym jest ledwo widoczne. Kiedy Baudelaire zachwyca
sie, ze Victor Hugo mogt napisaé:

O temps évanouis, a splendeurs éclipsées

O soleils descendus derriere horizon 4,

to wita juz w Hugo Baudelaire’a, czyli to, co inny poeta nazwat
»ilustracjg jezyka francuskiego”, czyli najSwietniejszymi jego do-
konaniami. Wszyscy o tym dobrze wiedzg, ale powszechna opinia
uwaza to za wyjgtek, czyli widzi w tym co$, co wykracza poza
regute i w zadnym wypadku jej nie stanowi. Holderlin moéwi:

To jednak, co trwa, stanowione jest przez poetow

Do tego, co trwa, nalezy nawet splycenie jezyka w mowie potocznej,
jak uczy nas juz u kolebki Parmenides, ktérego Poemat tak wysoko
wynosi moc nazewniczg greki. Dlatego tez Heidegger moze powie-
dzieé: ,poezja nie jest melodyczng egzaltacja jezyka codziennego.
Odwréémy to twierdzenie. To raczej jezyk codzienny jest zapo-
mnianym, sfatygowanym przez zuzycie poematem, skad ledwo do-

4 O przeszle czasy, o blaski za¢mione, O stonca przepadajgce za widnokregiem.
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chodzi jeszcze wezwanie”. Jezykoznawstwo robi wszystko, by
ustrzec sie odwracania twierdzenia. Chce okresli¢ poezje, wychodzac
oczywiscie nie od mowy potocznej, lecz przy pomocy schematow,
ktéore zdajg sie jako tako zgodne z mowg potoczng, z tym oczy-
wiscie warunkiem, ze z goéry wykluczony jest jej bardziej ukryty
kontakt z samg poezjg. Michal Aniol moéwil: ,,Glina jest zyciem,
gips zas jest $miercig; ale marmur jest zmartwychwstaniem”. Jezy-
koznawstwo sprowadza marmur do gipsu scjentystycznego szuflad-
kowania i Zalosne sa jego usilowania, by zawladngé w ten sposéb
marmurem jezyka. Nie jest to rzecz prosta zabronione, lecz trudno
woéwczas unikngé bardziej pierwotnej konfrontacji.

D. de B. — W czym pytania Heideggera zwigzane z technikg r6znig
sie od pytan Marksa?

J. B. — Heidegger nie czyni z techniki tego, co nazywa ,narracyj-
nym sprawozdaniem”, w ktérym za Marksem i — dodatbym —
Bergsonem, nie zapomniano by odnotowaé, Zze ,,postep, poczatkowo
powolny, zrobil gigantyczny skok naprzéd, kiedy wkroczyla nauka”.
Heidegger usiluje odkryé¢ zagadke nieznanej jeszcze istoty techniki.
Ale wtedy wiasnie nauka staje sie dlan godna pytania. Potoczne
wyobrazenie dziejéw nauki to historia jej postepu, zawierajgca tak-
ze pamietne regresje. Czyz istotnie od czaséw Pitagorasa nie doko-
nal sie postep naukowy, ktorego swiadkiem i gorliwym wyznawcg
byl w swoim czasie Platon, potem za$ nastgpila Arystotelesowska
regresja, od ktoérej wyzwolit nas renesans i Kartezjusz, nauka zas
na powrét wkroczyla na kréolewsks droge postepu? Takie przedsta-
wienie dziejéw nauki jest dla Heideggera ,,jak ze zlej powiesci”.
Nauka wspoélczesna nie tyle poczynila postepy w stosunku do wie-
dzy antycznej, ile radykalnie zmienila jej perspektywe, odwotujac
sie do ,,matematycznego projektu natury jako do najwyzszej in-
stancji”’; jak glosit Kartezjusz, ,natura we wszystkim dziala ma-
tematycznie”. Od tej chwili w §wiecie nie istnieje nic, co nie daloby
sie w swej istocie okresli¢ przez rozwigzanie odpowiedniego réw-
nania. Czy Kartezjusz nie odkrywa tu prawdy, ktéra jego poprzed-
nicy badz to antycypowali, badz cofali sie przed nig? Tak rozumuja
wspoélczedni ,filozofowie nauk”, ktérzy zupeklie nie wpadli na to,
ze matematyczny projekt natury nie jest wcale prawdziwszy od
fizyki Arystotelesa, ze z géry odpowiada proroczym stowom Nie-
tzschego: ,,Nadchodzi czas walki o panowanie nad Ziemig’. Ze
wzgledu na te walke nauka staje sie z kolei matematycznym przed-
stawieniem zjawisk majgcym za cel, jak mawial Nietzsche, ,,coraz
latwiejsze obliczenia, a w nastepstwie opanowanie natury”. Za-
ratustra uczyl, ze zadna wiedza nie jest ,nieskalana”, a rozumiat
przez to, ze nie jest wolna od ukrytej myS$li o dominacji. Ale dla
Grek6w réwniez zadna wiedza nie jest ,nieskalana”, skoro wedle
Arystotelesa wszelkiej teorii zawsze towarzyszy praxis, ktéra jest
prostym odwréceniem teorii. Taki jest sens greckiej nauki o byciu.
Tylko ze praxis w rozumieniu Arystotelesowskim nie zabiega o pa-
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nowanie nad natura, lecz chce jej odpowiadaé w tym sensie, w ja-
kim most odpowiada raczej odleglemu sgsiedztwu dwoch brzegow
rzeki, niz ustanawia panowanie czlowieka jako podmiotu nad przed-
miotowos$cig sit natury. Odpowiadaé czemus$ a panowaé nad czym$
to dwie ro6zne sprawy. Odpowiadanie czemus$ staje sie panowaniem
dopiero wtedy, kiedy czlowiek opiera sie na samym sobie, w sensie
Kartezjanskiego ,ja jestem”, tzn. u switu czasé6w nowozytnych.
Ale nawet tutaj nie posuwamy sie szybko. Jesli, sgdzi Heidegger,
filozofia Kartezjusza ze swoim wyniesieniem czlowieka w postaci
»ja”’ pojawila sie w swoim czasie, to nie tyle jako absolutny punkt
wyjscia swiata techniki, lecz jako uprzywilejowany moment rozwoju
bardziej tajemnej istoty techniki. Czytamy w Holzwege: -,,Nawet
to, ze czlowiek staje sie podmiotem a jego $wiat przedmiotem, wy-
nika z istoty techniki ustanawiajgcej swoje panowanie, a nie od-
wrotnie”. Wszystko zaczelo sie na dilugo przed Kartezjuszem, juz
w mysli greckiej, ktora nazwala ,techné” najbardziej podstawowsg
forme wiedzy. Grecka ,techné” nie ma oczywiscie nic wspdlnego
z nowoczesng technika. To raczej nowoczesna technika ma, nie
wiedzac o tym, wiele wspdlnego z tym, co Grecy nazywali ,,techné”.
»Kwestia techniki”, tak jak ja ujmuje Heidegger, jest wiec zakwe-
stionowaniem catej wiedzy w ciggu dziejéow. Oczywiscie nie w sen-
sie marksowskim, gdyz Marks — jak wiadomo — ogranicza sie do
»ttumaczenia” teorii wychodzgc od praktyki, lecz w sensie znacznie
bardziej radykalnym, gdzie i teoria, i praktyka sa od poczatku
pochodzenia ,,technicznego” w czysto greckim znaczeniu stowa i rze-
czy. Co do czysto greckiego znaczenia ,techné” jako ostatecznego
wymiaru stosunku czlowieka do $wiata, to nie znajdziemy go oczy-
wiscie w slowniku, lecz musimy prébowaé zrozumieé to, co Grecy
przeciez powiedzieli, nie moéwiac tego wprost, i czego sens nalezy
odczytywaé inaczej, niz to wyglada w obiegowych i uczonych ttu-
maczeniach. :

Powyzsze mozna streSci¢, czy raczej podjaé, moéwige: zamiast in-
terpretowac¢ technike — jak Marks czy wszyscy inni — wychodzac
od zwigzku teorii z praktyka, Heidegger usiluje oSwietli¢ sam ten
zwigzek, umiejscawiajgc go w technice, ktorej jeszcze nie pomysla-
na istota kryje sie w tym zwigzku. Jest to, jak widzicie, to samo
postepowanie, ktére w Sein und Zeit doprowadzilo do odkrycia, iz
czas jest polem czy przedpolem bycia, a wiec jest to jeszcze jedna
préba topologii. 1 tak jak czas — horyzont bycia nie jest juz cza-
sem — nastepstwem chwil, technika jako miejsce zwigzku teorii
i praktyki nie odpowiada juz w swojej istocie zwyklemu pojeciu
techniki, ktére ogranicza sie do definiowania jej jako nauki sto-
sowanej. Istote techniki za$§ Heidegger raz jeszcze rozwaza w $§wie-
tle mys$li greckiej. Szczegblng cechg greki jest to, ze komplikuje
tak pozornie prosty zwigzek teorii i praktyki przez odwolanie sig
do trzeciego terminu — ,techné”. Tam, gdzie my widzimy tylko
dwa, Grecy widza trzy, z czego trzeci ma w rzeczywisto$ci range
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pierwszego. Czy taki jest sens najbardziej zagadkowego wiersza
Holderlina?

Krél Edyp ma moze
o0 jedno oko za wiele.

Ale z drugiej strony Arystoteles moéwi o ,,techné”, Zze jest ona
w swej istocie stosunkiem do tego, co Grecy nazywali ,,aletheia”.
Rzymianie, a za nimi $redniowiecze i czasy nowczytne tlumaczyly
»aletheia” przez ,,prawda”, definiujgc z kolei prawde jako zgodno$é
czy adekwatno$¢ mysli z jej przedmiotem. Ale to przeciez Grecy
dobrze znali i nazywali ,homoiosis”. Stowo ,,aletheia” jest wiec,
przynajmniej pozornie, stowem zbednym. Analizy Heideggera po-
legajg na przenoszeniu zagadnien na poziom tych ,,zbednych stow”,
jakimi sg stowa greckie, i badaniu ich wazjemnych relacji. Grecy
nie byli amatorami synoniméw, ktére sg tylko powtérzeniami, lecz
mistrzami w sztuce ,,niczego za wiele”, tj. w sztuce niuanséw.
Heidegger otwiera wiec nowg droge, a niewielu wazy sie za nim
podazy¢, w $wiecie obojetnym na wszelkie rozréznienia i przez to
zapominajgcym o sobie samym i swoim pochodzeniu. Wobec techni-
ki ludzie naszego Swiata zadowalajg sie zonglowaniem pojeciami
teorii i praktyki, wznawiajac przy tej okazji problem kury i jaja:
ktére z nich jest pierwsze? By¢ moze jednak to Heidegger ze swoim
spowrotem do Grekoéw” pozwala nam wreszcie przeczué to, co
Nietzsche nazywa ,enigmatycznym i nie rozszyfrowanym jeszcze
tekstem”, jakim sg dla dzisiejszych Europejczykéw ich wlasne
dzieje.

E. de R. — Jaki zwigzek moze dzi§ istnie¢ miedzy myslg Zachodu
a myslg Wschodu?

J. B. — Wedlug Heideggera zwigzek ten powinien sie wreszcie
przerodzi¢ w dialog. Antonio Machado, ktéry we wzmiankowanvm
juz tekScie z 1938 r. rozpoznal i witat w czlowieku, jakiego zapo-
wiada Heidegger, ,,antypode hitlerowskiego Germanina”, moéwil
w tym samym okresie w krotkim wierszu:

Aby rozmowe prowadzié, Para dialogar
Pytajcie najpierw Preguntad, primero
Potem stuchajcie Despues, escouchad

Ale o co moze pytaé¢ drugiego ten, kto sam nie wie, kim jest? W ta-
ki sposéb dialog ze Wschodem uaktualnia zapomniany tekst Male-
branche’a Rozmowa filozofa chrzescijanskiego z filozofem chinskim,
gdzie stowo ,filozof” jest wspélnym mianownikiem dla obydwu.
Trzpioty z Zachodu nawigzujg te rozmowe tylko z nieczystego su-
mienia, ktére — o ponura rozkoszy! — zastepuje im grzech pierwo-
rodny. Czyz ten chinski filozof nie zostal skolonizowany przez ich
ojcow? Okropno$é¢! I natychmiast znajdujg kozla ofiarnego w ,ka-
pitalizmie”. Jest to jednocze$nie prostackie i pokrzepiajace. Byé
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moze nalezaloby mysle¢ troche glebiej i odkryé, ze dominacja Za-
chodu nad $wiatem jest w swojej istocie mniej kapitalistyczna, bar-
dziej za$ filozoficzna, bo technologiczna w sensie panskiego po-

przedniego pytania. Nietzsche co$ z tego dojrzal, kiedy — w cza-
sach Zaratustry i zaraz po tym, jak powiedzial: ,nadchodzi czas
walki o panowanie nad Ziemig” -— dorzucit: ,,Walka bedzie sie

toczy¢ w imie doktryn filozoficznych, z ktérych wyciggnieto osta-
teczne konsekwencje”. Nietzsche nie chce rzecz jasna przez to po-
wiedzie¢, ze nowi zdobywcy wypiszg na swoich sztandarach hasla
takie, jak ,najglebsza istotg bycia jest wola mocy”, lecz ze cale
przedsiewziecie, ktore wszedzie realizowane jest z ogromnym roz-
machem, jest w swej istocie filozoficzne i to tak dalece, ze naleza-
loby raczej zastanowié¢ sie wreszcie powaznie nad tym, czym jest
filozofia, niz chronié sie w stownych unikach, ktérymi zadowalamy
sie w tym przedmiocie. Prawdziwy dialog Zachodu ze Wschodem,
ktéory — jak moéwi Heidegger w 1953 r. — ,,oczekuje jeszcze na
swodj poczatek”, wymaga, by Zachdéd wiedzial, kim jest, zamiast
wierzyé, ze jest tym, kim byé pragnie, a mianowicie igraszka kapi-
talizmu. Bossuet moéwil: ,Najwiekszg stabo$cig rozumu jest wiara
w rzeczy dlatego, ze si¢ ich pragnie, a nie dlatego, ze istnieja one
rzeczywiScie”. Taki dialog zakladalby z drugiej strony, aby Wschad
réowniez wiedzial, kim jest, co by¢ moze wcale nie ma miejsca.
Nie idzie oczywiscie o tak dzi§ modne ,zdobycie $wiadomosci”
w tym znaczeniu, w jakim moéwi sie o ,zdobyciu kokainy” albo
o ,,zdobyciu Bastylii”, ale o proébe znacznie donio$lejsza, dla ktorej
'samo slowo ,$wiadomo$¢” jest za mate. Oto dlaczego Sein und
Zeit jest przejSciem od Swiadomosci do tego, czego Swiadomosé
jest tylko péZniejszym i zadluzonym przejawem. Zamiast moéwié
,,Swiadomo$¢”, Heidegger moéwi ,,Dasein”.

— Jak pan tlumaczy ,Dasein”? — pytal mnie kiedy$§ wielki helle-
nista Wolfgang Schadewaldt, autor najbardziej niezwyklego prze-
kladu Odysei, jaki znam. — Nie tlumacze — odpowiedziatem.
— Tak — odrzekl — istniejg stowa nieprzetlumaczalne, jak ,,Tao”
albo ,,logos”.

By¢ moze dopiero od odkrycia takiego nieprzettumaczalnego stowa
zacznie sie mys$l. By¢ moze woéwczas spotkanie z my$lg Heideggera
stanie sie nieuniknione, a jak wiadomo, daleko jeszcze do tego. Ale
to i lepiej. ,,Bez niecierpliwosci!” — moéwitl Nietzsche. Droga jest
dluga, zanim nie przekonamy sie, ze my$le¢, to nie znaczy zmieniaé
jedng dewocje na druga, lecz — zacytujmy na koniec Czym jest
metafizyka? — ,,wyzwoli¢ sie od idoli, przed ktérymi wcigz pada-
my na kolana”.

przelozyla Maria Ochab



