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Metafory „fizjologiczne” 
S. I. Witkiewicza

(...) m eta fory nie są zw ycza jnym i  
idealizacjam i, które w zbija ją  się ja k  
rakiety, by eksplodować na niebie  
i dem onstrować ich brak znaczeniaT 
ale przeciwnie, (...) przyw ołują się 
naw zajem  i bardziej n iż wrażenia  
wchodzą we w zajem ne zw iązki, i to  
do tego stopnia, że m yślenie poetyc­
kie jest po prostu składnią m eta ­
for.

G. B achelard.

W ontologii S. I. Witkiewicza, 
wyłożonej w jego traktacie filozoficznym pt. Poję­
cia i twierdzenia implikowane przez pojęcie istnie­
nia 1, mamy do czynienia z dwoma podstawowymi 
rodzajami bytów, którymi są Istnienia Poszczegól­
ne (IP) i jakości, czyli doznania przeżywane przez 
te Istnienia. W obrębie jakości dochodzi do inte­
gracji jakości zmysłowych i umysłowych, tak więc 
ból zranionego brzucha i uczucie rozpaczy będą 
miały ten sam wymiar ontologiczny.

„(...) m yśl o fizycznym  zetknięciu tych dw ojga obrzydliwa 
była aż do bó lu” (N I, s. 106)2.

wyznaje jeden z bohaterów Nienasycenia.
Oba rodzaje doznań: psychiczne i fizyczne są z sobą

1 S. I. W itkiewicz: Pojęcia i tw ierdzenia  im plikow ane przez  
pojęcie istnienia. W arszawa 1935.
2 Posługuję się następującym i skrótam i: N  I, II — 
S. I. W itkiewicz: Nienasycenie. Tom I, II. W arszawa 1957; 
•JW — S. I. W itkiewicz: Jedyne wyjście. W arszawa 1968; 
PJ — S. I. W itkiewicz: Pożegnanie jesieni. W arszawa 1927.
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utożsamione, porównywalne, są jakościowo podobne, 
co wypływa bezpośrednio z natury IP:

„[Pod (IP) rozum iem y całość: i trw anie, i rozciągłość — 
osobowością nazywam y raczej samo trw anie =  (AT), samo 
dla siebie, mimo że «ciało» =  (AR) =  rozciągłość sam a 
dla siebie, da się w  trw an iu  zresorbować, w jego te r­
m inach (jakości: dotyki w ew nętrzne, czyli czucia organów 
i mięśni, i dotyki zew nętrzne i ich związki) wyrazić. (...)] 
Ale cóż jest poza tym  (IP) jednym  jedynym , sam ym  w so­
bie, jedynym  bytem  sam ym  dla siebie w  swym własnym  
trw aniu , (...) Nieskończoność (...) (i — uzup. moje — M. S )  
s ta ty sty k a” (JW, s. 37).

Integralność
osobowości

„Otóż u podstaw y wszystkiego jest bezpośrednio dana (a nie 
jako pochodna od jedności innych kompleksów, jak  to 
jest u psychologistów) jedność osobowości” (JW, s. 78).

Jedność osobowości jest więc dla Witkacego jakością 
bezpośrednio daną, mało tego, spotęgowane poczu­
cie jedności osobowości umożliwia Istnieniu Po­
szczególnemu przeżywanie niepokoju metafizycz­
nego czyli stanu, w którym jest się zdolnym odczu­
wać dziwność Istnienia, przeżywać tajemnicę bytu 
i tajemnicę twórczości artystycznej czyli doznawać 
uczuć metafizycznych w przeciwieństwie do uczuć 
życiowych. Przezwyciężenie niepokoju życiowego, 
czyli koniecznego zła pospolitości naszego istnienia, 
pozwala Istnieniu Poszczególnemu przeżyć:

„«niepokój metafizyczny» — czyste, samo w  sobie, przeciw ­
staw ienie się indyw iduum  reszcie św iata jako takie. Musi 
to być w związku ze spotęgow anym  w ystąpieniem  poczucia 
jedności osobowości, inaczej jakości form alnej całego trw a ­
nia tak  zwanej GestaltQualitdt Corneliusa, (...)” (JW, s. 78).

Poczucie jedności jaźni, gdzie sfera cielesności i du­
chowości, tor cielesny i mentalny są splecione z sobą 
w jedną całość, jest jednym z podstawowych prze­

Pojęcie: czucia wewnętrzne jest elementem umożli­
wiającym Istnieniu Poszczególnemu poczucie gra­
nic własnego ciała od wewnątrz i uświadomienie 
sobie jedności i samoistności (samotności kosmicz­
nej?) własnej osobowości:
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Psychofizyczna
jedność

konań filozoficznych Witkacego silnie zabarwiają­
cym teorie i spostrzeżenia pochodne. Omawiając 
zależności ducha i ciała w filozofii tego pisarza, nie 
sposób nie wspomnieć także o jego zafascynowaniu 
się teoriami charakterologicznymi Kretschmera (co 
wyraziło się m. in. w przejęciu jego terminologii), 
systematyzującymi zależności pomiędzy budową cia­
ła ludzkiego a ich konstytucją psychiczną:
„(...) wszyscy pow inni czytać K retschm era K örperbau und  
Charakter  (tam  jest źródło ogólnej wiedzy o sobie i innych 
dla w szystkich absolutnie typów), (...)” (JW, s. 63).

Tutaj wreszcie należałoby wspomnieć o związkach 
Witkacego z poetyką ekspresjonistyczną i właściwą 
jej cechą umetafizyczniania cielesności.
W Witkacowskim rozumieniu jedności osobowości 
ludzkiej mamy do czynienia z poczuciem granic 
(własnego) ciała IP od wewnątrz i równocześnie 
z poczuciem wewnętrznej jedności tego wnętrza, 
gdzie pomiędzy jego częścią psychiczną a fizjolo­
giczną granic wyraźnych nie ma i być nie może. 
Ta psychosomatyczna jedność IP, jedność nie po­
zbawiona akcentów dramatycznych (samoistność, 
„samosobość”, a więc i samotność mikrokosmosu 
IP) znajduje swoje odbicie, swoją naturalną reali­
zację w słowno-metaforycznej warstwie utworów 
literackich S. I. Witkiewicza. Jest on jednym z tych 
artystów, którzy w swej praktyce twórczej, a na­
wet w życiu codziennym w fanatyczny sposób 
realizowali swoje teoretyczne, a bardzo przy tym  
abstrakcyjne założenia. Dzieje się tak dlatego, iż 
Witkacy uprawianie filozofii, a raczej twórczość 
filozoficzną traktował osobiście, tak właśnie, jak 
traktuje się twórczość artystyczną, i jego stosunek 
do własnego systemu filozoficznego jest stosunkiem 
identyfikacji osobowości twórczej z własnym dzie­
łem — takiej, jaka zachodzi między podmiotem li­
rycznym (autorem) a wierszem lirycznym. N atural­
ność, uczciwość i autentyczność Witkacego artysty 
polegała więc na tym, że jego teorie estetyczne do­
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tyczące sztuk pięknych, teorii teatru, teorii litera­
tury a realizowane w malarstwie, sztukach scenicz­
nych i języku, który był dla niego nie tylko narzę­
dziem, ale i przede wszystkim przedmiotem reflek­
sji i opisu, były dla niego nie tyle domeną nauki, 
ale przede wszystkim jego wizją świata, częścią je­
go życia.
Metafory „fizjologiczne” w tekstach Witkacego 
(z których wybrałem tylko pewien strukturalny typ 
metafor zwany w polskiej stylistyce metaforami do­
pełniaczowymi 3) to takie metafory, w których do­
chodzi do zderzenia pojęć z dwu odległych, trady­
cyjnie antynomicznych światów: konkretnej fizjolo­
gii i skrajnie abstrakcyjnej ontologii. Zgodnie z lin­
gwistycznymi poglądami głoszącymi, że elementami 
metaforyzującymi muszą być rzeczowniki, a meta- 
foryzowanymi nie tylko rzeczowniki, ale i inne sło­
wa pełnoznaczne4, mamy wśród przykładów Wit­
kacego dwa ciągi wyrazów, z których człony meta- 
foryzujące (czynne), zwane inaczej komparansami

e lem en ty  m etaforyzu jące  m e ta foryzow an e

dolne kończyny N  I, s. 178 ducha
ognisty język N II, s. 26 wyższej świadomości
ochłap PJ, s. 80 wyższej świadomości
ochlapłe cyce N  I, s. 286 bytu
genitalia N  II, s. 155 tajem nicy
k rw aw a dziura N I, s. 149 teraźniejszej chwili
k rw aw e w nętrzności JW, s. 35 ducha

3 Zakres zjaw isk językowych, k tó ry  bywa ogarniany te r ­
m inem  m etafory, jest różny u różnych autorów , a także 
te sam e zjaw iska stylistyczne m iew ają różne u różnych 
autorów  nazwy. Z jaw iska zwane przez A. Bogusławskiego 
(zob. A. Bogusławski: O metaforze.  „Pam iętnik L iterack i” 
LX II 1971 z. 4) m etaforam i dopełniaczowymi typu „koral 
u s t” są na ogół przez większość uznaw ane za m etafory.
4 Pisze o tym  J. T. Czerkasowa w  artykule Próba l ingw i­
s tyczn e j  in terpre tac ji  tropów.  „Pam iętnik L iterack i” Vol. 
L X II 1971 z. 3, s. 272.

Fizjologia 
i ontologia
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Czasem przy­
miotnik waż­
niejszy niż 
rzeczownik

metafory 5, to przeważnie rzeczowniki a człony me- 
taforyzowane (bierne, przedmioty metafory), zwane 
komparatami, to grupy rzeczownika z przymiotni­
kiem:
Elementami metaforyzującymi są więc rzeczow­
niki lub grupy rzeczownika z przymiotnikiem z se­
mantycznego zakresu fizjologii i są to wyrazy bądź 
potocznie nacechowane jak cyce lub ochlap (eks- 
presjonistyczne!), bądź też wyrazy mające charakter 
terminów medycznych — kończyny, genitalia. Czę­
sto semantyka tych rzeczowników wzmocniona jest
0 semantykę towarzyszącego przymiotnika lub za­
imka, emfatycznie podkreślającego istotność rze­
czownika — same genitalia, czasem przymiotnik 
wzmacnia potoczną wulgarność rzeczownika i zara­
zem go określa — ochlapie cyce, lub też obok rze­
czownika występuje przymiotnik wydobywający zło­
żoność struktury  semantycznej rzeczownika, umeta- 
fizyczniający go aż do rangi symbolu — ognisty 
język. Zdarza się także, że przymiotnik, dzięki swo­
istemu przewartościowaniu znaczeń, a raczej swo­
istemu rozłożeniu akcentów znaczeniowych, waż­
niejszy jest niż rzeczownik. Ma to miejsce w gru­
pie wyrazowej — krwawa dziura.
Tak więc po stronie prawej mamy elementy meta- 
foryzowane przez elementy wymienione po stronie 
lewej. Na poziomie znaczeń gramatycznych oba 
ciągi wyrażeń odznaczają się następującymi cecha­
mi: należą do tej samej kategorii części m ow y6
1 do tej samej semantycznej grupy rzeczowników 
nieożywionych, a różnią się opozycją konkretności 
i abstrakcyjności. Na tym poziomie znaczeń trzeba

5 Term inów  tych używa M. G rzędzielska w  pracy Małe 
i w ielk ie  m etafory. „P am iętn ik  L ite rack i” Vol. LX II 1971 
z. 4.
6 We w spom nianym  już artyku le  I. T. Czerkasowa zwraca 
uw agę na ważność cech ściśle gram atycznych, jak  np. ro ­
dzaj części mowy, rodzaj gram atyczny, g rupa sem antyczna, 
którym i charak teryzu ją  się człony poszczególne m etafory.
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także zwrócić uwagę na semantyczną wartość do­
pełniacza — przypadka wyrażającego ścisłą zależ­
ność elementów. Z tej cechy wynika wzmożenie się 
ekspresywności metafory, której morfologicznym 
(gramatycznym) wykładnikiem jest postać tego 
przypadka a znaczenie genetywne wiążące silnie 
dwa elementy, jeden występujący w mianowniku 
a drugi w dopełniaczu, powoduje syntezę znaczeń 
metaforyzującego i metaforyzowanego. Trzeba tu 
jednak zaznaczyć, iż stosunki określania w większo­
ści dopełniaczowych metafor inne są niż w więk­
szości dopełniaczowych przydawek. W wyrażeniu 
dzień odjazdu elementem określanym jest dzień, 
określającym — odjazdu (rzeczownik w dopełnia­
czu). Inaczej w omawianych metaforach. Język 
świadomości to szczególna postać (konkretyzacja) 
świadomości, a nie szczególny rodzaj języka. Po­
dobnie w innych przykładach, gdzie np. genitalia 
tajemnicy to specjalnie czułe, wrażliwe, istotne miej­
sca (jądro?) tajemnicy, a nie umetafizycznione przez 
tajemnicę organy fizjologiczne. Tak więc rozkład 
akcentów wzajemnego określania inny jest w m eta­
forze, a inny w formalnie identycznej z nią grupie 
a trybu tow ej7. Na poziomie wyższych układów zna­
czeniowych ciągi te różnią się (i są do siebie po­
dobne — zgodnie z antynomicznym charakterem 
metafory) polami skojarzeń, jakie ewokują. Po stro­
nie prawej tabelki mamy bowiem do czynienia 
z abstraktami najwyższego rzędu, takimi jak byt, 
świadomość i tajemnica istnienia, podczas gdy ele­

7 O m aw iane stosunki określanego i określającego, gdzie 
m ianow nik w ystępuje jako elem ent określany a dopełniacz 
jako elem ent określający, zachodzą w większości p rzyda­
w ek dopełniaczowych. Z darzają się jednak i takie, w  k tó ­
rych sy tuacja podobna jest tej m etaforycznej, a m a to m ie j­
sce np. w  typie przydaw ek ilościowych, takich jak  „kosz 
owoców” (por. Zarys składni polskiej. W arszawa 1957, 
s. 62), gdzie elem entem  konstytu tyw nym  jest rzeczownik 
w dopełniaczu.

M etafora 
a grupa 
a trybutyw na
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menty występujące po stronie lewej to konkrety 
fizjologiczne, takie jak język, genitalia, cyce, użyte 
jako komparansy w stosunku do tamtych, jakby 
wyjętych z podręcznika filozofii pojęć. Porówny­
wane więc ciągi to język, genitalia i tajemnica 
wyższej świadomości. Wymienione tu  ekstrem y8 
metafor wydają się szokować odległością światów, 
do których należą; równocześnie jednak kryją w so­
bie możliwość współwystępowania i współfunkcyj- 
ności w obrębie złożonego mikrokosmicznego cało­
ściowego IP 9.
Zderzenie tych odległych i bliskich zakresowo po­
jęć podkreślone jest jeszcze w ekspresjonistyczny 
estetycznie sposób przez zderzenie elementów stylu 
wysokiego i niskiego. Niezgodne z tradycyjną kla- 
sycystyczną poetyką jest przecież zestawienie wy­
razów takich jak cyce i tajemnica bytu. A więc do 
gry przeciwieństw ontologicznych dojdą jeszcze czę­
sto uprawiane przez Witkacego, dla niego naturalne 
a przez czytelnika poczytywane za grę — kontrasty 
stylistyczne. Subiektywistycznie i psychologistycz- 
nie nastawiony Witkacy, rozmiłowany we wszelkich 
metatekstowych formach wypowiedzi, nie mógł nie 
widzieć w metaforze sposobu na subtelne wyraże­
nie własnego stosunku do tekstu. Wiadomo bowiem, 
że metafora jest takim zjawiskiem stylistycznym 
(cudem intelektualnym )10, które odbija subiektyw-

8 Tak nazyw a człony związku m etaforycznego W inifred No- 
■vottny w  artyku le  M etafora. „Pam iętnik  L ite rack i” VoI 
L X II 1971 z. 4.
9 Poglądy filozoficzne W itkacego m iały (co au to r sam przy­
znaje) sw oje dwa źródła: w  psychologistach tzw. II pozy­
tywizm u w  osobach M acha i C orneliusa i drugie w  m ona- 
dologii Leibnitza. Jednak  form uła IP, chociaż przypom ina 
charak terystykę m onady, jest jednak  od niej różna. IP  jest 
w w iększym  stopniu  uw arunkow ane biologicznie niż m o­
nada.
10 Por. a r ty k u ł Jean  Rousset Spór o m etaforę  („Pam iętnik 
L ite rack i” Vol. LX II 1971 z. 4), gdzie au to r cytuje zdanie- 
-aforyzm  Tesauro, iż m etafory  to „cud in te lek tualny  pozw a­
lający nam  zobaczyć jeden przedm iot w drugim ” (s. 276).
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ną, modalną, metatekstową cechę komunikatu: sto­
sunek autora do przekazu. Autor wybiera 11 tę ce­
chę z elementu metaforyzującego i metaforyzowa- 
nego, która jego zdaniem jest istotna (i wspólna) 
i tę czyni polem spotkania dwu pojęciowo odręb­
nych światów. Warto zastanowić się, co jest tym 
wspólnym polem dla utworzonych przez Witkacego 
ciągów wyrazowo-pojęciowych. Otóż wydaje się, że 
cechą wyabstrahowaną z genitalii, krwi i języka 
jest ich istotność, cielesna esencjonalność i wrażli­
wość. Gdy pozwolimy działać także tzw. banalnym 
(potocznym) skojarzeniom wywoływanym przez 
komponenty metafor, które jak twierdzi B lack12 
ważniejsze są dla pragmatyki i eksplikacji metafor 
niż znaczenie słownikowe, okaże się, że będziemy 
mieli do czynienia ze znaczeniami takimi jak bo- 
lesność, drażliwość, a także z całą sferą pojęć i wie­
rzeń (tabu) wirującą wokół znaczeń (wraz z wul- 
garno-potocznym zakresem językowym) tych w yra­
zów a łączących się z mistyką płci, wnętrza czło­
wieka, funkcjonowania jego organów. Więc magia 
i rozum, abstrakcja (tajemnica) i konkret. Tym 
wszystkim właśnie, dla świadomego Istnienia Po­
szczególnego, czyli indywiduum myślącego zdolne­
go odczuwać niepokój metafizyczny były: dziwność 
istnienia, sens istnienia, tajemnica bytu, poczucie 
własnej świadomości i jej granic, a także doświad­
czanie tego w danej temu IP teraźniejszej przeży­
wanej chwili. Zagadnienia te były bolesne i draż­
niące, i stanowiące treść (esencję) istnienia, tak jak

11 Por. pracę Czerkasowej, gdzie podziela ona zdanie W i­
nogradow a o szczególnie subiektyw nym  charakterze m eta­
fory jako figury stylistycznej.
12 „«Człowiek jest wilkiem» (...). Czytający musi nie tyle 
pam iętać słownikowe znaczenia słowa «wilk», nie tyle musi 
używać tego słowa w znaczeniu literalnym , co powinien 
znać system  banalnych skojarzeń, jak  to będę nazyw ał” 
(M. Black: M etafora. „Pamiętnik L iteracki” Vol. LXII 1971 
z. 3, s. 228).

Spotkanie
odrębnych
światów
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dla ciała ludzkiego esencją jest krew, genitalia 
i język.
Spróbujmy przyjrzeć się kontekstom literackim, 
w jakich występują niektóre z wymienionych wyżej 
metafor:

O gnisty język 1. „Ognisty język wyższej świadomości liznął lubieżnie ob-
— liznął nażoną obolałą od nieartykułow anych m yśli mózgową ko­

rę” (N II, s. 25—26).

Elementem metaforyzującym tutaj pojęcie świado­
mości jest język, a właściwie grupa wyrazowa ogni­
sty język, będąca źródłem (ogniskiem) m etafory13. 
Pierwszym banalnym skojarzeniem, jakie nam się 
w związku z tym nasunie, będzie realny obraz wy­
wołany przez literalne znaczenia komponentów me­
tafory takich jak język, lizać i kora, czyli obraz 
języków (ognisty) płomieni spalających (liżących) 
korę drzewa. Drugim, metaforycznym i metafizycz­
nym (co u Witkacego nie znaczy, że nierealnym, 
przeciwnie — niesłychanie rzeczywistym) obrazem 
jest wizja: języka świadomości liżącego korę mózgo­
wą. Spróbujmy teraz prześledzić wszystkie seman­
tyczne zależności krzyżujące się w tym  tekście. Wy­
raz język, będący tu  źródłem metafory, jest z natu­
ry  swej wyrazem wieloznacznym. Znaczenia, po­
cząwszy od konkretnych jak znaczenie organu fizjo­
logicznego, aż poprzez mowę jako akt artykulacji 
i bardziej abstrakcyjnie — sposób porozumiewania 
się, prowadzą nas do pojęcia stylu, a więc i sposobu 
widzenia rzeczywistości, aby w końcu dowieść nas 
do pojęcia mowy jako symbolu i wyróżnika czło­
wieczeństwa. Obok tego ciągu znaczeń mamy i dru­
gi bardziej związany z cielesnością człowieka, a mia­
nowicie cały szereg znaczeń dotyczących funkcji 
języka jako organu służącego do przyjmowania po­
karmów, a także odgrywającego niemałą rolę w 
funkcjach erotycznych. Znaczenie wyrazu język

13 T erm iny źródło (ognisko) m etafory  pochodzą od M. Blac- 
ka (op. cit.).
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w grupie wyrazowej język wyższej świadomości bę­
dzie to więc kompleks znaczeń zawierający w so­
bie i znaczenie organu i symbolu, i te wszystkie 
dwoiste (abstrakcyjne i konkretne) wartości se­
mantyczne.
Ale nie na tym koniec. Język wyższej świadomości 
liznął, a więc i spalił (dotknął płomieniem) korę 
mózgową. Płomień i ogień kojarzą nam tutaj fra- 
zeologizmy płomiennych myśli „gorącej” głowy, 
a także płomienia namiętności i płomiennej miłości 
jako doznań wspaniałych, silnych, gwałtownych, 
ale i bolesnych. Nie sposób nie wspomnieć tu  także
0 rozważaniach Gastona Bachelarda na temat ma­
gicznej antynomicznej natury ognia i jej związkach 
z poetyckim myśleniem i obrazowaniem:

„Ogień i ciepło stanowią zasadę w yjaśniania w najróżno­
rodniejszych dziedzinach, gdyż są dla nas okazją do n ie­
zniszczalnych wspomnień, prostych i decydujących dośw iad­
czeń osobistych. Ogień jest w skutek  tego zjaw iskiem  uprzy­
wilejowanym , k tóre może wszystko wyjaśnić. (...) Ogień 
jest w  najwyższym  stopniu żywotny. Ogień jest intym ny
1 uniw ersalny. P łonie w naszym sercu. Płonie w niebie, 
w ypełza z głębin substancji i zjaw ia się jako miłość. W peł- 
za w m aterię  i ukryw a się u tajony jako nienaw iść i zem­
sta, ze wszystkich zjaw isk jest napraw dę jedynym , które 
może całkowicie łączyć obie w artości przeciwne: dobro i zło. 
R ozświetla raj. P ali w piekle. Je st rozkoszą i to rtu rą  (...) 
Je s t bogiem opiekuńczym i straszliwym , dobrym  i złym ” 14.

Można by więc zaproponować następującą ekspli- 
kację naszej metafory: Istotne (cielesne) poczucie 
(doznanie) wyższej świadomości pojawiło się jak 
płomień (dotkliwie, gwałtownie i boleśnie), jak 
nagła myśl (olśnienie) w mózgu bohatera. Splot 
aspektu cielesnego z mentalnym dokonuje się w ję­
zykowej realizacji poprzez opalizowanie całej tej 
frazy znaczeniami fizjologiczno-metafizycznymi. 
Wyraz język  jako organ fizjologiczny łączy się

14 G. B achelard: W yobraźnia poetycka. W arszawa 1975,
rozdz. „Psychoanaliza ognia”, s. 28—29.

Płom ienne
skojarzenia

Splot cielesno- 
-m etafizyczny
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z identycznym semantycznie czasownikiem liznął, 
ale równocześnie jest to nie tylko organ fizjologicz­
ny, ale także przedmiot metafizyczny — organ 
świadomości; znów czasownik liznął łączy się z oko- 
licznikiem lubieżnie, ale z kolei przedmiotem tej 
czynności jest kora mózgowa, która znów jest obo­
lała i obnażona, ale powodem tego stanu są myśli 
(obnażona i obolała od nieartykułowanych myśli). 
Metafora ognisty język wyższej świadomości ewo- 
kuje dalszy ciąg metaforyczny: animizację czasow­
nika liznął i animizujące epitety kory mózgowej: 
obolała i obnażona. To opalizowanie znaczeń, gra 
literalności i metaforyczności, konkretności i ab- 
strakcyjności metafizycznych pojęć (nie bez powo­
du metafora ta eksplikuje się poprzez zdania prze­
ciwstawne!), cała ta metaforyka ma być celniej­
szym niż niemetaforyczny sposobem opisu stanu 
ducha bohatera, stanu olśnienia, momentu doznania 
przeżycia wewnętrznego, którego przedmiotem jest 
bolesne, ale jakże istotne poczucie świadomościo­
we.

Otchłań, czyli 2. „Na początku była otchłań (...), to znaczy nie było po-
nie było czątku — otchłań ta  to otchłań naszej niewiedzy, koniecz-
początku nej i niczym nie zwalczonej, bez k tórej istnienie nie m ia­

łoby u roku  (...) Ale te raz  dalekim  był od tego ciągu myśli 
(niew yrażalnych) Izydor — (...) — to było mu obcym, ale 
czaiło się w krw aw ych w nętrznościach ducha” (J W , s. 35).

Trawestacja cytatu ,,na początku było słowo” w wy­
rażenie na początku była otchłań zmusiła autora 
do posłużenia się wyrazem otchłań, oznaczającym 
nieogarnięty, bezkresny obszar naszej głębokiej, bo 
dotyczącej podstawowych problemów egzystencjal­
nych, niewiedzy. Są to rozważania Izydora o ko­
niecznym, bo nie dającym się przezwyciężyć stanie 
intelektualnego nienasycenia, bo — bydlęca męka 
codzienności nie pozwala rozpalić wspaniałego słoń­
ca wiedzy o Dziwności Przedwiecznej Bytu. Te 
właśnie myśli nawiedzały Izydora i nieobecne w je­
go świadomości czaiły się w krwawych w nętrz-
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nościach jego ducha. A krwawe wnętrzności ducha 
to psychiczne wnętrze bohatera zarazem bliskie 
mu (znajome — jego własne) i dalekie (nieskończe­
nie obce) (bo dalekim był od tego, ale to czaiło się 
w jego wnętrznościach). Wnętrzności ducha to za­
kamarki jaźni, dno świadomości, to, co czai się na 
dnie naszej świadomości. Znaczenia literalne w yra­
zów w metaforze krwawe wnętrzności ducha (gdzie 
elementem metaforyzowanym jest duch a metafo- 
ryzującym go krwawe wnętrzności) nawiązują wy­
raźnie do wnętrzności fizjologicznych, czyli flaków, 
trzewi, kiszek i innych organów charakteryzują­
cych się cechą mięsistości, konkretności, ale i dra­
matyzmu zarazem — bo przywodzą skojarzenia 
z krwią, raną i rzeźnią. (Nie bez racji źródłem me­
tafory wydaje się tu  być przymiotnik krwawy bar­
dziej niż rzeczownik wnętrzności). Ale krwawe 
wnętrzności ducha to także generator przeżyć IP, 
przeżyć silnych, namacalnych, dramatycznych, zwią­
zanych np. ze sztuką, bo krwawe wnętrze to ina­
czej flakobebechy artysty:

„(...) perw ersy jna diaboliczna m uzyka pow staje, jak  i an iel­
ska zresztą też, bezpośrednio z samych flakobebechów a r ty ­
sty  i dlatego m usi się przesycić ich oparam i jako takim i, 
zanim  spadnie jako strącony osad, jako konstrukcja czysto 
fo rm alna” (JW, s. 184).

Ale dram at IP polega na tym, że świadome wszy­
stkich uwarunkowań biologicznych i metafizycz­
nych, dąży ono do przezwyciężenia zarówno bez­
dusznej fizjologii (bebechów, flakobebechów), jak 
i czystej duchowości na rzecz idealnej symbiozy obu 
sfer i zakresów. Ten ideał jest w zasadzie nie­
osiągalny (stąd uczucie nienasycenia), bo IP jest 
uwikłane silnie w uwarunkowania biologiczne. Do­
ceniając istotną wartość sfery zmysłowej, dąży ono 
do jej przezwyciężenia, będąc ciągle od niej uza­
leżnionym:
„Dzieło sztuki musi powstać, passez moi l’expression  gro­
tesque,  z samych najistotniejszych bebechów danego indy­

K rw aw e
w nętrze
ducha...

...i flako ­
bebechy
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Przyszłość 
myśli i te ra ź ­
niejszość IP

w iduum , a w w yniku swoim m usi być jak  najbardzie j w ol­
ne od tej w łaśnie bebechowatości. Oto recep ta — jak  tru d ­
no ją w ykonać” 15.

3. „Myśl mogła tylko zabić te m gław e potwory, zagląda­
jące ciekaw ie z przyszłości do krw aw ej dziury  teraźniejszej 
chwili, w  k tórej św iat w ypinał się w  nieznane” (N I, s. 149).

„Krwawa dziura teraźniejszej chwili” to trudna 
i dramatyczna chwila świadomości Istnienia Poszcze­
gólnego. Wyrażenie krwawa dziura kojarzy się nam 
przede wszystkim z miejscem zranionym (a więc 
i bolesnym), chorym. Dlatego też mgławe potwory 
nawiedzające tę chwilę świadomości to myśli kale­
kie, które (w animistycznym obrazie) zaglądają 
z przyszłości w przeżywaną przez IP teraźniej­
szość. Zaglądać jako czasownik o charakterze po­
tocznym i konkretnym (co wzmocnione jest o oko- 
licznik — ciekawie) kontrastuje z abstrakcyjnym 
i metafizycznym (podobno przyszłość nie istnieje) 
w swym znaczeniu okolicznikiem — z przyszłości. 
Mamy tu  także do czynienia z opozycją bliskości 
i dalekości; bliskość reprezentowana jest przez cza­
sownik zaglądać, który implikuje mały dystans 
podmiotu do przedmiotu oglądanego, natomiast 
przyszłość reprezentuje dystans nieokreślenie ab­
strakcyjny, raczej daleki niż bliski. Czasownik za­
glądać przybliża i ukonkretnia rzeczownik przyszłość 
i równocześnie sam ulega częściowemu odrealnie­
niu. Teraźniejsza chwila zgodnie z określeniem „tu 
i teraz” powinna być elementem konkretnej wizji 
świata, symbolem określoności przeciwstawionej 
mgławicowej (por. mgławe potwory) przyszłości, tu ­
taj natomiast jest użyta dla oznaczenia momentu 
niepewnego i nieokreślonego. Jest to więc teraźniej­
sza chwila mająca walor metafizyczny, w której 
świat wypina się (silnie nacechowany potocznością 
czasownik oznacza tu dążenie do) w nieznaną przy­
szłość.

15 S. I. W itkiewicz: Now e form y w  malarstwie..., s. 37.
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4. „U rok mały i nędzny (ale przecie) w ytrysnął z w yschnię­
tych, ochlapłych cyc bytu, daleko gdzieś za góram i bez­
w ładnie leżących” (N I, s. 286).

Fragment ten — jak i sama metafora cyce bytu  — 
jest zamknięciem całego ciągu rozmyślań Genezypa 
dotyczących wrażeń związanych z budzącą się mi­
łością do dziewczyny, przeczuciem decydującego się 
wobec niego niewiadomego i tajemniczego przezna­
czenia a odczuwanych na tle i w związku z gór­
skim pejzażem, który koloryzuje i intensyfikuje na­
strojem wzruszenia (urok) — płynącym z widoku 
gór i lasu — niejasne doznania bohatera. Ledwo 
uświadomione zainteresowanie się dziewczyną, nie­
jasne przeczucie przeznaczenia — rozgrywały się 
na tle krajobrazu, którego niechciany i wątpliwy 
urok, a raczej jego odczucie zaskoczyło Genezypa 
jako niespodziewana reakcja. Był to urok mały 
i nędzny (ale przecie), który dotarł do niego z cyc 
bytu, czyli z krajobrazu — natury. Natura (pejzaż) 
jawi się tutaj w formie wyjątkowo niepociągającej 
personifikacji, utworzonej w warstwie słownej przez 
wyrazy potocznie nacechowane, takie jak augmen- 
tativum  cyce i przymiotnik ochlapie.
W tych rozważaniach towarzyszy bohaterowi cały 
czas poczucie niejasnego nienasycenia uczuciowego 
(metafizycznego). To poczticie nienasycenia i niedo­
skonałości świata otaczającego wywołuje też taką, 
a nie inną reakcją na urok oglądanego pejzażu. Nie 
napawa go on zachwytem, nie jest to bujne łono 
przyrody ani obfite, pełne piersi matki natury, ale 
wyschnięte cyce bytu, a więc obraz matki natury 
jako starej, brzydkiej kobiety. Nie jest to natura 
przedstawiona w postaci radosnej, optymistycznej, 
pociągającej i uwodzicielskiej, ale byt — natura 
o cechach starości i brzydoty. A cyce bytu  jako ta 
konkretyzacja bytu, która jak i pierś natury czy 
jej łono powinna kojarzyć się nam z rozrodczością, 
pożywieniem i życiem, staje się w tej swojej szacie 
słownej — parodią tamtej. A dzieje się tak przez

Urok gór i la su
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wymianę elementów słabo zresztą związanego fra- 
zeologizmu (czy też zespołu słownych skojarzeń), 
jakim jest bujne łono natury  na ochlapie cyce bytu, 
wymianę polegającą na zastąpieniu przymiotnika 
bujny przymiotnikiem ochlapły, zastąpieniu rzeczo­
wnika łono czy pierś pejoratywnym (i wulgarnym?) 
cyce. Elementem wspólnym umożliwiającym iden­
tyfikację obu wyrażeń jest pojęcie bytu-natury, 
będące w tej metaforze elementem określanym, 
konstytutywnym. Jak krzywe zwierciadło działa ten 
zabieg słowno-skojarzeniowy, przez który widzimy 
naturę i jej urok (mały i nędzny, ale przecie) ocza­
mi Genezypa — autora. Jeżeli dodamy do tego 
jeszcze sposób widzenia natury okiem malarza for­
malisty, jasnym się stanie sens postaci słownej 

'omawianego wyrażenia jako komentarz, cudzysłów 
autora do językowego i wyobrażeniowego stereo­
typu — bujnego łona natury.
Podsumowując te rozważania nad pewnym typem 
figur retorycznych występujących w tekstach lite­
rackich S. I. Witkiewicza, można stwierdzić, że 
potwierdzają one tezę, iż zespół środków stylistycz­
nych, a raczej styl tego pisarza (ponieważ styl to 
nie zespół środków, ale jakość nie sprowadzająca 
się do sumy sposobów i środków) w całości wypły­
wa z zasad jego filozofii. Stworzywszy sobie po­
przez system filozoficzny określoną wizję świata, 
realizował ją autentycznie (prawdziwościowo — jak 
mówił) w tym, co tworzył, a więc w sztuce, w teorii 
dramatu i w języku artystycznym. Pisanie stylem 
takim, a nie innym nie było u niego nakazem da­
nym sobie czy jakąkolwiek tendencją — ale wyra­
zem głębokich przekonań, on inaczej nie potrafił. 
Sprawdza się tu  przekonanie o tym, iż pisarz stylu 
nie wybiera, że styl jest pisarzowi właściwy. Dla­
tego też nie ma w zasadzie u Witkacego stylizacji, 
a jest styl. Na pozór wyglądający na eklektyczny, 
w rzeczywistości jednorodny, spójny i konsekwent-
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ny, bo podporządkowany jednej, nadrzędnej idei 
estetycznej.
Metafory fizjologiczne można by uznać w pierwszej 
chwili za chwyt prostacki i banalny. Za prymityw 
artystyczny lub za chęć epatowania mieszczańskie­
go czytelnika moglibyśmy poczytać metaforę — 
cyce bytu. I rzeczywiście częściowo mielibyśmy ra­
cję, bo można dopatrzyć się tu  (jak w ogóle w twór­
czości tego pisarza) elementu dowcipu i kpiny z czy- 
telnika-odbiorcy, bo Witkacy niezależnie od tego, 
że był wielkim artystą i myślicielem, był człowie­
kiem słynnym z tzw. blag życiowych i towarzyskich 
i epatować lubił. Ale równocześnie nawet najbar­
dziej dzikie (z punktu widzenia tradycyjnego spo­
sobu zachowań) jego pomysły życiowe (jak np. 
regulamin i działalność firm y portretowej) czy szo­
kujące tradycjonalistycznie nastawionego czytelni­
ka autouwagi w tekstach powieści w rodzaju:

„O tobie można powiedzieć zupełnie dobrze to, co R ita Faulen Geist 
Sacceto mówiła o tym  gówniarzu zakopiańskim  W itkacym:
«Und w enn er seinen faulen Geist m it K okain und A lko­
hol erw ärm t, da s trah lt der alte Bösewicht m it beraubten 
Begriffen»” (JW, s. 180).

zawsze były i żartem, i wyrazem jego przekonań 
światopoglądowych i artystycznych, gdyż obok ele­
mentu ludycznego zawierały w sobie dość pesy­
mistyczne przekonanie o cudzysłowości naszej kul­
tury, a więc i sposobów ekspresji, a więc i języka.
A omawiane metafory, będące na pewno także ro­
dzajem dowcipu (cyce bytu ochlapie), odbijają w spo­
sób dość dokładny wyznawaną przez autora teorię 
jedności osobowości, w której nie oddziela się sfer 
cielesności I duchowości, chociaż każda z nich 
(a więc i wyrazy je reprezentujące) zachowuje swe 
cechy właściwe (swe znaczenia literalne)16, co jest

16 Dzieje się tak  w myśl znanej od daw na zasady sform u­
łow anej jasno przez F ontaniera w kom entarzu do Du M ar- 
saisi’ego, co z kolei cytuje Tzvetan Teodorov: „Le m ot em -

5 — T eksty 3/77
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podstawą do syntezy znaczeń metaforycznych. Nie 
ma jednak w sposobie tworzenia tych metafor mo­
mentu świadomej gry słowno-stylistycznej w wy­
szukiwaniu niecodziennej i niezwykłej szaty języ­
kowej dla sensów, które chce się wyrazić, ponie­
waż naturalna jedność sfer zmysłowej i umysłowej 
nie była dla Witkacego ani niecodzienna, ani nie­
zwykła, była mu bezpośrednio dana.

ployé par trope ava it déjà auparavant une signification  
propre et (...) il peu t la conserver encore avec la nouvelle  
qu’on lui fa it prendre” (T. Todorov: L ittérature et sign ifi­
cation. P aris  1967).


