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Szkice

Wilodzimierz Bolecki

Jezyk. Polifo'nia. Karnawal

Niewatpliwie, dla obrazu calo-
§ci niezwyklej mys$li Michata Bachtina, przyszli
interpretatorzy beda musieli uwzgledni¢ takze naj-
wcezedniejsze jego ksigzki drukowane pod nazwis-
kiem W. N. Woloszynowa. Chodzi tu o niedostepng
w bibliotekach polskich rozprawe pt." Frejdizm
(1927) 1 oraz o prace Marksizm a filozofia jezyka
(1930). Jak sie zdaje, wszystkie teksty Bachtina-
-Woloszynowa, mimo tak odmiennych przedmio-
tow badania, !aczg zaréwno wspélne dyrektywy
metodologiczne, jak i sp6jny system wartosci. Juz
w dwéch pierwszych pracach Bachtin daje sie po-
zna¢ jako konsekwentny przeciwnik myslenia pozy-
tywistycznego. Atakuje psychologizm, biografizm,
a zwlaszcza mechaniczne przenoszenie wzoréw nauk
przyrodniczych na obszar faktéw humanistycznych.

1 Zob. artykut Bogustawa Zytki w ,,Tekstach” 1976 nr 4—S5.
Dalej postuguje sie nastepujacymi skrétami: MF — Mar-
ksizm a filozofia jezyka. Leningrad 1930; PD — Problemy
poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. PIW 1970;
TwR — Twoérezoéé Francgois Rabelais’go.... Przel. A, "1 A. Go-
reniowie, opracowanie i wstep Stanistaw Balbus. Krak6w
1975,

Z pozostalych przypiséw rezygnuje.

Przeciwnik po-
zytywizmu



Jeden jest
Bachtin

WLODZIMIERZ BOLECKI 8

W centrum wszystkich poszukiwan Bachtina, po-
czawszy od krytyki Freuda po koncepcje ludowej
kultury Smiechu, znajduje sie problem interpretacji
systemdéw znakowych. Jej podstawowym zagadnie-
niem jest koncepcja metajezyka opisu zjawisk
kulturowych. Relacje miedzy przedmiotem opisy-
wanym a sposobami jego opisu stanowig dla Bach-
tina podstawowy problem my$lenia humanistycz-
nego. W nich zakorzenione sg zaréwno lingwistycz-
ne analizy ,slowa wlasnego” i ,stowa cudzego”,
krytyka homofonicznego odczytywania powie$ci
Dostojewskiego, jak i polemika z modernizujgcymi
odczytaniami ludowej kultury Smiechu.

Juz w pierwszych pracach gotowa jest teoria zna-
czenia wypowiedzi werbalnej (tzn. semiotycznej).
Wypowiedz taka nie jest tworem izolowanym, lecz
ma charakter spoleczny i dialogowy, a podstawg
jej rozumienia jest uwzglednienie aktywnego se-
mantycznie kontekstu. Koncepcja semantyki Wo-
loszynowa antycypuje znakomite studia Jana Mu-
katovskiego nad semantykg wypowiedzi literackiej.
Jednakze Woloszynow stale wykracza poza granice
lingwistyki. Analizy znaczen w jezyku sluzg mu
jako pierwowz6r spraw bardziej uniwersalnych:
mechanizmu znaczenia tworéw kultury (ideologii,
nauki, literatury), a zarazem stajg sie koncepcja
,rozumienia” tychze tworéw. Juz wiec w pierw-
szych pracach Bachtina pojawia sie wyraZzna do-
minanta socjologiczna, ktéra polega na rekonstru-
owaniu spotecznych sytuacji komunikacyjnych jako
elementarny'ch parametrow wszelkich aktow prze-
kazywania informacji. Z tej perspektywy Bachtin
jest jeden: czy to gdy formuluje podstawy ,filo-
zofii jezyka”, czy tez gdy rekonstruuje spoleczny
system funkcjonowania karnawalowych tekstow.
Wypowiedz zawsze jest okreSlona przez konteksty
spotecznych sytuacji komunikacyjnych. Ta domi-
nanta socjologiczna jest takze wyrazng polemika
z wszelkimi postaciami- izolacjonizmu i psycholo-
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gizmu w naukach o kulturze. Bachtin przeciwsta-
wia wiec dialog — monologowi, metode socjolo-
giczng — psychologizmowi, postulat strukturalnie
rozumianego holizmu — badaniu wyizolowanych
elementéw (jezyka, literatury, tekstéw kultury),
mowe moéwiong (,,zywag”’) — mowie ,martwej”,
pojmowanej jako system jezyka rozpatrywany poza
konkretnymi aktami mowy. Stgd tez bierze sie
Bachtinowskie zainteresowanie idiomatycznoscig
wypowiedzi.

Tezy Bachtina-Woloszynowa zmierzajg — jesli mo-
zna tak powiedzie¢ — ku dotarciu do kazdorazowej
,ontologii semantycznej” wypowiedzi. Temu tez
stuzy przekonanie Woloszynowa, iz jezyk nie jest
»pustym”, abstrakcyjnym systemem -— oczywiscie
teza ta ma sens w swym polemicznym kontekscie —
lecz zawsze jest wypelniony ideologicznie. Jezyk
zatem (literatura, ideologia itp.) znaczy dla Wolo-
szynowa tylko w konkretnym uzyciu. Stgd tez
wielokrotne podkreslanie personalno$ci, wyraZnej
podmiotowosci wypowiedzi werbalnej. Dlatego tez
w rozwazaniach Woloszynowa tak wazng role od-
grywa teza, iz kazda wypowiedZ zawsze jest nace-
chowana aksjologicznie. W swej ksiazce sformutlo-
wal tez Bachtin koncepcje ,nauki o ideologiach”,
ktéra jest ,naukg o kulturze”, albowiem — pisze
Bachtin — ,,twoérczo$é ideologiczna” obejmuje pod-
stawy naukoznawstwa, literaturoznawstwa, religio-
znawstwa, nauki o moralnosci itp. (MF, s. 12—19).
Poniewaz jednak wszelka tworczosé¢ ideologiczna ma
wedlug Bachtina charakter znakowy, dlatego tez
u podstaw ,nauki o ideologiach” znajdujg sie pro-
blemy jezyka jako systemu semiotycznego. Od po-
stulatu badania konkretnej wypowiedzi w jej spo-
lecznej sytuacji komunikacyjnej juz tylko krok do
opisu konkretno$ci podmiotéw moéwigcych. W isto-
cie rzeczy bowiem koncepcja komunikacji Woloszy-
nowa, rozumianej jako konkretny (w regutach lub
obecnosci) kontakt ,,czlowieka z czlowiekiem”, pro-

Ideologia — je-
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wadzi wprost do analizy stosunkéw miedzy boha-
terami powie$ci Dostojewskiego (Problemy poety-
ki..), jak i do kontaktéw miedzyludzkich na karna-
walowym placu (Twérczo$é...).

Obok historycznie ukierunkowanego socjologizmu
w pracy Woloszynowa znalezé mozna intuicje teore-
tyczne, ktore w pelni potwierdzi dopiero ksigzka
o ludowej kulturze S$miechu. Chodzi tu przede
wszystkim o wskazanie, iz w kulturze wypowiedz
jezykowa funkcjonuje takze w komunikacyjnych sy-
tuacjach pozawerbalnych. Stad tez zapewne wywo-
dzi sie program opisywania kultury karnawalu jako
fenomenu zlozonego z tekstéw heterogenicznych,
chodzi bowiem — pisze Woloszynow — o ,,badanie
zwigzku konkretnego wzajemnego oddzialywania
(dzieta) i pozastownej sytuacji” (MF, s. 97—99).
W teoretycznej tezie Woloszynowa, iz kazda nowa
sytuacja komunikacyjna narzuca nowe znaczenie
tekstom kultury (MF, s. 97) i ze w kulturze jako
obszarze komunikacji spotecznej mamy do czynienia
z tekstami pozawerbalnymi, ktére mogg znaczy¢ tak
samo jak werbalne i modyfikowaé funkcje tych
ostatnich, tkwiag juz podstawy metodologiczne pracy
o twoérczosci Francois Rabelais’go i ludowej kultu-
rze Smiechu. Z kolei przeniesienie akcentu z jezyka
rozumianego jako forma indywidualnej $wiadomo-
§ci (lub ,obiektywnej ideologii”) (MF, s. 13—4T1,
84--100) oraz z jezyka jako systemu form jezyko-
wych na jezyk jako Srodek komunikacji konkret-
nych podmiotéw, a zarazem jako teren nieustan-
nych star¢ aksjologicznych, pozwolily Woloszyno-
wowi na sformulowanie kolejnej inwariantnej re-
guly jego metodologii. Jest nig koncepcja koegzy-
stencji wszystkich elementéw kultury (literatury,
jezyka, ideologii itp.), a zarazem ich nieustannego,
aktywnego wspotoddziatywania. Kultura — taka
koncepcja zarysowuje sie juz w pracy Wotoszyno-
wa — jest obszarem permanentnej zmiennosci, a w
konsekwencji terenem wytwarzania innowacji. Dla-
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tego tez w centrum wszystkich analiz Bachtina znaj-
duje sie problem rozumienia nowoseci i odmiennosci
przekazow komunikacyjnych. ,Nowe” implikuje
takze ,niezamknieto$¢”, ,niezakonczono$¢” wypo-
wiedzi stownej, dialogu $wiadomosci czy réznych
kultur.

W pracy Marksizm a filozofia jezyka zostaje sfor-
mulowana nie tylko Bachtinowska koncepcja jezy-
ka i stlownik terminologiczny, ale takze pojawia sie
szeroki, antropologiczny sens takich terminéw, jak
,dialog”, ,monolog”, ,jezyk”, ,komunikacja spo-
leczna”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze u podstaw tych
kategorii znajdujg sie podzialy aksjologiczne, ktore
ze szczegdlng silg ujawniajg sie w pracy o Dosto-
jewskim i Rabelais’'m. Jednym ze stalych tematow
przewijajgcych sie przez wszystkie prace Bachtina
jest zagadnienie ludzkiej $wiadomo$ci w Swiecie
kultury. Dlatego tez Woloszynow rozpoczyna od
analizy relacji miedzy $wiadomoscig a ideologia,
$wiadomoscig a jezykiem, by doj$¢ do fundamental-
nego dla wszystkich swych prac stwierdzenia, ze
ludzka $wiadomosé przejawia sie przede wszystkim
w jezyku, w slowie. Bachtinowskie slowo jest takze
podstawowym obiektem relacji miedzyludzkich.
»Stowo dostownie wdziera sie we wszelkie wzajem-
ne oddzialywania i wzajemne kontakty ludzi” (MF,
s. 22). Analizujagc mechanizm komunikacji jezyko-
wej, Bachtin dochodzi do wniosku, ze ,w rzeczy-
wistosci nigdy nie styszymy slowa, lecz slyszymy
prawde lub klamstwo, dobre lub zte, wazne lub nie-
wazne, przyjemne lub nieprzyjemne itd. Stowo za-
wsze jest wypelnione ideologiczng lub zyciowg
trescig i znaczeniem” (MF, s. T1). Wszelkie znacze-
nia wigzg sie dla Bachtina z wystepowaniem rézno-
rodnych akcentéw aksjologicznych w wypowiedzi.
»Problem wieloakcentowosSci — pisze — powinien
by¢ $ciSle zwigzany z problemem wielkosci zna-
czen” (MF, s. 82). Kazda wypowiedz — twierdzi
Bachtin — funkcjonuje zawsze w pewnym obszarze
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komunikacji spotecznej, dlatego tez ,slowo jest
wspoélnym terytorium miedzy moéwigcym a roz-
moéwea” (MF, s. 87). Inaczej méwiace, stowo — a do-
tyczy to takze wypowiedzi jako tekstu kultury —
znaczy zawsze w okreslonej sytuacji kulturowo-ko-
munikacyjnej. Jest terenem staré¢ i napieé znaczenio-
wych (aksjologicznych), obszarem nieustannego zde-
rzania sie dialogowych replik. Dlatego tez stuchacz,
odbiorca czy audytorium na karnawalowym placu
sg niezbywalnymi elementami kazdej rekonstruo-
wanej spolecznej sytuacji komunikacyjnej, ta za$
okreSla semantyke i pragmatyke wypowiedzi (tzn.
tekstu kultury). Poézniejsze (w Problemach poety-
ki... i Twérczosei...) analizy glo$nego, bezposrednie-
go, akustycznego kontaktu miedzy bohaterami sy-
tuacji literackich czy ,,akustyczne” analizy staré na
placu jarmarcznym w sposéb niezwykly dopelniajg
koncepcje teoretyczne zawarte w rozprawie Woto-
szynowa.

Aksjologia rozwazan teoretycznych Bachtina jest
tak intensywna, ze interweniuje w strukture przed-
miotu analizy. Nie spos6b zneutralizowaé¢ i zredu-
kowaé¢ kategorie analityczne, ktére wypracowuje
Bachtin tylko do funkcji instrumentalnej. Zaakcep-
towa¢ je w pelni to tyle, co przyjgé ich wszystkie
obcigzenia aksjologiczne. One wlasnie — jak mi sie
zdaje — stanowig obok przedmiotu badania (poety-
ka Dostojewskiego, kultura karnawalowa) swoisty
model Bachtinowskiego swiata.

Wiaczeslaw Iwanow podkresla, ze Bachtin byl prze-
de wszystkim ,,medrcem”, ze w swoich pracach roz-
wigzuje zaré6wno problemy teoretyczne, jak i filo-
zoficzne, operujgc kategoriami, ktérych status jest
jednoczesnie teoretyczny i filozoficzny. Teze wyra-
zong powyzej sformulowaé¢ mozna inaczej: intersu-
biektywna stosowalno§¢ kategorii poetyki wtedy
jest mozliwa, gdy mozliwy jest przektad kategorii
z jednego jezyka na odpowiadajgce im kategorie in- .
nych jezykow, tzn. gdy kategorie w pewnym po-
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rzgdku teoretycznym (np. Bachtina) traktowaé moz-
na jako ekwiwalentne wobec innych porzadkéw.
Zapyta¢ wiec mozna, czy podstawowe kategorie,
jakimi postuguje sie Bachtin (autor, bohater, idea,
glos, stowo, polifonia, homofonia, dialog), sg ekwi-
walentami kategorii powszechnie stosowanych w po-
etyce, czy tez, mimo ich niewgtpliwego statusu
teoretycznego, s3 w pewnym sensie absolutnie nie-
powtarzalne, a wiec na tyle idiomatyczne, swoiste,
ze przeklad, ktérego celem jest uzycie analityczne
(instrumentalne), jest catkiem niemozliwy? To po
pierwsze. W praktyce teorefycznej nie jest rzecza
naganng, jesli uzywa sie w jednej pracy, operacyj-
nie, kategorii z réznych porzadkéw teoretycznych,
objasniajac, jakie maja one znaczenie. Terminy, kto6-
re latwo adoptujg sie w réznych jezykach badaw-
czych i nie ciggng za sobg perzu swych konteksto-
wych uwiklan semantycznych i aksjologicznych, sa
przeciez dobrodziejstwem nauki i wszelkiej komu-
nikacji. Czy mozna zatem — to po drugie — tak
postugiwaé sie kategoriami Bachtina, by nie impli-
kowalo to koniecznosci uwzglednienia pozostatych
jego poje¢? Inaczej méwiae, czy kategorie Bachtina,
uzyte poza systemem jego rozwazan, pozostajg jesz-
cze kategoriami autora Probleméw poetyki Dosto-
jewskiego i Twdrczosci Frangois Rabelais’go? Fo
trzecie wreszcie, czy obie te ksiazki pozostajg z so-
bg w blizszym zwigzku, czy tez jest tak, ze jedna
zachwyca¢ sie powinni literaturoznawey — ze
wzgledu na przedmiot (poetyka historyczna) —
druga za$ przede wszystkim badacze kultury s$red-
niowiecza? OdpowiedZz na te pytania wymaga roz-
patrywania obu ksigzek lacznie.

Faktem jest, ze Bachtinowskie kategorie ,,polifonii”
i ,,homofonii” cieszg sie najwigksza popularnoécig
we wszystkich wypowiedziach metaliterackich. Pod-
stawowym zabiegiem adaptacyjnym, jaki dokonano,
byla ich identyfikacja z terminami F. Stanzla, tzn.
z powiescig ,,personalng” i ,,auktorialng”. Ta adap-
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tacja — w ktorej kategorie Bachtina i Stanzla stajg
sie ekwiwalentami — jest podstawowym i mnaj-
czestszym kontekstem uzywania terminologii auto-
ra Problemoéw poetyki. Uzywa sie jej zaréwno do
opisu technik narracyjnych (jak to czyni F. Stanzel),
jak i dla opisania ewolucji prozy narracyjnej. Przyj-
muje sie wiec taki schemat wyjasniania, wedle kto-
rego ewolucja prozy powieSciowej przebiegata ,,od
powiesSci homofonicznej do polifonicznej”, co ozna-
cza ,,0d prozy z narratorem auktorialnym (wszech-
wiedzgcym) do prozy z narracjami personalnymi”.
Ale przeciez nie sposéb zapomnie¢, ze Bachtinowska
»polifonia” jest kategoriag wybitnie wartosciujgca,
tzn. ze ,,powie$¢ polifoniczna” jest dla Bachtina —
z pewnych wzgledéw — czyms$ doskonalszym od ,,po-
wiesci homofonicznej”, podezas gdy Stanzlowi cho-
dzi o wyodrebnienie technik narracyjnych. Tak wiec
fakt, ze obie grupy terminéw dotyczg postaw narra-
cyjnych, nie upowaznia jeszcze do ich wymiennosci.
Innymi stowy, Bachtinowska ,,polifonia” dotyczy
takze techniki narracyjnej, ale nie na niej wyczer-
puje sie jej znaczenie, podczas gdy termin Stanzla
ma waskie, $ciSle ,narracyjne” zastosowanie. Nie
jestem purysta terminologicznym. Termin ,,poli-
fonia” pelni przeciez w kazdym z nowych kontek-
stow jasng semantycznie funkcje. Nalezy jednak pa-
migta¢ o zasadniczych teoretycznych réznicach zna-
czenia tego terminu w niebachtinowskich kon-
tekstach, aby tym samym mowi¢ o swoistosci kate-
gorii Bachtina.

To, co Bachtin nazywa ,,powiescig polifoniczng”, nie
jest po prostu powieScig bez narratora wszechwie-
dzacego, albowiem polifonia — o czym ponizej — nie
jest zjawiskiem $cisle powiesciowym czy — sze-
rzej — literackim. Nie da sie zatem przeprowa-
dzié¢ — bez odstepstwa od Bachtinowskich znaczen —
Scislej analogii miedzy powiescia homofoniczng
a auktorialng, miedzy powiescig polifoniczng a po-
wieScig personalng, uwspoélrzedniajgcg wiele punk-
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tow widzenia tego samego powieSciowego Swiata.
Sadze tez, ze sposéb postugiwania sie takimi podsta-
wowymi kategoriami poetyki, jak ,,autor”, ,narra-
tor” czy ,bohater”, wskazuje, ze dla Bachtina sens
ich znajduje sie nie tyle w plaszczyznie morfologii
prozy, ile w swoistych napieciach aksjologicznych
w obrebie $wiata przedstawionego. Tym samym ka-
tegorie te stajg sie znakami problematyki ogoélniej-
szej niz ,,czysto” teoretycznoliteracka. ,,Powie$é¢ po-
lifoniczna” tak dalece urzekla czytelnikéw Bachtina,
ze mozna odnie§¢ wrazenie, iz praca autora Proble-
moéw poetyki... poswiecona jest tylko temu gatun-
kowi. Literaturoznawcze omodwienia koncepcji Ba-
chtina sg najczeSciej wyjasnieniem zjawisk polifo-
nicznosci i dialogiczno$ci prozy Dostojewskiego. Ale
Bachtin opisuje tgcznie dwa gatunki prozy, tj. ,po-
wies$¢ polifoniczng” i ,,powie$§¢ homofoniczng”, a nie
wydaje sie, by ta ostatnia byla tylko ilustracyjnym
przyktadem wcze$niejszego, mato interesujgcego eta-
pu ewolucji powiesci. Sadze, ze dla okreslenia ja-
kichkolwiek Bachtinowskich kategorii — a polifonii
przede wszystkim — nie mozna pomingé tego faktu,
iz sg one wzgledem siebie komplementarne.

Wzajemne, aksjologiczne sprzezenie ,,polifonii” i ,,ho-
mofonii” w Problemach poetyki... oraz , karnawalu”
i ,kultury oficjalnej” w Twdrczoéci Francois Ra-
belais’go Swiadczy, iz ten sposéb opisu badanego
przemiotu (komplementarno$¢) jest dla Bachtina
podstawowg dyrektywa metodologiczng. Jest ona
obecna na wszystkich pietrach Bachtinowskich ana-
liz, poczawszy od wyodrebnienia przedmiotu opisu
(polifonia — homofonia, karnawat — kultura oficjal-
na, stowo wlasne — stowo cudze) az po ich interpre-
tacje. Bachtin wycigga konsekwencje z tezy, iz
wszelki znek znaczy tez jako nie-znak. Nie wy-
starczy wiec Bachtinowi opis ,,wewnetrznych cech”
danego przedmiotu, albowiem wprowadza on relacje
znaczeniowe z jego zaprzeczeniem, z tym wszystkim,
co jest jego negatywng realizacja, z ,,przedmiotem

Nie tylko teo-
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na opak”. Aksjologiczna ostro$¢ podzialu opisywa-
nych przedmiotéw, tj. na te, ktérym przyznaje sie
glo$ne afirmo (powiesé polifoniczna, karnawal), oraz
na te, ktére odstraszajg swymi negatywnymi reali-
zacjami (powie$¢ homofoniczna, kultura oficjalna),
nakazuje bacznie $ledzi¢ kryteria, jakimi postuguje
sie znakomity literaturoznaweca.

We wstepie i w zakonczeniu Probleméw poetyki...
pisze Bachtin wprost: ,,W naszym przekonaniu (Do-
stojewski) stworzyl zupelnie nowy typ myé$lenia ar-
tystycznego, (podkr. — W. B.) ktére nazwaliSmy
umownie polifonicznym. Znalazlo ono wyraz w po-
wiesciach Dostojewskiego, ale znaczeniem swym wy-
kracza poza twiérczoéé powieSciowq (podkr. — W. B.)
i dotyczy pewnych podstawowych zasad estetyki
europejskiej. Rzec mozna nawet, ze Dostojewski
stworzyt jak gdyby nowy artystyczny model $wiata
(podkr. — W. B.) (...). W naszym przekonaniu stwo-
rzenie powiesci polifonicznej bylo ogromnym kro-
kiem naprzéd nie tylko (podkr. — W. B.) w rozwoju
prozy powieSciowej, lgcznie ze wszystkimi gatunka-
mi rozwijajgcymi sie w jej orbicie, ale w ogbdle
w rozwoju artystycznego mySlenia ludzkosci. Jak
sie wydaje, mozna méwié wrecz o szczegblnym po-
lifonicznym mysleniu artystycznym (podkr. — W. B.)
siegajgcym poza granice gatunku powiesciowego.
Mys$lenie to umie wykryé takie obszary w czlowie-
ku — przede wszystkim my$lgcq Swiadomos$é ludzkq
i dialogowq sfere jej bytowania, ktérych nie da sig
artystycznie przedstawi¢ z pozycji homofonicznych”
(PD, s. 407). Podobnie wielokrotnie wskazuje w tek-
Scie szerokie znaczenie swych pojeé. Na przyktad
»relacje dialogowe — to zjawisko znacznie szersze
niz uklad replik kompozycyjnie zaznaczonego dia-
logu, jest to zjawisko niemal uniwersalne, nieodgcz-
ne od mowy ludzkiej, od wszelkich doznan i form
obcowania miedzy ludzmi, od wszystkiego co posia-
da sens i znaczenie” (PD, s. 64).

Bachtinowska relatywizacja kategorii teoretyczno-
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literackich do porzadku, ktéry mozna prowizorycz-
nie okre§li¢ jako ,,antropologie filozoficzng”, nie jest
zabiegiem dodanym do rozwazan teoretyka i histo-
ryka literatury. Dlatego tez na oznaczenie ,,polifonii”
(tzn. homofonii) moéwié¢ bede o rzeczywistosci poli-
fonicznej jako pewnym modelu ludzkiego $wiata,
ktory prezentowany jest na przykladzie twoérczosci
prozy Dostojewskiego. Oznacza to, ze $wiadomie
upodrzedniam tu teoretycznoliterackie rozwazania
Bachtina wobec jego aksjologii. Sadze bowiem, ze
wszystkie kategorie tego autora (homofonia, poli-
fonia, autor, idea, karnawal, dialog) opisuja dwa
Swiaty wartosci, z ktéorych tylko jeden (rzeczy-
wisto§¢ polifoniczna, karnawal) zapewnia autentycz-
nie ludzkg, wolng egzystencje. Scislej méwige, my-
Sle, ze Bachtin postuguje sie tylko dwiema kate-
goriami (tj. homofonig i polifonig), z ktérych kazda
jest dookreslona w trakcie analiz poprzez dopowia-
danie cech jej wlasciwych. Mozna by wiec moéwié
o ciggu wyrdznikéw semantyczno-aksjologicznych
konstytuujgcych oba typy rzeczywistosci. Dla obu
rzeczywisto$ci Bachtin konstruuje wspélny stownik
(bohater, idea, autor i pochodne), ktérego elementy
funkcjonujag odmiennie w kazdej z nich. Jakie za-
tem sg obie te rzeczywistosci?

Zaznacza Bachtin: ,,Faktura muzyczna a powiescio-
wa to rzeczy zbyt odmienne, by mozna bylo moéwic
o czym$ wigcej niz analogia obrazowa, czyli zwykla
metafora, Uzywamy tej metafory (podkr. — W. B.)
w charakterze terminu «opowie$¢ polifoniczna», po-
niewaz nie znajdujemy nazwy odpowiedniejszej.
Musimy wszakze pamieta¢ o metaferycznej genezie
tego terminu” (PD, s. 35). Nie lekcewazmy tej de-
klaracji. Bachtin wyraznie podkre$la, ze pecstuguje
sie dwoma metaforycznymi terminami (,,polifonia”
i ,kontrapunkt”). Sgdze, ze jest to jedna z najwaz-
niejszych metodologicznych swoistosci jego prac!
wszystkie Bachtinowskie terminy nieustannie si¢ do-
pelniajg. ,Kontrapunkt”, ,polifonia”, ,dialog” to

1 — Teksty 3/77
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przykladowe terminy, ktére funkcjonujg niczym
quasi-synonimy. Nie zastepujg sie w pelni, cho¢ sg
niemal w pelni tozsame. Kazdy z nich ukazuje ,,no-
we problemy” od coraz to innej strony, dodaje no-
we ziarenko informacji do wiedzy o istnieniu rzeczy-
wisto$ci nazywanej globalnie ,,polifonig”. Ten pod-
stawowy termin Bachtina ma dwie eksplikacje se-
mantyczne. ,,Polifonia” jako ,,wieloglosowos¢” i ja-
ko ,kontrapunkt”. W pierwszym wypadku ,,poli-
fonia” oznacza, ze w danym $wiecie (np. powiescio-
wym) istnieje pluralizm treSci i podmiotéw (PD,
s. 42), czyli ze wszyscy bohaterowie majg prawo moé-
wi¢ o wszystkim. W drugim za$ oznacza pluralizm
stanowisk podmiotéw wobec tej samej tresci (PD,
s. 66). Pierwszy akcentuje wielo$é, drugi réznorod-
no$¢. Oba — wolnoé¢ wypowiedzi. Wszystkie inne
znaczenia tego terminu majg charakter kontekstowy,
ale dopiero wszystkie razem tworzg Bachtinowskg
konotacje ,,polifonii”. Inaczej moéwigc, sagdze, ze nie
wystarczy powiedzieé¢, iz Bachtinowska ,,polifonia”
to tyle, co ,,wieloglosowosé” czy ,,dialogowose”, al-
bowiem sg to tylko pewne cechy z wielkiego para-
dygmatu ksigzki Bachtina. Przez ,,polifonie” mozna
by wiec rozumieé paradygmat cech — wartosci, kto6-
re konstytuujg Swiaty przez niego opisywane: mo-
del rzeczywisto$ci w powiesci Dostojewskiego i lu-
dowg kulture $miechu.

Rozwazania Bachtina sg niewatpliwie bliskie tym
dwudziestowiecznym orientacjom metodologicznym,
ktére w analizach wypowiedzi semiotycznych szcze-
goélnie podkreslajg komunikacyjng role nadawcy
i odbiorcy informacji. Jednakze — w analizach twor-
czo$ci Dostojewskiego — Bachtina interesujg przede
wszystkim bohaterowie $wiata przedstawionego.
Sci$lej moéwigc, chodzi mu zawsze o aksjologiczng
relacje miedzy autorem (jako instancjg nadrzedng)
a bohaterami (jako uczestnikami pewnej rzeczy-
wistoSci). Dlatego tez Bachtin rozpatruje przede
wszystkim miejsce swoich bohaterow w $wiecie, kt6-
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ry ich otacza (w powiesciach Dostojewskiego,
w kulturze karnawalu). Analizuje wiec ,,pozycje bo-
hatera” wobec autora, wobec innych bohateréw,
wobec idei i wobec siebie, i stara sie okresli¢ pod-
stawowe wartosci, jakie charakteryzuja wszystkie te
relacje. Dostojewski — pisal — ,,tworzy nie bez-
stownych niewolnikéw, lecz ludzi niezaleznych, zdol-
nych do tego, by zaja¢ miejsce tuz obok swego twor-
¢y, by z nim sie nie zgadza¢, a nawet — by przeciw-
ko niemu sie buntowa¢” (PD, s. 10). Jest oczywiste,
ze analizy morfologii prozy Dostojewskiego nie sg
podporzadkowane wymogom poprawnie rozumianej
poetyki, lecz spojnemu systemowi aksjologicznemu,
ktérego elementy uwidaczniajg sie przy kazdym
sformutowaniu. Bohaterowie zatem interesujg Bach-
tina nie jako przedmioty stowa autorskiego, lecz ja-
ko podmioty swoich wilasnych wypowiedzi. Ponie-
waz Bachtinowskie stowo jest zawsze okreSlonym
wyrazem $wiadomo$ci, dlatego tez opozycji wlasne-
go i cudzego stowa u Woloszynowa odpowiada w Pro-
blemach poetyki... analogiczna opozycja wlasnej
i cudzej $wiadomosci.

Swiat wartosci, jaki opisuje Bachtin, porzadkujg
dwie nadrzedne kategorie, tj. homofonia i polifonia.
Jak wspomnialem, obie funkcjonujg w réznych za-
kresowo kontekstach, albowiem juz to precyzyjnie
odnoszg sie do zjawisk morfologicznych, genologicz-
nych czy semantycznych, juz to sa metaforami spraw
najbardziej uniwersalnych. Dla Bachtina oba mo-
dele powieSci sg takze wizja spoleczenstw podpo-
rzgdkowanych odmiennym systemom wartosci. Stad
tez obustronne przenikanie metaforyki. Bachtin, pi-
szac o homofonii — obok gatunku prozy — okreéla
tez pewien proceder uprzedmiotowienia bohateréw,
ktory nazywa homofonizacjg. Jest wiec tym samym
homofonia pewnym typem interpretacji, jest prze-
kladem i metajezykiem opisu cudzego s$wiata. Z
punktu widzenia homofonii $wiat polifoniczny (tak
jak z punktu widzenia kulfury oficjalnej — karna-
wal) okazuje sie pelen chaosu, sprzecznych i bezsen-
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sownych elementéw. Homofonizacja jest wiec dla
Bachtina procederem $wiatopogladowej i artystycz-
nej translacji zjawisk semiotycznych. Homofonia od-
powiada zawsze nadrzednej $wiadomosci autorskiej,
podczas gdy polifonia wspélrzednym $wiadomosciom
bohateréw i autora jako $wiatopogladowego partne-
ra. Juz to napiecie miedzy instancjg nadrzedng
(autor) a podleglymi jej podmiotami (bohaterowie)
zarysowuje podstawowy konflikt warto$ci miedzy
dwiema kulturami, o jakich bedzie pisal autor kar-
nawatu. Mial racje Brzozowski, kiedy pisal, iz ,,war-
to$¢ przezwyciezona moze byé tylko z punktu wi-
dzenia wartoSci”. We wszystkich pracach Bachtina
obecne jest poszukiwanie wyznacznikéw ontologicz-
nych (znaczen, statusu postaci, idei itp.). Analizujgc
artystyczny status idei, Bachtin dochodzi do wnio-
sku, ze homofonia jest tylko $wiatem postulatow,
polifonia za§ — realng zasadg istnienia tych postu-
latow w rzeczywistosci. Tak wiec $wiat polifonicz-
ny jest taki, w jakim ,nowy status bohatera” jest
zbiorem realnych parametrow jego bytowania, a nie
np. suma zapewnien autorskich o wartosci osobo-
wosci ludzkiej (PD, s. 21). Metajezykowa perspe-
ktywa opisu pojawia sie tez wszedzie tam, gdzie
Bachtin opisuje prawo bohatera do jego wolnosci
w dziele literackim, jego niezalezno$¢ od definio-
wania go (jego biografii) z zewnatrz. Analizy swo-
body egzystencjalnej bohateréow w twoérczosci Do-
stojewskiego wyprzedzajg analogiczne rekonstrukcje
systemu karnawalowego.

Jako zjawisko artystyczne polifonia okazuje sie
nowg estetyks, rzeczywistoScia wypelniong zja-
wiskami heterogenicznymi. Jednakze realnos¢ swia-
ta polifonicznego tkwi nie tyle w jego substancjal-
nej konkretnosci, ile w konstrukcji zespolu regul
okre$lajacych status istnienia wypowiedzi w jezyku
(Marksizm a filozofia jezyka), podmiotow i idei
w $wiecie spotecznym (Problemy poetyki Dostojew-
skiego), czlowieka i tekstow kultury w kulturze
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(Twérezoéé Frangois Rabelais’go). Podkre§lenie roli
kontekstu w dynamice zjawisk znaczeniowych pro-
wadzi Bachtina do podkreslenia kontekstowego zna-
czenia homofonii. Homofoniczna oprawa w tym uje-
ciu jest typem kontekstu wyciszajgcego, zaglusza-
jacego dialogowg dynamike zdarzen polifonicznych.
Gdy ,polifonia” tworzy zwiagzki kontekstowe rozu-
miane jako zasady wspélistnienia, przylegtosci i blis-
kiego kontaktu wewnatrz ukladu, to homofonia jest
jakby kontekstem obcym, narzuconym, niechcianym.
Kontekst polifoniczny wskazuje relacje wzajemnego
przyciagania i zblizania elementéw, czynienie ich
,Swoimi”, kontekst homofoniczny okazuje sie gra-
nicg miedzy ,swoimi” a ,,obcymi”, miedzy tym, co
wewnetrznie zdynamizowane, a tym, co zewnetrznie
stabilizujace w martwote (PD, rozdz. III). Stad tez,
gdy mowa o bohaterze, podkresla Bachtin, ze homo-
fonia zamyka bohatera, ogranicza go, narzuca z ze-
wnatrz stabilny punkt obserwacyjny. Nietrudno do-
szuka¢ sie tu stylu myslenia bliskiego filozofii egzy-
stencjalnej, albowiem dla Bachtina, jak i dla Sartre’a,
cztowiek (tzn. bohater literacki) ,,ani przez chwife nie
roéwna sie swoim wymiarom” (PD, s. 78).

Pierwszy typ kontaktu (pclifoniczny) postuzy do opi-
su familiarnych kontaktéw na karnawalowym placu,
drugi (homofoniczny) do analizy relacji miedzy ecle-
mentami kultury oficjalnej. Dialog Bachtina jest
takze, miedzy innymi, sposobem istnienia kontekstéw
jako typow przylegtoSci. Gdy zasadg Swiata polifo-
nicznego sg kontakty rozumiane jako interakcje, ja-
ko wzajemne wspé6loddzialywanie (wspoélistnienia)
wszystkich elementéw ukiadu, to w $wiecie homo-
fonicznym kontakt ma zawsze charakter izolujgce-
go obramowania, jest hermetyczng barierg, ktoéra
powoduje nieprzenikliwo$é¢ gloséw, swiadomosci, je-
zykoéw, idei, znaczen. Tym samym $wiat homofonicz-
ny okazuje sie gigantycznym slownikiem, polifonia
za$ czerpie z tego stownika, buduje wlasne wypo-
wiedzi, uzywa elementéw $wiata homofonicznego do
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wlasnych celéw znaczeniowych. Swiat pierwszy wy-
stapi w Twdrczosci... jako rzeczywistosé kultury
oficjalnej, $wiat drugi — jako ludowa kultura $mie-
chu. Poniewaz jezyk jest dla Bachtina typem samo-
wiedzy, dlatego tez w jego pracach gléwne akcenty
wartosciujace rozkladajg sie woko6t walki o wyzwole-
nie (polifonia) lub zgluszenie (homofonia) ludzkiej
Swiadomo$ci. Ona tez — dla znawcy Dostojewskie-
go — jest podstawowym i najscislejszym wyposaze-
niem czlowieka. We wszystkich metaforycznych opi-
sach (,,stowo wtasne”, bohater wobec autora w Pro-
blemach..., skarnawalizowana $wiadomos¢ w Twor-
czoéci...) homofoniczny, zamykajgcy kontekst (cudze-
go slowa, autorskiej nadrzednos$ci, przymuséw kul-
tury oficjalnej) rozpada sie wtasnie pod naporem ak-
tywnej Swiadomosci ludzkiej. ,,Samowiedza jako
dominanta bohatera — pisze Bachtin — juz ten
wybdr wystarczy, by rozsadzi¢ homofoniczng jed-
nolito$é tworzonego $wiata” (PD, s. 78). ,
Metafora regut polifonicznych opisuje rézne domeny
przedmiotowe. Juz to bowiem chodzi o specyfike
gatunku literackiego, juz to o pewng cato$ciowg kon-
strukcje pojedyneczego utworu literackiego, innym
razem o jezyk jako mechnizm modelujgcy ludzki
$wiat lub o nowg wizje czlowieka (PD, s. 87 i n.).
Podobnie jest z homofonig, ktérg odnosi¢ mozna za-
réwno do teorii powiesci, jak i koncepcji poznania,
warunkéw istnienia §wiadomo$ci lub sposobéw opi-
sywania ludzkiego bytu. Takze i status bohatera li-
terackiego okazuje sie statusem czlowieka w o0g6-
le, a realia $wiata powiesciowego modelem sto-
sunkéw w Swiecie (nie)rzeczywistym.

Koncepcja dialogu wypracowana w pracy Marksizm
a filozofia jezyka, rozwijana zaréwno w Kksigzce o
Dostojewskim, jak i Rabelais’m, rozszerzona zostala
o kategorie nowego realizmu, ktoérego celem ma by¢
,,howe zadanie autorskie”, tj. dostrzezenie innych po-
staci poza samym autorem; chodzi bowiem o ,inne
traktowanie czlowieka w czlowieku” (PD, s. 93). W
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Problemach poetyki... Bachtin aksjologizuje swa pod-
stawowa kategorie, ukazujac, ze tak, jak istniejg
dwa rodzaje dialogu, tj. dialog homofoniczny (zamk-
niety, w ktorym bohater nie ma mozliwosci odpo-
wiedzi) i polifoniczny (,,wielki”, ,otwarty”, w kté-
rym bohater zawsze ma szanse repliki) (PD, s. 96),
tak i istniejg dwa rodzaje realizmu: realizm homo-
foniczny i realizm polifoniczny. Ten ostatni, jako
»realizm groteskowy”, stanie sie konstytutywnym
wyposazeniem karnawatowej estetyki. Dialog jest
konstytutywnym elementem Bytu, tak jak i karna-
wal (jako realizacja dialogu) jest formg istnienia.
Obecnosé dialogu okazuje sie fundamentalnym wa-
runkiem zycia, istnienia w jego autentycznej pelni.
Gdyby podsumowaé cechy tworzace opozycje mie-
dzy rzeczywistodciy homofoniczng a polifoniczng,
to granica przebiegalaby miedzy izolacjonizmem
a interakcyjng koegzystencja, miedzy kontekstem
otwierajacym a zamykajacym, miedzy obiektami
uprzedmiotowionymi a podmiotami, miedzy anoni-
mowoS$cig a personalno$cia, miedzy homogenig a he-
terogenia, dominacjg instancji nadrzednej a wsp61-
rzednoscig bohater6w, miedzy monoideowoscig a plu-
ralizmem stanowisk $wiatopogladowych, miedzy do-
meng powagi i strachu a domeng $miechu i wolnoéci.
Jest oczywiste, ze Twdrczo$é Francois Rabelais’go
kontynuuje wszystkie dotychczasowe reguly meto-
dologiczne i hierarchie wartosci, jakie konstytuo-
waty poprzednie prace Bachtina. Jednakze rozpra-
wa o ludowej kulturze $miechu daleko wykracza
poza przedmiotowy zakres dotychczasowych roz-
wazan. Jej bohaterem staje sie bowiem nie poje-
dynczy system semiotyczny (jezyk, twoérczosé jed-
nego pisarza), lecz (.:aloéciowy model kultury wy-
pelniony wielo$cig roznorcdnych tekstéw, przedmio-
tow i systeméw znakowych. Tym samym ksigzka
ta jest zaréwno propozycja dla nauk o kulturze,
jak i dla nauki o literaturze, a przy tym — jak
wszystkie pozostale prace tego autora — nie prze-
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staje by¢ uniwersalnym modelem rozumienia fak-
tow humanistycznych.

Dopoéki Bachtin opisywal poetyke utworéw Dosto-
jewskiego, dopo6ty analizowal je jako wypowiedzi,
jednakze opisujac tradycje gatunkows prozy autora
Idioty (karnawal, literatura skarnawalizowana), re-
konstruuje juz pewien system kulturowy. W mor-
fologii poetyki jednostkowych utworéw wyodrebnit
elementy o znaczeniu systemowym, a nastepnie po-
szukiwal ich gramatyki szerszej niz gramatyka li-
teracka, tzn. wyodrebnil elementarne kategorie kar-
nawalowe, czyli owg ,logike tego osobliwego swia-
ta” (PD, s. 192). Tworzyly ja przede wszystkim ,,fa-
miliarno$¢”, ,,ekscentryczno$é¢”, ,,mezalianse” i ,,pro-
fanacje”. ,Interesuje nas, moéwigc obrazowo, slowo
jako element jezyka, nie za§ indywidualne uzycie
wyrazu w danym niepowtarzalnym kontekscie, cho-
ciaz jedno bez drugiego rzecz jasna nie istnieje”
(PD, s. 240). Kategoria karnawatowego stowa, jako
elementu systemu, zostala w Twoérczoéci Francois
Rabelais’go zastapiona kategoria obrazu. Nie przy-
padkiem pie¢ (z siedmiu) rozdziatéw tej ksigzki do-
tyczy wtasnie karnawatowych obrazéw. Bledem jed-
nak bytoby przypisywanie Bachtinowi pozostalosci
»teorii odbicia” lub podigczenie go do badan poszu-
kujgeych homologii miedzy strukturami literackimi
a rzeczywistoScig. Bachtin opisuje bowiem pewien
,model $Swiata” w sensie semiotycznym, cho¢ nie
uzywa terminologii semiotycznej. Warto jednak pa-
mieta¢, ze slownik terminologiczny badaczy z Tartu
(,,tekst”, ,,model $wiata” itp.) wiele zawdziecza pra-
com autora Probleméw poetyki.., ktéry na wiele
lat przed ich pracami wprowadza perspektywe se-
miotyczng do myslenia o tworach kultury. Dlatego
tez niezwykle trafne bylo podkreSlanie przez Ste-
fana Zolkiewskiego — w licznych artykulach — se-
miotycznych perspektyw metodologii Bachtina.
Karnawal — powiada Bachtin — nie jest zja-
wiskiem literackim, lecz synkretyczng formag wi-
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dowiskowg o charakterze obrzedowym w wielu wa-
riantach czasowo-geograficznych. Karnawal wytwo-
rzyl wlasny bogaty jezyk konkretno-zmyslowych
symboléw od igrzysk do karnawalowych gestow,
a jezyk ten rdéznie artykulowany wyraza jednolite
»,Swiatoodczucie karnawalowe’” (PD, s. 188). Inaczej
mowige, karnawat jest systemem heterogenicznych
obrazéw, ktére roéznig systemy semiotyczne, w ja-
kich sg utrwalone, lgczy za$ ,,jednolity aspekt $wia-
ta” (TwR, s. 61). Dlatego tez nie spos6b pomingé
swoistosci tej podstawowej — w Twdrczoéci... —
kategorii Bachtina. Otéz — jak sie zdaje — ,,obraz”
nie ma nic wspdélnego z naiwnie plastyczng inter-
pretacja, jakg moze narzuca¢ samo stowo. Bachti-
nowski ,,obraz” (obrazowo$é¢, obrazowanie itp.) jest,
po pierwsze, kategorig intersemiotyczng, poniewaz
odnosi sie zaréwno do rzezby, malarstwa, scen w li-
teraturze (zdarzenia, sytuacje, motywy, watki), prze-
klenstw jezykowych, fabul literackich, okrzykoéow,
jak i do ,gry znaczen” miedzy slowami (TwR,
s. 268). Po drugie, poniewaz wyraza ten sam system
znaczeniowo-wartosciujacy, jest kategoriag seman-
tyczno-aksjologiczng. Znamienna jest znaczeniowa
»procesualno$é¢” obrazéw, tzn. fakt, iz we wszystkich
opisach Bachtina pelnig one funkcje przekazywania
napie¢, staré, przemiennosci itp. Tym samym wiec
istota ,,obrazu karnawalowego” tkwi nie w substan-
cjalnosci elementu, lecz w sferze pelnionych w sys-
temie funkecji i wyrazanych znaczen. Wszystkie
obrazy — podkre$la wielokrotnie Bachtin — ,,lgczg
sie w organiczng calo§é, jednolita pod wzgledem
znaczeniowym i stylu” (TwR, s. 342). A styl 6w, ro-
zumiany juz to lingwistycznie (Marksizm a filo-
zefia...), juz to w duchu semiotyki kultury (Twér-
cz0§¢...), zawsze jest spojony jednolitym ,,aspektem
Swiatopoglagdowym”, zawsze tez jest — jak karna-
watowy $miech — typem $wiadomos$ci historycznej
(TwR, s. 131 i n.).

Najbardziej obca jest Bachtinowi tradycja mysle-

Bachtinowski
obraz

Najbardziej
obce myélenie
naturali-
styczne?



Analiza kom-
plementarna
i synchroniczna

WEODZIMIERZ BOLECKI 26

nia pozytywistyczno-naturalistycznego z jego kon-
cepcjami ewolucjonizmu kultur, liniowej progresii,
etnicznymi i geograficznymi kryteriami wyodreb-
nienia i typologii kultur. Juz w samym konstytuo-
waniu przedmiotu zrywa Bachtin z tradycjg dualiz-
mu aksjologicznego ukonstytuowanego na opozy-
cjach ,nasze — wasze”, ,swoje — obce”, , warto$-
ciowe — niewartosciowe”. Pytanie o kryteria wy-
odrebnienia ,ludowej kultury $miechu” jest jednym
z pierwszych, jakie narzuca sie czytelnikowi tej
ksigzki, tym bardziej Ze Bachtin ukrywa reguly
swej metodologii w samym procesie opisu fenomenu
karnawatu. Rzadko wiec jest to metodologia ekspli-
kowana, a jej spoisto§¢ — w wielu tekstach -— za-
pewnia ten sam styl interpretacji czy — szerzej —
mys$lenia o faktach kultury. Mys$le, ze dla nazwania
metodologicznych zalozen Bachtina wygodnie jest
postuzyé sie terminami wprowadzonymi niegdy$
przez Stefana Zoétkiewskiego, tj. rozréznieniem typu
i stylu kultury. Rozumiem to tak oto, ze w obrebie
typu kultury $redniowiecznej opisuje Bachtin dwa
jej zasadnicze style, tj. styl kultury oficjalnej i styl
kultury ludowego $miechu, zwany karnawatem. Caty
tok Bachtinowskiego rozumowania konstytuuje opo-
zycja tych dwoch stylow — oficjalnego i karnawa-
lowego — 1 jest to wyjSciowa teza Bachtina: typ
kultury nie jest homogeniczny. Juz w sprzeciwie
wobec wszelkiego izolacjonizmu powraca — stoso-
wana w pracy o jezyku — regula analizy komple-
mentarnej. Jej drugim obliczem, aczkolwiek nie ja-
nusowym, jest nakaz opisu synchronicznego wy-
odrebnionych zjawisk. Ot6z Bachtin opisuje typ kul-
tury jako fakt koegzystencji i aktywnego wspdl-
dzialania konkurencyjnych styléw kultury. Dlatego
tez udaje mu sie wyodrebnié rodzaje interakcji mie-
dzystylowych, ktére okreslajg podstawowe napiecia
kulturowej dynamiki danego typu. Podstawowe re-
lacje, jakimi postuguje sie Bachtin w swym opi-
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sie — choé¢ nie nazywa ich wprost — daloby sig
schematycznie tak oto przedstawié.

Po pierwsze, miedzy kulturg oficjalng a kulturg
karnawatu zachodzi relacja totalnej rozlgcznosei.
Kultura ludowa jawi sie tu jako schronienie, jako
docelowy punkt ucieczki i odosobnienia tych ele-
mentéw kultury, ktére zostaly skazane na banicje
w panstwie kultury oficjalnej. Kultura ludowa byla-
by w tym ujeciu wykreslona z oficjalnej mapy swia-
ta, istnieje gdzie$ poza jej terytorium, czyli w mo-
delujgcym caloksztalcie spotecznego obiegu infor-
macji nie istnieje wcale. W takim ujeciu kultura
ludowa nie jest — jakby mozna sgdzi¢ — zbiorem
odpadkow z panskiego stotu kultury oficjalnej. Przy-
byszom z zewnatrz ofiarowuje sie natychmiast pra-
wa rownorzednosei, zostaja oni nobilitowani w in-
nym wymiarze obiegu kultury.

Relacja druga, jaka daje sie wyeksplikowa¢, jest re-
lacjg wzajemnego przenikania, wrecz fizycznego kon-
taktu konkurencyjnych styléw kultury. Dlatego na-
lezalo by méwi¢ o osmozie styléow kultury w opisie
Bachtina. Pogranicze stylowych terytoriéw jest tu
wlasciwie plynne, trudno jest przeprowadzi¢ linie
demarkacyjng: w karnawale uczestnicza bowiem
teksty, przedmioty oraz czlonkowie kultury oficjal-
nej i vice versa.

Relacja trzecia jest bardziej spotegowana. To rela-
cja walki, stalego nieprzejednanego antagonizmu re-
gul, funkcji, warto$ci, racji i swiatopogladéw. Kul-
tura ludowa, walczac o swag autonomie, destruuje,
niszczy, zmienia funkcje form kultury oficjalnej,
a jednym ze Srodkéw walki bylby tu zywiol jar-
marcznego Smiechu. W tej relacji kultura oficjalna
jawi sie jako kultura obca, narzucona, jako kultura
przemocy. Stad tez plynie odruch niepodlegloscio-
wy karnawalu, akty burzenia, odrzucania, odkla-
mywania obrazu epoki, ktory oficjalna kultura sred-
niowiecza stara sie spacyfikowa¢ w swym monofo-
nicznym Swiatopogladzie. W ramach tej relacji moz-
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na obserwowaé ekspansje karnawalu w domene
kultury oficjalnej i wyprawy represyjne tej ostat-
niej. Kultura karnawatu wrecz wdziera sie do $wia-
ta oficjalnego. Anektuje na wlasny uzytek jego atry-
buty i rekwizyty, postuguje sie nimi, zmienia funk-
cje, oSmiesza i uzywa zgodnie ze swymi karnawalo-
wymi regulami.

Kolejng relacjg bylyby obustronne akty zawieszenia
obu styléow. Godzgc sie na 6w akt zawieszenia pa-
nujgcych praw, hierarchii i regul, kultura oficjalna
sankcjonuje legalno$¢é karnawalowego zywiotu.
Ostatnig relacjg, ale nie mniej wazna od pozosta-
tych, bylaby relacja groteskowego przekladu. Kar-
nawal jawi sie tu jako parodyjny przeklad, jako
krzywe zwierciadlo podsuniete kulturze oficjalnej
jak bazyliszkowi. Je§li karnawal rozpatrywaé¢ jako
przeklad, a jednocze$nie oba style jako jezyki, to
mozna by wskaza¢ ich wspbélny stownik (znaki,
teksty, rzeczy), inwentarz tych samych przedmio-
tow kulturowych i zachowan, ale funkcjonujgcych
na mocy roznych gramatyk. W karnawale jedng
z takich gramatyk (Sciéle: antygramatyk) bylby gro-
teskowy realizm. Znamienne bowiem, ze niemal
wszystkie relacje sprzezen miedzy stylami Bachtin
opisuje jako relacje przeinaczania: groteskowe de-
gradacje, przekrecanie i wypaczanie sensu, komicz-
ne trawestacje, naruszanie norm, parodystyczne du-
blety, hiperbolizacje, zmiany funkcji, materializa-
cje, detronizacje, odnowienia i wiele innych.

Jak widaé, Bachtinowska kategoria kultury ludowej
rozni sie dalece od konwenc¢jonalnego rozumienia
tego terminu, czestokro¢ najblizszego pojeciu ,,folk-
loru”. Znamienne, ze Bachtin wyklucza rustykalne
rozumienie ludowosci (folkloru), albowiem karna-
wat jako ,zjawisko wielowiekowe” zwigzany jest
wylgcznie z miejskim placem (TwR, s. 231 i n.). Kul-
tura ludowa u Bachtina jest zatem wersjg ,,na opak”
kultury oficjalnej. Jest wiec wyodrebniona ze wzgle-
du na kryterium aksjologiczne. Dlatego tez niemoz-
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liwy jest opis danego typu kultury rozlgczajacy, izo-
Iujacy poszezegdlne konkurencyjne style kulturowej
dynamiki. I to jest kolejne zalozenie Bachtina: typ
kultury jest zawsze aksjologicznie heterogeniczny,
a jego opis musi uwzgledniaé sprzezenie wewnatrz-
stylowe. Tak wiec nie sposéb moéwié¢ o odrebnosci
slowa wilasnego i cudzego u Woloszynowa, powiesci
homo- i polifonicznej w Problemach poetyki... czy
stylu karnawalowego i oficjalnego u Bachtina. Pod-
stawg jest wskazanie réznic funkcjonalnych w trak-
towaniu tego samego materialu kulturowego, tym
bardziej ze w kazdym opisie Bachtinowskim mamy
do czynienia z przekladami miedzystylowymi. Réz~
nica miedzy stylem oficjalnym a karnawalowym
tkwilaby zatem, z jednej strony, w réznych arty-
kulacjach tych samych tresci kulturowych (przed-
miotéw i zachowan), z drugiej za§ w podobnej ar-
tykulacji tresci krancowo réinych. Takim samym
elementom przystuguje zatem w roéznych stylach
kultury odmienna pragmatyka i semantyka. Rézni-
ca miedzy stylami okazuje sie tez swoistoscig kar-
nawalowego Swiata. Ale tym samym w gramatyce
karnawalu rozpoznaé¢ mozna podobienstwo do dwaéch
podstawowych regul polifoniczno$ci opisanych w
Problemach poetyki Dostojewskiego. Pierwszg (roz-
ne artykulacje tych samych tresci) nazwal Bachtin
,kontrapunktem”, drugg za§ — ,,wieloglosowoscig”.
Zasadg karnawatowej artykulacji jest niewspdimier-
no$¢ wypowiadanego ze sposcbem wypowiadania,
przedmiotu i funkcji. Innymi slowy — za kazdym
razem zasadg przektadu jest powiekszanie lub po-
mniejszanie przekladanych tresci, a zatem nadanie
im odmiennej pragmatyki i znaczen. Poczucie nie-
wspétmierno$ci  kulturowego ,,co0” i kulturowego
»jak” tlumaczy —— by tak powiedzie¢ — poetyke
i estetyke karnawalu. W karnawalowej estetyce
brak miejsca dla form posrednich, dla ogniw przejs-
ciowych. Karnawal uprzywilejowuje ekstremalne
punkty realizowanego systemu. I tak na przyklad
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w koncepcji czasu — $wieto, w organizacji prze-
strzeni — goére — do6t, w egzystencji — zycie — §mier¢,
w jezyku — przeklenstwa, w koncepcji cialta —

czeSci wypukte i wkleste, wéréd karnawatowych bo-
hateréw — karly i wielkoludy. Wymieniajac dalej:
jedzenie — defekacja, mtodosé — staros¢, madrosé —
glupota. Taka estetyka kontrastu wyzwala u uczest-
nikéw poczucie stopniowalno$ci $wiata, mozliwos¢
jego roznorodnej artykulacji i interpretacji, a zatem
w konsekwencji pozwala dostrzec, ze kazda kultura
oficjalna jest tylko interpretacjg rzeczywistosci.
Stgd tez spoér stylow kultury jest jednoczesnie spo-
rem S$wiatopogladowym, a przedmiotem tego sporu
sg okreslone koncepcje $wiata, spoteczenstwa, jed-
nostki, wolnosci, historii itd.

Karnawal jest dla Bachtina wizjg $wiata aksjolo-
gicznie ambiwalentnego, tzn. takiego, w ktorym sg-
dy wartosSciujgce nie wylgczajg sie, wspolistniejg
z sobg i nie przeciwstawiajg sie jako alternatywy.
Kultura oficjalna za$§ okazuje sie rzeczywistoscig
monoaksjologiczng, $wiatem wartosci wylacznych.
Dlatego tez pierwszy styl kultury prowadzi do wizji
uniwersalnej catos$ci, gdy drugi do rygorystycznego
izolacjonizmu. W pierwszym istnieje jakby catosé¢
zycia, historii, procesu spotecznego, w drugim tylko
uprzywilejowane bieguny. Bachtinowski karnawat
jest swoistym systemem dyskretnym, jego realiza-
cja przypada tylko na okre§lone sekwencje cza-
sowe. Trwa ,,0d — do” lub ,,pomiedzy”, stanowi
szczeliny w zwartym pasmie kultury oficjalnej, pod-
czas gdy kultura oficjalna chce byé wszechogarnia-
jgca i ciggla, pragnie wlaczyé w swdéj obszar caly
istniejgcy czas i poddaé go swoim unifikujgcym nor-
mom. Ale owa cigglo$¢ kultury oficjalnej jest po-
zorna — z perspektywy karnawatu — jest tylko ofi-
cjalng wersjg spreparowanej historii, w ktérej brak
szeregu ogniw. Kulture oficjalna konstytuuje, z jed-
nej strony, dgzenie do wszechogarniania, swoisty
»imperializm stylowy”, z drugiej zas ,stylowy ra-
sizm” i selekcja. Dazenie kultury oficjalnej do her-
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metycznego zamykania wielkich obszaréw przeja-
wia sie — wedlug Bachtina — m. in. w traktowa-
niu przeszloSci jako szeregu skonczonego i zamk-
nietego. Kulturze oficjalnej, w rekonstruowanym
Sredniowiecznym modelu rzeczywistosci, przypada
wiec funkcja ,,policji minionego”. Nie przypadkiem
jest kulturg panujaca. Tymczasem w swoistej histo-
riozofii karnawalu zaréwno przeszio$¢, jak i teraz-
niejszo$¢ nie chcg byé zamkniete, lecz nieustannie
sie ksztaltujg i stajg. Stad wlasnie karnawal —
wiecznie niegotowy i otwarty — rehabilituje stare
formy, wielokrotnie nieodwotalnie skazane na za-
pomnienie. Jest wiec to miejsce schronienia zaréw-
no w synchronii, jak i w diachronii. W karnawale
wazna jest nie tylko stale modelowana terazniej-
szo$é, ale i to, jak bedzie opisywana przeszlo$é. Dla-
tego tez Bachtinowska koncepcja tradycji czy ga-
tunku akcentuje to, ze wszystkie stany przesztosci
powinny by¢ stale aktualizowane na kazdym etapie
historycznej ewolucji. ,,Gatunek zyje terazniejszos-
cig, ale zawsze pamieta swoje dzieje, swoje poczat-
ki. Wlasnie dlatego mozZe on zapewni¢ jednos¢ i cigg-
to$¢ tego rozwoju” (PD, s. 164).

Kultura oficjalna pragnie byé homogeniczna, kar-
nawal za§ zawsze jest heterogeniczny. Homogenicz-
nos¢ kultury oficjalnej prowadzi do selektywnosci
jej uczestnikéw, karnawal za$ jest powszechny.
W karnawale nie ma miejsca na .Wyodrebnianie kul-
tury masowej i elitarnej, nie da sie przeprowadzié¢
demarkacji miedzy kulturg a zyciem, wiecej nawet,
nie istnieje opozycja dusza — cialo, czlowiek —
przyroda itp. Karnawal! konstytuuje wieczna nie-
gotowos$¢, niezamknietosé wszystkich pozioméw: kul-
turze karnawalu nie sg znane sztywne hierarchie
uczestnikéw kultury, obce jest mu zréznicowanie
przedmiotéw spotecznych i kulturowych, gatunkéw
wysokich i niskich, jezyka oficjalnego i kodéw nie-
oficjalnych, wreszcie nie do przyjecia jest w kar-
nawale podzial na tworcow i odbiorcéw kultury.
Stad tez w istocie rzeczy karnawat wyklucza bier-
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ng recepcje. Byé w kulturze — interpretuje Bach-
tina — znaczy by¢ jej wspoéltworcg i wspolodbiorcg
zarazem. Kulturze karnawatu obcy jest wszelki uty-
litaryzm, okazjonalno$¢ i partykularyzm. Mozna by
nawet rzec, ze karnawal jest jako taki swoistym
dzietem sztuki i jako sztuka stuzy ekspresji wartos-
ci transcendentnych.

Warto takze podkresli¢, ze Bachtinowski karnawal
cechuje spektakularno$é. Nic dziwnego, bowiem kar-
nawat jest formg ,, wesolej zabawy”, w ktorej wszyst-
kie elementy (niskie i wysokie) l3czg sie w ,bra-
terskim korowodzie stownym” (TwR, s. 249). Kultu-
ra karnawalu jest widowiskiem, teatrem, w ktéorym
nie ma rampy, nie ma ani aktoréw, ani widzéw;
nie ma wiec ani sceny, ani widowni. Wszyscy sg
Swiadomi swych rél i regut gry, zycia i sztuki za-
razem. Ale jest to perspektywa wewnatrzkarnawa-
lowa. Na zewngtrz za$ swiat sie polaryzuje: w funk-
cji kolektywnego aktora nieSwiadomego swej roli
wystepuje kultura oficjalna, w funkcji widza obser-
wujgcego i przedrzezniajgcego — karnawal.
Wielokrotnie wskazywano, iz antropologia Bachti-
na najblizsza jest ,,fenomenologii egzystencjalnej”,
zwlaszeza opisom stosunkéw miedzyludzkich Jean-
-Paul Sartre’a czy Martina Heideggera. Warto zau-
wazy¢, ze analizy Bachtina (i Woloszynowa) uka-
zujgce dialektyke stow przedstawiajgcych i przed-
stawionych znajdujg swe analogie w fenomenologii
,,Spojrzenia drugiego” i ,spojrzenia mojego”. A opis
spojrzenia u Sartre’a jest przeciez — tak jak i ana-
lizy stowa Bachtina — zawsze problemem komuni-
kacji interpersonalnej. Analizy Bachtina-Wotoszy-
nowa o dziesigtki lat wyprzedzajg tez filozoficzne
rozumienie jezyka jako obszaru spotkania (Paul
Ricoeur). Dla Bachtina dialog jest zawsze spotka-
niem i nie przypadkiem wprowadza on okreslenia
,zdarzenie w mowie”, ,spotkanie w mowie” (MF,
s. 97). U Bachtina — jak i u wymienionych filozo-
féw — Swiat autentycznie ludzki to taki, w ktéorym
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czlowiek, bedac ,,w $wiecie”, jest przede wszystkim
,u siebie”. Ten $wiat, jako $wiat ludzki (polifonicz-
ny, karnawalowy), jest ,,méj”, ,nasz”, jest ,domem
czlowieka” uwalniajgcym od strachu i zblizajgcym
ludzi (PD, s. 243). Karnawat z jednej strony gtosi
mozliwosé powrotu ,zlotego wieku” karnawatowej
przeszto$ci dostepnej dla wszystkich, z drugiej za$
jest projekcjg pewnej wizji przyszlosci, ,nowej rze-
czywistosci: $wiata $miechu i prawdy” (TwR, s. 255).
W obu wypadkach jest klasyczng historiozofig utopii:
juz to raju utraconego, juz to ziemi obiecanej. Hi-
storiozofia Bachtina podejmuje wigc klasyczne watki
filozofii europejskiej. Mowigc inaczej, udziela odpo-
wiedzi na nie postawione expressis verbis pytanie
o kondycje ludzkg w historii, o $wiat taki, jakim by¢
powinien jako swiat ludzki. Nowatorstwo odpowiedzi
polega zas na radykalnym zerwaniu z wulgarnymi
sposobami my$lenia o historii wyalienowanej. Syste-
motworcza nadziejg byla bowiem czesto wiara w
skok z imperium $wiata zniewolonego w panstwo
dezalienacji obiecanej. Opisy Bachtina prowadzg do
wnioskow odmiennych: imperium alienacji nie jest
bolgczkg pojawiajgcg sie na okreSlonym etapie hi-
storii, ktérg — przy odrobinie wysitku i wyrze-
czen — uda sie na nastepnym, wszak nie za naszego
zywota, przezwyciezy¢ ostatecznie. Jest natomiast
uniwersalng sytuacjg ludzka w kazdym punkcie cza-
sowego uniwersum. Dlatego tez nie przypadkiem za-
konczeniu Bachtinowskiej ksigzki patronujg ostatnie
stowa Borysa Godunowa. ,,Wszystkie akty dramatu
historii $wiata dokonywaly si¢ w obecnosci $miejg-
cego sie choru ludowego. Nie mozna zrozumieé ca-
losci dramatu, je$li nie styszy sie tego chéru. (...)
Ostatnie slowo u Puszkina nalezy do ludu. Nasz
obraz to nie tylko zwykle metaforyczne poréwnanie.
Kazda epoka historii §wiata znajdowala swe odbicie
w kulturze ludowej. Zawsze, we wszystkich epokach
przeszlosci istnial $miejgcy sie na placu lud, ktéry
zwidywatl sie samozwancowi w koszmarnym $nie (...)"”
(TwR, s. 634).

2 — Teksty 3/77
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