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Konserwatyzm i nacjonalizm

Nie jest to polemika z ciekawym artykulem
Andrzeja Micewskiego Nacjonalizm w miejsce konserwatyzmu i
Wprawdzie nie we wszystkim zgadzam sie z Micewskim, ale ktéz
chce zgody powszechnej.
Caly cykl Micewskiego, a wspomniany artykul w szczegélnosci,
umozliwia mi podjecie z nagla spraw, ktore sg tak niejasne i dra-
zliwe, ze — wydawaloby sie — strach je tkna¢.
Przede wszystkim konserwatyzm a nacjonalizm. Andrzej Micewski
stawia sprawe na solidnym gruncie. Bez watpienia nacjonalizm za-
jal miejsce konserwatyzmu w tym sensie, ze wedle obiegowych sfor-
mulowan, stal sie nowg ideologig ,prawicy”. Owa niezbyt przeciez
jasna, bo zawsze wzgledna ,,prawicowo$é¢” stanowila jedyny punkt
wspoOlny obu ideologii. OczywiScie moglo sie wydawaé, ze wiele
tez brzmi podobnie, ale przeciez jakie§ pozorne podobienstwa znaj-
dziemy miedzy dowolnymi ideologiami. Je§li jednak nie bedziemy
ograniczali sie do frazeologii politycznej, to dostrzezemy, iz wszyst-
kie podstawowe zalozenia filozofii spolecznej konserwatyzmu i na-
cjonalizmu sg odmienne. Skad wiec tyle nieporozumien?
Po pierwsze: z niecheci do czytania, i to powaznego czytania, tek-
stow Zrodlowych. Poprzestajac na zrozumialej i do$¢ powszechnej
wsrod wspolczesnej inteligencji awersji do obu ideologii, ogranicza-
my si¢ do przypominania sobie pewnych smakéw i kontemplowania
zastyglych w wyobrazni obrazéw. Oto przygluchy i zangliczaly kon-
serwatysta broni sie przed wszystkim co nowe przy pomocy prymi-
tywnych klerykalnych argumentéw. Oto rozjuszony i demagogiczny
nacjonalista posluguje sie antysemityzmem i z powodzeniem gra
na najnizszych ludzkich instynktach. Obaj za§ miewaja wspdlnych
przeciwnikow — socjaliste i liberala. Obaj walczg przeciw indy-
widualizmowi. W dodatku sklonni jesteSmy siegaé¢ do najbardziej
wyskrajnionych lub, w przypadku konserwatyzmu, rozpadajacych
sie juz wariantéw obu ideologii, by tym mniej trudu wlozy¢ w owg
powierzchniowsg analize. Nalezy interesowaé¢ sie sformulowaniami
skrajnymi, ale — jak sadze — Zadna ideologia ustrzec sie ich nie
moze i samo wyskrajnienie jeszcze o niej nie $wiadczy. Dopiero
przypatrzenie sie kierunkowi tego wyskrajnienia pozwala wiecej
zrozumieé. A juz chyba najwyzszy czas na podjecie bardziej rzetel-
nych préb takiego zrozumienia, skoro od trzydziestu lat rola tam-
tych ideologii jest znikoma lub zadna. Moéwige tak, mys$le o histo-
rycznej postaci ideologii endecji z przelomu wiekdéw i o konserwa-
tyzmie XIX-wiecznym. Przeciez dzisiaj nikt rozumny nie prébuje
wyjmowaé¢ tamtych koncepcji z historycznego muzeum. Jesli za§ po-
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jawiaja sie¢ nastawienia nacjonalistyczne lub konserwatywne, to
réznia sie¢ one zasadniczo od historycznego konserwatyzmu i nacjo-
nalizmu. Wszelako dla ich zrozumienia niezbedne jest najpierw usy-
tuowanie tamtych ideologii w ich historycznej rzeczywistosci. Po-
dobnje w konkretnym historycznym kontekScie umieszczam i roz-
patruje inne ideologie: liberalizm, socjalizm itd.

Po drugie: nieporozumienia braly sie ze stosowania ideologicznego
filtru w patrzeniu na $wiat. Jak wiadomo, dla biedaka niewielka
jest roznica miedzy milionerem a multumilionerem, podobnie dla
lewicy prawica stanowila jednos$¢ i na odwrot. Liberal, ktory po-
trafil precyzyjnie okre$li¢ i dobitnie sformulowaé roéznice miedzy
swoim stanowiskiem a pogladami najblizszych mu ugrupowan, ani
myslal sili¢ sie na podobng wnikliwo$é¢ przy analizie pogladow prze-
ciwnika. PogodziliSmy sie juz z tym, ze walce politycznej czesto
towarzyszy demagogia, zaslepienie i klamstwo, ze wzgledy taktyki
czesto biorg gére nad zasadami, ale — znowu — tamta walka poli-
tyczna liberalizmu i nacjonalizmu juz sie od dawna zakonczyla
w naszym kraju i pora na zdjecie konskich okularéw, co nie grozi
juz o$lepieniem.

Zanim przejdziemy do rzeczy, do rozwazenia stosunku, jaki w Pol-
sce istnial miedzy filozofig konserwatyzmu a filozofig nacjonalizmu,
zastanéwmy sie nad ogdlng tezg Andrzeja Micewskiego. Polska sy-
tuacja byla przeciez, wskutek braku niepodleglosci, szczegélna. Ale
i w calej Europie front walki ideowej przebiegal nie zawsze miedzy
nacjonalizmem a liberalizmem. Dla wielu ludzi wojna domowa
w Hiszpanii byla zjawiskiem, ktére nie miescilo sie juz w dawnym
$wiecie. Jej wybuch nie tyle zwiastowal nadejscie nowej epoki, ile
kladl kres zludzeniom tych wszystkich, ktérzy sadzili, ze mozliwe
jest uratowanie dawnych celow polityki i dawnych metod walki
politycznej. W tym sensie byl to rzeczywiscie dla zachodniej Euro-
py poczatek nowej ery. Jednak juz wczesniej uwazniejsi obserwa-
torzy dostrzegali istotne zmiany zaré6wno w metodach walki poli-
tycznej, jak i w konstytucji formacji duchowych stajacych naprze-
ciw siebie. W moim przekonaniu liberalizm takze ustapil pola bar-
dziej dynamicznym, masowym i totalnym ruchom politycznym, kto-
rych cele rownie byly odlegle od idei liberalnych, jak cele nacjo-
nalizmu od idei konserwatywnych. Na tym przeciez tylko tle moglo
dojsé do tak powszechnego pdZniej w Europie zblizenia miedzy libe-
ralizmem a konserwatyzmem, ktoére co pewien czas wyrazalo sie
nawet w oficjalnych sojuszach zawieranych we Francji, RFN
we Wloszech i gdzie indziej.

Jak z powyzszego wynika, dla opisania i zrozumienia nacjonalizmu
oraz rozmaitych wersji jego ,lewicowych” przeciwnikéw znacznie
wazniejsze od znalezienia historycznych antecedencji jest okreslenie
owej zasadniczej odrebnosci w filozoficznych postawach i w meto-
dach uprawiania polityki, odrebnosci stanowigcej o nowej atmosfe-
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rze naszych lat. JeSli za$ koniecznie juz chcemy poszukiwaé tych
antecedenciji, to zadajac pytanie o to, czy konserwatysci byli przy-
gotowani do podjecia walki lub choéby do zrozumienia nacjonaliz-
mu, pamietajmy zastanowi¢ sie nad tym, czy liberalowie potrafili
da¢ sobie rade z odmiennymi zaloZeniami i z dynamikg socjalizmu.
Ciekawsze przeciez od oburzenia sie jest zdanie sobie najpierw
sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy, tzn. z tego, ze zaréwno kon-
serwatyzm, jak i liberalizm pierwsze porazki poniosly jeszcze
w XIX w. a w pierwszej polowie XX w. kleska ich okazala sie
calkowita. W drugiej kolejnosci zas — pos$wiecenie sie refleksji nad
tym, jak to sie stalo i co sie wlasciwie stalo oraz co jeszcze sta¢ sie
moze. Bo wprawdzie pozytecznie jest nowy $wiat osadzi¢ wedle
starych kategorii, ale trzeba pilnie uwazaé, by stosujac te katego-
rie, nie zatracié owej pierwotnej i zasadniczej odmiennosci, ktéra
decyduje niemal o wszystkim.

Powracajac za$ do Polski i do konkretnych zwigzkéw nacjonalizmu
z konserwatyzmem podkre§lmy, ze nie chcemy ani broni¢ nacjona-
lizmu przed zarzutem konserwatywnego rodowodu, ani konserwa-
tyzmu przed tymi, ktérzy upatrujg w nim duchownego ojca nacjo-
nalistycznych skrajnosci. Powtérzmy takze, ze oba te prady uwa-
zamy za pewne historyczne fenomeny, z ktoérych jeden powstal na
poczatku, a drugi przy koncu XIX w., a nie za nazwy dla postaw,
ktére mozna by odnalezé w kazdym spoleczenstwie i w kazdym
czasie. Z tego punktu widzenia nonsensem jest méwi¢ o nacjona-
lizmie czy konserwatyzmie w starozytnosci, sredniowieczu czy daj-
my na to XVII w.

Idea narodu zajmowala w polskiej mys$li konserwatywnej rozmaite
miejsca. Polska mys$l konserwatywna nie stanowila zadnej calosci
ideowej, konserwatyzm nigdy nie byl ideologia zadnej partii poli-
tycznej, nie wyksztaltowala sie wiec konserwatywna ortodoksja.
Upraszczajae, mozemy wymienié¢ trzy warianty, z wedle jakich
w polskiej mysli konserwatywnej byla rozpatrywana idea narodu.
Pierwszy (Henryk Rzewuski) polegal na calkowitym podporzadko-
waniu idei narodu, czy raczej narodu jako celu lub wartosci — war-
toSciom i nakazom uniwersalnym. Zgodnie z tym pogladem naréd,
ktory nie wypelnia warto$ci uniwersalnych, musi zgingé. I tak Rze-
wuski tlumaczy! utrate niepodleglo$ci. Drugi wariant polegal na
uzaleznieniu egzystencji narodu od wypelniania wartosci uniwer-
salnych nie przez dany nardd, Polske, ale przez calg kulture za-
chodnia. Tak wiec wedlug Pawla Popiela czy Antoniego Zygmunta
Helcla w $wiecie, w ktérym nie prébuje sie realizowaé nawet pod-
stawowych wartosci chrzedcijanskich, nie moze byé nadziei na re-
spektowanie wartosci narodowych. Dla odzyskania niepodleglosci nie-
zbedne jest przywrocenie zasad moralnosei. Trzeci wreszcie poglad,
najpelniej wyrazony przez ksiecia Adama Czartoryskiego, a w slab-
sze] wersji gloszony przez krakowskich stanczykéw, wigzal $cisle
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cele narodowe z warto$ciami uniwersalnymi. Mianowicie celem
ludzkiej dzialalnosci powinna byé wylacznie realizacja wartosci uni-
wersalnych, ale (taka teze glosil réwniez Norwid) poniewaz nie
istnieje faktycznie nic takiego jak ludzkosé, warto$ci te powinny
by¢ wypelniane w obrebie spotecznosci narodowych. Uzyskanie nie-
podleglosci jest zatem potrzebne do tego, by wartosci uniwersalne
byly respektowane, ale tez tylko do tego, nie ma bowiem zadnych
celd6w narodowych, ktére bylyby niezalezne od wartosci uniwersal-
nych czy wrecz z nimi sprzeczne. W Polsce czlowiekiem mozna by¢
tylko bedac Polakiem, ale tez Polakiem mozna byé jedynie bedge
czlowiekiem. Norwid teoretycznie, Czartoryski w praktyce politycz-
nej, obaj zupelnie jasno i wyraznie wyrazali ten poglad.

Jak wida¢, dla polskiej my$li konserwatywnej podstawowym proble-
mem bylo pogodzenie konserwatywnego §wiata warto$ci uniwersal-
nych z ideg narodowa. Znowu upraszczajagc mozemy powiedziec
wlasdnie, ze trudnosci, na jakie napotykali polscy konserwatysei, po-
dejmujgc proby rozwigzania tego problemu, spowodowaly tak po-
wazne zroznicowanie w obrebie tego kierunku i tak dalekie odejscie
od europejskiej konserwatywnej ortodoksji. Gdybysmy za$§ rwali sie
do ocen, predzej moglibySmy obwiniaé¢ polskich konserwatystow
o niedostateczne podkreslenie idei narodowej niz o przecenianie jej
znaczenia.

W tym zakresie polski konserwatyzm i nacjonalizm réznity sie zu-
pelnie zasadniczo. Jesli dla konserwatystéw naturalny prymat war-
tosci uniwersalnych byl czasem podwazany wskutek refleksji nad
dorazng problematyka narodows, to w mysli Dmowskiego cele
i warto$ci narodowe mialy bezsprzeczne pierwszenstwo, idealy uni-
wersalne pojawily sie raczej ze wzgledu na pewng przyzwoitosé
i z obawy przed narazeniem sie na oczywiste zarzuty, niz ze wzgle-
dow zasadniczych. Z powyzszego, jak sadzg, wystarczajgco jasno
wynika, Ze nacjonalizm endecji nie mégl byé zadng kontynuacjg
konserwatyzmu. Dodajmy jeszcze, ze konserwatysci polscy najgwal-
towniej skatowali i wyszydzali poglady Darwina, Spencera i Buck-
le’a, na ktore przeciez nacjonalisci powolywali sie, formulujac filo-
zoficzng podstawe swojej ideologii i ze przynajmniej dla wigkszosci
konserwatystow lojalno$¢ wobec wartoSci réwnala sie lojalnosci
wobec Kos$ciola i papieza, a dla nacjonalistow — lojalnosci wobec
narodu. Dla konserwatystow nie do wyobrazenia bylo pojecie etnicz-
nosci i wszystkie wynikajace stad konsekwencje, takie jak ideal
panstwa jednonarodowego, przesuniecie granic Polski i antysemi-
tyzm jako orez polityki.

Przytoczmy argumenty innego typu. Ot6z do obozu endeckiego
przychodzili ludzie dawniej ksztaltujacy ideologie ludows, socjali-
styczng, a takze niektérzy pozytywisci. Natomiast nieznany jest mi
ani jeden przypadek przejecia ideologii nacjonalistycznej przez za-
angazowanego ideowo i piszacego konserwatyste. Przeciwnie, znamy
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(choéby Jana Kucharzewskiego) zwolennikéw endecji, ktérzy opu-
szczali jej szeregi, by dawaé potem wyraz swoim liberalno-konser-
watywnym przekonaniom. Podkreslmy jednak, ze spostrzezenie to
dotyczy tylko aktywnych wspoltwoércow ideologii nacjonalistycznej,
a zadng miara nie stosuje sie do wielkich mas, klientéw tej ideologii.
W zakresie potocznej §wiadomosci politycznej sprawy mialy sie zu-
pelnie inaczej i to jest dopiero pasjonujacy problem. Jak to sie stalo,
ze ideologia nacjonalistycznej polskiej endecji, tak calkowicie u swo-
ich podstaw odmienna od ideologii polskich konserwatystéw, z la-
twoscia i niebywala szybkoscig zdobyla znaczng czes$é biernych zwo-
lennik6w idei konserwatywnych?

A przeciez teza Andrzeja Micewskiego jest niewatpliwie sluszna.
Nacjonalizm zajgl miejsce konserwatyzmu nie tylko jako nowa wer-
sja ideologii ,,prawicy”, ale takze w tym sensie, ze pozyskal zwolen-
nikow w tej samej warstwie spolecznej. Jesli w XIX w. ziemianin
lub inteligent mogt byé, jak woéwezas sie mowito, demokratg lub
socjalistag albo konserwatysta, to na poczatku wieku XX byl albo
(pitsudczykiem), albo nacjonalista. Jak wytlumaczyé takie powo-
dzenie ideologii endeckiej u ludzi, ktérzy przed kilku laty hotdowali
tak odmiennym przekonaniom?

Znamy juz wiele przyczyn. Wspomnijmy pobieznie o wzgledach
oczywistych. Endecja byla nowoczesng partig polityczng, tzn. orga-
nizacja poslugujaca sie umiejetnie $rodkami masowego oddzialywa-
nia, dynamiczng, odwolujgcg sie réwnie do umysléw, jak i do ni-
skich namietnosci. Dostarczalta tatwej strawy dla politycznego tem-
peramentu, a nie zmuszala do wlasnego wysilku. Operowata stereo-
typami, frazesami, demagogia, a przy tym jej przywodey byli utalen-
towanymi organizatorami Zycia politycznego. Byla takze w dobrym
i w zlym sensie partig jednosci narodowej, a mianowicie — inaczej
niz konserwatysci czy socjaliSci — endecy proponowali taki program
dzialania i takie cele, ktére nie wyrédznialy zadnej klasy czy grupy
w obrebie ,,etnicznie” polskiego spoleczenstwa. Ta cecha ideologii
polskiego nacjonalizmu wydaje mi sie wyjatkowo wazna.

Ideologia ta formulowala (w kazdym razie we weczesnym okresie)
bezkonfliktowy program dla spoteczenstwa szybko zmieniajacego sie
wskutek awansu spolecznego robotnikéw i chlopow. Zardéwno
anachroniczny program konserwatyzmu odwolujacego sie do szlach-
ty jako ,,warstwy historycznej”, jak i antyszlachecki i antykapitali-
styczny socjalizm podsycaly autagonizmy spoleczne (poszukujac tez
wspolnego stanowiska dla calego narodu). Endecja skierowala agresje
spoteczng przeciwko Zydom, Niemcom, poczatkowo takze przeciwko
Rosji, w ten sposéb jakby oczyszczajge pole dla wewnetrznej soli-
darno$ci narodowej. Taki sposdb dziatania mégl byé skuteczny do-
piero, kiedy anachroniczny stal sie i konserwatyzm, i mys$l rozmai-
tych odlamoéw dziewietnastowiecznej demokracji. Dla tamtych kie-
runkéw program narodowy byl latwo uzasadnialny: albo przez tra-
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dycje, albo przez historiozofie mesjanistyczng, albo przez liberalno-
-o§wieceniowe idealy wolnosci. Wszystkie te programy byly mozliwe
dzieki specyficznej strukturze spolecznej Polski w XIX w. Kiedy
struktura ta zaczela sie gwaltownie zmieniaé, kiedy przodujaca rola
szlachty okazala sie niewatpliwa juz fikcja, a idee oswieceniowo-
-liberalne ponosily porazki, wéwczas ideologia nacjonalistyczna stala
sie ideologia tozsamosci narodowej. To byla jej wielka szansa,
okazja, ktérej przywodey endecji nie zmarnowali. Podkre§lam: jest
to opis, a nie ocena.

Jednoczeénie z uruchomieniem ideologii nacjonalistycznej nastapilo
gwaltowne obnizenie poziomu Zycia politycznego. Spowodowaly to
w pierwszym rzedzie metody dzialania masowej organizacji politycz-
nej, a po drugie — juz specyficzne agresywne tresci ideologii endec-
kiej. Nasz nieustanny klopot z endecjg polega na tym, ze rozumie-
jac potrzebe istnienia ideologii tozsamos$ci narodowej, doceniajac na-
wet role, jaka odegrala dla pobudzenia Swiadomos$ci narodowe]
w calym spoleczenstwie, nie mozemy akceptowaé¢ nie tylko poszcze-
gbélnych, bardziej agresywnych tez nacjonalizmu, ale tez calej bu-
dowy tej ideologii, dokonanego przez nig zamkniecia swiata. Wsze-
lako, oskarzajac endecje, pamietajmy o tej pozytywnej roli, ktérg
odegrala, i nie ludzmy sie, ze mozna bylo préobowaé skutecznie dzie-
la upowszechnienia §wiadomosci narodowej, postugujac sie metodami
w pelni zgodnymi z naszym moralnym i ideowym poczuciem. Tak
powszechne sukcesy ideologii nacjonalistycznej sg bowiem mozliwe
tylko wtedy, kiedy spoleczenstwo jest utrzymywane w calodci -je-
dynie dzieki najbardziej prymitywnym i najpewniejszym formom
wiezi spolecznej.

W Polsce dziewietnastowiecznej gwaltowny rozpad struktury spo-
lecznej byl powstrzymywany, po pierwsze, przez niezdrowa sytuacje
gospodarczg panstwa pozbawionego niepodleglosci, po drugie, przez
mechanizmy powstale wskutek oczywistego podporzadkowania roz-
woju cywilizacyjnego staraniom narodowym. Pozytywizm prébowal
unowoczesnié zycie gospodarcze i spoleczne, ale nie stworzyl! réwno-
leglego programu nacjonalizmu, o co znowu bezsensem bylo wini¢
samych pozytywistéw. W krétkim czasie runely dawne struktury
spoleczne i jednoczeénie zasadniczo zakwestionowane zostaly dawne
i juz upowszechnione programy narodowego dzialania: szlachecko-
-konserwatywny, romantyczno-mesjanistyczny, organicznikowsko-
-pozytywistyczny, demokratyczno-socjalistyczny. W takiej sytuacji
zagrozenia spolecznego dla jednych, niepewnoseci wyniktej z szybkiej
zmiany miejsca w spoleczenstwie u drugich, marzen niepodlegloscio-
wych i znuzenia tymi marzeniami, predkiego rozwoju cywilizacyj-
nego i réwnoczesnego wzrostu ,realizmu” jako Swiadomosci znacze-
nia gospodarki i cywilizacji, a nie idealéw; w takiej sytuacji wiezi,
ktéra by zapewniala ideologii sile, trzeba bylo szukaé na mozliwie
najnizszym poziomie, gdzie dopiero istniala jakakolwiek rzeczywista
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wspolnota. Totez prymitywizm i brutalno$é endeckiego programu
byly odpowiednie do stabosci wychowawczego dzialania dawniej-
szych ideologii.

Zrozumiale jest przekonanie potepiajgce wykorzystywanie niskich
namietnosci do celéw walki politycznej. Natomiast marzycielstwem
jest sadzié, ze walka polityczna mogla byla odbywaé sie na wyz-
szym poziomie, gdyby nie celowe zanizenie tego poziomu przez przy-
wédcéw obozu nacjonalistycznego. Polityka nowoczesnych partii
tym miedzy innymi réznila sie od polityki dawniejszej, ze wykorzy-
stywala te namietnosci, jakie faktycznie zywily szerokie masy. Po-
tepienie moralne, acz sluszne, jest malo skuteczne, dopdki sie nie
podejmie walki z przyczynami.

Ponadto w Polsce ideologia nacjonalistyczna poczatkowo pelnita
funkcje nie tylko negatywne. Zauwazmy, ze jej degeneracja przebie-
gala réwnolegle do umacniania sie nowego spoteczenstwa. Wycho-
wawecza i o§wiatowa dzialalno§é endecji, a takze dokonane przez nia
dzielo ozywienia $wiadomosci narodowej stosunkowo szybko przy-
niosly rezultaty, a wéweczas endecja zaczela tracié grunt, odeszla od
stronnictwa powazna cze$¢ inteligencji i wtedy dopiero przywoddey
zaczeli postugiwaé sie najbardziej prymitywnymi $rodkami propa-
gandowymi. Degeneracja ta poglebiala sie az do faszystowskich de-
klaracji ONR-u i chociaz cigglosé pewnych idealtéw jest tu niewagt-
pliwa, sadzeg, ze rola spoleczna i budowa my$li wezesnej endecji
i ONR-u réznity sie powaznie, do czego przy innej okazji jeszcze
powroce.

Wnioski z powyzszego sa nastepujace: ideologia nacjonalistyczna
przyjela znaczng cze§¢ dawnych (potencjalnych) zwolennikéw kon-
serwatyzmu, poniewaz byla dla nich jedyna mozliwg szansg w no-
wym $wiecie idei. Dbala o sprawe narodowsg i nie nawolywala do
rewolucji spolecznej. Wszystko inne okazalo si¢ dla przecietnego
klienta konserwatyzmu niewazne, dla nieprzecietnych zas§ nie bylo
juz zadnej spolecznej racji bytu. Wiedli jeszcze przez kilkadziesiat
lat jalowe spory, sami jakby zdajac sobie sprawe ze swojej anachro-
nicznosci. O endecji za$ (tej zwlaszcza sprzed 1918 r.) powiedzmy
tyle: jej nacjonalizm byl ideologia jakby potrzebng rozbitemu, umy-
stowo miernemu, a cywilizacyjnie dopiero co obudzonemu spole-
czenstwu skrzywionemu ponad stuletnig niewolg i przezywajacemu
szybko postepujacy proces rozpadu dawnych struktur i form wiezi
spolecznej. Jej sukcesy za$ dowodzily staroswieckosci, slabosci umy-
slowej i organizacyjnej innych kierunkow. W ciszy zakléoconej tylko
strofami Mickiewicza i staraniami doktora Judyma o sukcesy bylo
tatwo. Wiez narodowa istniejaca choéby na poziomie odczué niemal
»plemiennych” stanowila sile powazng i niekoniecznie zlowieszczg.
Taki przybiera wyraz, jaki ideologia jej narzuci, a jesli jest lekce-
wazona przez ideologie bardziej §wiatle, wowczas na pewno odwo-
luja sie do niej sily brutalne.
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