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1

Na wstepie nalezaloby rozwa-
zy¢, czy w odniesieniu do owych koncepcji docie-
kanie ich stosunku do historyzmu bedzie w ogole
uzasadnione, czy nie lezg u ich podstaw calkowicie
odmienne motywy oraz intencje, czy nie powstaty
by¢ moze po to, by odpowiedzie¢ na zupelnie inne
pytania. C6z wiec upowaznia nas do podniesienia
tytulowej kwestii?

Ingarden nie zgadzal sie z ,,transcendentalnym ide-
alizmem” Husserla, ktory bytowa podstawe takze
realnego $wiata widziat w ,,glebinach czystej swia-
domosci konstytuujacej”’, a wiec réwniez rzeczy-
wiste przedmioty interpretowal jako intencjonal-
nel. Zupelnie tez wyraznie poddawal krytyce jego

* Tekst niniejszy stanowi nieznacznie zmieniong wersje
§ 3 wstepu do tomu prac Ingardena wydanych, a takze
w przewazajagcej czeSci przetlumaczonych przez Rolfa Fie-
gutha Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft.
Tiibingen 1976 (przyp. ttum.)

1 Na ten temat Ingarden wypowiedzial sie zwiezle w
Przedmowie do Das literarische Kunstwerk (1931) Por. takze
przedmowe i liczne uwagi rozproszone w Sporze o istnienie
Swiata. Wyd. 2. Warszawa 1960—1961 oraz obszerne wywody
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stanowisko w przedmowie do pracy O dziele lite-
rackim. Przeciwstawial mu wtasne, odmienne i wez-
sze pojmowanie przedmiotdéw czysto intencjonal-
nych, ktérych swoistg strukture bytows i sposéb ist-
nienia staral sie konfrontowaé ze strukturg wiasci-
wa przedmiotom realnym. Ingarden, w przeciwien-
stwie do Husserla, stanowczo nie przypisywal $wia-
domosci rzeczywistej sily, ktora by jej pozwalala
stwarza¢ jedynie samej z siebie przedmioty bytowo
autonomiczre. Wytwory $wiadomosci ludzkiej,
przedmioty intencjonalne, nie sg wiec same w sobie
w pelni i raz na zawsze okre$lone. Pod wieloma
wzgledami pozostajg zwigzane z wytwarzajgcymi je
procesami bytowo autonomicznymi. Sg ,kruche”,
sulomne”, [ 7Zyja”, mogg by¢ zmienione, a takze zni-
szczone. Innymi slowy — sa wtlasnie historyczne.
W zgodzie z tym pozostaje réwniez krytykowanie
przez Ingardena w innym kontekscie poglgdu przy-
pisywanego Paulowi Valéry’emu, ze $miertelny, sta-
by czlowiek moglby przetrwa¢ i uwieczni¢ sie
w swych dzielach literackich. Ingarden uwazal to
za iluzje, gdyz dziela nie sq trwate 2.

Wybor witasnie literackiego dzieta sztuki jako
,»Szczegblnie przydatnego przedmiotu badan” dla
konfrontacji przedmiotéw intencjonalnych z real-
nymi ma uzasadnienie metodologiczne. W utworach

po czeSci krytyczne wobec Husserla w zbiorze prac Ingardena
Z badan nad filozofiq wspoiczesng (Warszawa 1963). Jego od-
stepstwami od Husserla zajmowano sie na Ingardenowskiej
konferencji w Jadwisinie k, Warszawy w czerwcu 1975, nie
osiggngwszy jednak zgody co do oceny.

2 Twierdzi on m. in.: ,Niekiedy czlowiek zagubiony
w czasie stara sie siebie przez to utrwalié, zZe usiluje
zamkngé siebie w swym dziele. Ulega zludnemu przeS§wiad-
czeniu, ze jedynie on sam, na granicy dwu niebytéw za-
wieszony, przemija i nie moze naprawde byé, Ze nato-
miast §wiat go otaczajacy jest czasowi niepodlegly, trwa,
istnieje. Stara sie tedy dzielo swoje — dzielo sztuki, nauki
czy techniki — umie$ci¢ w tym rzekomo od czasu niezalez-
nym $wiecie i w nim zawrze¢ siebie lub to, co w sobie
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literackich istniejg ,,przedmioty przedstawione”,
ktore doskonale dajg sie odrézni¢é od przedmiotéow
realnej rzeczywistosci, gdyz nie sg przenoszone (hin-
ausversetzt) w sfere realnosci. W zwyczajnych tek-
stach uzytkowych takze zostajg zaprojektowane
-przedmioty intencjonalne, sg one wszakze catkowi-
cie przezroczyste dla pomyslanych przedmiotéw re-
alnych. Jaki jednak zasieg ma u Ingardena sfera
przedmiotéw intencjonalnych, ktére wystepujg prze-
ciez nie tylko w dziele literackim? Da sie to blize]j
okregli¢, kiedy siegniemy do jego rozwazan na te-
mat przeciwienstwa owych dwoch rodzajow przed-
miotow na przykladzie ,dziela architektury”. Sta-
wiajg one pytanie, co mianowicie przeistacza skupi-
sko kamieni w kosciél lub teatr, co z plachty tka-
niny czyni sztandar itd. OdpowiedZ brzmi: sg to
akty $wiadomosci (w przytoczonych przykltadach
$wiadomosci wsp6lnot ludzkich), ktére na realnych
fundamentach bytowych (kamienie, tkanina) tworzg
przedmioty intencjonalne3. Nie jest wiec juz za-
skoczeniem, kiedy w rozprawie Czlowiek i jego rze-
czywisto$é Ingarden stwierdza wyraznie, ze teoria
przedmiotéw intencjonalnych dotyczy caloksztaltu
kulturalnej i spotecznej rzeczywistosci ludzkiej i jej
historycznosci 4.

uwaza za najlepsze (..) Dobrze jest jeszcze, dopbki nie
przejrzy, zZe ani siebie w dziele zawrzeé nie zdota, ani tez
dziela trwalym uczynié nie potrafi. Wstawia je wszak
w rzeczywisto§ci tylko w tok czasu historycznego i podda-
je biegowi przemian nieustannych i nieodwracalnych, w
ktérych ono weczeSniej lub pézniej starzeje sie i niszeczeje
lub staje sie niemym” (R. Ingarden: Czlowiek i czas. W:
Ksigzeczka o czlowieku. Krakéw 1972, s. 66—67).

3 Por. R. Ingarden: O dziele architektury § 1. Studia
z estetyki. T. II. Warszawa 1958, s, 115—125,

4 Rozprawa Czlowiek 1 jego rzeczywisto§é stanowila
wprowadzenie do Szkicow 2z filozofii literatury (E6dz 1947).
Mozna zreszta dostrzec pewng paralele miedzy tym szero-
kim zasiegiem teorii przedmiotéw intencjonalnych a eks-
pansywnymi wersjami semiotyki. W intencji polemiczno-
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Na tym szerokim tle przejrzystego sensu nabiera te-
matyka jego pracy O dziele literackim. Staje sie
jasne, ze jej wyboér nie wynika wylgcznie z potrze-
by doraznych uzasadniefr okre§lonych tez, lecz jest
wymierzony w strategicznie decydujgcy punkt
teorii kultury i spoteczenstwa, ktérej co prawda fe-
nomenolog Ingarden sam nigdy nie opracowats.
W kazdym razie przewodnig kwestig jego ksigzki
jest, w jaki sposob ludzie mogg sie skutecznie mie-
dzy soba porozumiewaé¢ z pomocg ,,tworéw jezyko-
wych” (tekstéw) i jak mozna teoretycznie zapewnié
intersubiektywnosé znaczenia tekstu. W Krytycz-
nych uwagach o poglgdach fonologéw ¢ catkiem wy-
raznie przypisuje wlasnej teorii jezyka, ze tylko
ona uwzglednia jego ,,istotnie spoleczny charakter”.

2

Postawienie przez Ingardena
pytania, jak w Swiecie przedmiotéow intencjonal-
nych — kruchych i wystawionych na przeobraza-
jace dzialanie czasu historycznego — moze by¢ za-
pewniona intersubiektywno$¢ znaczenia tekstu, pro-
wadzi w jego wywodach do paradokséow. Przy czym

-krytycznej sam Ingarden stwarza zwigzek miedzy Husser-
lowskim pojeciem intencjonalnos$ci a teoria znaku (por.
R. Ingarden: Max Bense und das Problem der Anwendung
statistischer Methoden. ,Sprachkunst” III Wien 1972 Heft
3/4).

5 Ingarden zapewne dlatego nie byt zainteresowany
opracowywaniem podobnych teorii, gdyz wazZniejsze wy-
dawalo mu sie kontynuowanie innych bardziej podstawo-
wych badahn filozoficznych o charakterze ontologicznym
i epistemologicznym. Jego stosunek do majacych to za
przedmiot badan Husserla i jego uczniéw, jak m. in. Edith
Stein czy Alfred Schiitz, wymaga jeszcze dokladniejszego
rozpatrzenia. Materiatlu do tego (wprawdzie bardzo roz-
proszonego) mo6giby dostarczyé Spor o istnienie Swiata.

6  Sprawozdania PAU 1948” Krakéw (1958).
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mozna je interpretowa¢ jako sprzecznoéci?, ale moz-
na w nich takze dostrzega¢ typows zasade kon-
strukcyjng argumentacji, zreszta do$¢ atrakcyjng
intelektualnie. Chodzi mi tu o wilasciwg Ingardeno-
wi zdolno$¢ rozwijania mys$li ,,réwnocze$nie” w roz-
bieznych kierunkach z jednoczesnym zachowaniem
jej ogromne]j koncentracji i konsekwencji. Wynika-
jace z tego radykalne wnioski sg ponadto nierzad-
ko formulowane nad wyraz apodyktycznie, tak iz
zdajg si¢ nawzajem wykluczac.

Moim zdaniem powyzsza zasada konstrukcyjna wig-
ze si¢ u niego zresztg z dazeniem, by nie tworzy¢
zadnych zamknietych systemow 8.

Dobitnym przykladem tego sposobu przeprowadza-
nia argumentacji, jak gdyby opartego na przeci-
wienstwach, jest ,,rownoczesne” koncentrowanie
sie¢ na historycznym i ahistorycznym aspekcie dzie-
1a literackiego i literatury. Szerzej znany jest watek
ahistoryczny, ktéry z biegiem czasu stawal sie u In-
gardena coraz bardziej konsekwentny, zwlaszcza
ze byl on przez niego omawiany nier6wnie obszer-
niej niz historyczny. Ahistoryczna, ontologiczna teo-
ria dziela literackiego, jaka zostala przedstawiona
w ksigzce O dziele literackim, charakteryzowala sie
jednakze tym, ze otwierala mozliwo$¢ uwzglednie-
nia przer6éznych historycznych skal wartosci i two-
rzenia najrozmaitszych konkretyzacji w zakresie
irytujgco rozleglym dla wspodlczesnych autorowi az
po Gadamera?. Po6zniejsza praca O pozrawaniu dzie-

7 Por, H. Markiewicz: Twdérczo§é Romana Ingardena
a rozwdéj badan literackich. W: Przekroje i zbliZzenia daw-
ne i nowe. Warszawa 1976, s. 314—335; J. Grabowicz, wstep
do angielskiego przekladu O dziele literackim (The Litera-
ry Work of Art. Evanston, Ill. 1973).

8 Por. przedmowe Ingardena do III tomu Studiéw z es-
tetyki. Warszawa 1970.

9 Na temat Ingardena Gadamer pisze: ,ale lekcewazy
si¢ moc obowigzujgca dzieta artystycznego, je§li wariacje
mozliwe w prezentacji (je§li wolno tak to okreSlié: ujeciu
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ta literackiego (1937), a zwlaszcza studia poswieco-
ne estetycznej teorii wartosci odznaczajg sie nato-
miast dgzeniem do znalezienia sposobu mozliwie jak
najdalej idacego ograniczenia owej sfery historycz-
nosci i osiggniecia maksymalnego obiektywizmu
w ustalaniu artystycznych i estetycznych wartosci
dzietal0.

Pomiedzy tym torem rozumowania Ingardena a je-
go wypadami w kierunku historycznosci pojedyn-
czego dziela, a takze literatury i jej historii, wydaje
sie powstawaé znaczne napiecie. Nastepujaca lista
przedmiotéw, ktére miatyby sta¢ sie celem Ingar-
denowskich badan historii literatury, pozwala
wnikngé w jego sposob widzenia procesu historycz-
noliterackiego 11,

a. Proces powstawania dziela literackiego (o ile da
sie go przeSledzi¢ na podstawie materialu literackie-
go).

b. Wplywy i zaleznoSci miedzy dzielami jednego au-
tora a autorem innych utworéw. (Ingarden nigdy sam
dalej nie rozwijal teoretycznie kwestii stosunkéw in-

i odtworzeniu — R. F.) uwaza si¢ za swobodne i dowolne.
W istocie wszystkie one podporzadkowujg si¢ Kkrytycznej
skali przewodniej «wlaSciwej prezentacji»” (H.-G. Gada-
mer: Wahrheit und Methode. Wyd. 2. Tilibingen 1965, s.112).
Sadze, ze w tym samym kierunku zmierza przygana Welleka
i Warrena wyrazona w ich znanej Theory of Literature z racji
nie uwzgledniania w teorii Ingardena problemu warto$ci.
Szczegdlnie jednak typowe dla epoki bylo stanowisko w tej
sprawie Herberta Cysarza (,,Deutsche Literaturzeitung”
25/1931 Heft 4, Kol. 1595—1599).

10 Por. R. Ingarden: RozwaZzania dotyczqgce =zagadnienia
obiektywnodci. W: Dziela filozoficzne. U podstaw teorii poz-
nania. Cz. 1. Warszawa 1971, s. 451—490, jak roéwniez nie-
mieckyg wersje O poznawaniu.. (Vom Erkennen des litera-
rischen Kunstwerks. 1968, s. 319), gdzie w przypisie za-
stanawia sie, czy poprzednio nie akcentowal zbyt mocno
réznic miedzy poszczegblnymi konkretyzacjami, zwlaszcza
konkretyzacjami estetycznymi,

11 Punkty te zasadniczo odpowiadaja zawartosci § 7 Do-
datku.
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tertekstualnych; nalezaloby sprawdzié, jak dalece je-
go ogdlna koncepcja dopuszcza taki punkt widzenia).
c. Historia przekazu tekstowego.

d. Linia rozwojowa i zmiany strukturalne literackiej
produkcji (,,oeuvre”) autora; rozwdj form jego dziel,
okreslonych cech charakterystycznych (miat tu naj-
widoczniej na mys$li ,,procedure” formalistyczng)
i wreszcie okreslonych literackich koncepcji my-
Slowych ujawniajacych sie w dzielach.

e. Dzieje produkcji literackiej szeregu autoréw daja
w wyniku historie poszczegélnych kierunkéw lite-
rackich.

f. ,,Wspoétwystepowanie lub lepiej powiedziawszy —
wspodiczesny rozwoj wielu réznych kierunkoéow lite-
rackich, przeciwstawnych sobie, a jednak tak lub
inaczej wplywajacych na siebie, prowadzi do wy-
tworzenia «literackiej atmosfery» pewnej epoki,
ktéora to atmosfera dopiero sprawia, Zze istnieje
szczegblny twor kulturalny: literatura pewnego ze-
spolu kulturalnego w okreSlonej epoce” 12.

Zrodltem ,atmosfery literackiej” sy dzielta — za-
ré6wno nowo powstate, jak i jeszcze funkcjonujgce
starsze.

Ingarden méwi w zwigzku z tym o nieustannym
dokonywaniu sie ,zmiany wzajemnej, wzglednej
hierarchii dziet, co jest zwigzane z pojawianiem sie
nowych dziel, lecz takZe z przemianami dokonujg-
cymi sie w konkretyzacjach”13. , Atmosfera literac-
ka” dociera do §wiadomo$ci za sprawg wypowiedzi
literackich posrednikow, jak krytycy, recytatorzy
rezyserzy, a takze dzieki pracom historykow lite-
ratury. (Do tych aspektéw procesu historycznolite-
rackiego siega Ingardenowski postulat historii re-
cepcji; por. nizej).

12 R. Ingarden: O pozrawaniu dziela literackiego. Do-
datek: Przedmiot i zadania ,wiedzy o literaturze”. Studia
z estetyki. T. I. Warszawa 1957, s. 240.

18 Ibidem, s. 243.

Atmosfery
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g) Historyczny proces przemian atmosfer literac-
kich wielu epok — zasadnicze linie rozwojowe ,,li-
teratury jako odrebnej, stajgcej sie w czasie, wcigz
bogacgce]j sie calosSci, ktéra mimo zamierania po-
szczegblnych kierunkoéw, tracenia aktualnosci wielu
dziel itd., jako calo$¢ nie przemija, lecz przybiera
wcigz nowe oblicze wraz z nowymi pokoleniami
literackimi” 4. (Naturalnie Ingarden dostrzega takze
mozliwo$é renesanséw zardéwno poszezegdlnych dziel
przeszlosci, jak i chyba zespoldéw dziet i calych kie-
runkow; por. O dziele literackim § 64). Rola lite-
ratury w danym zespole kulturowym moze ulega¢
przeobrazeniom.

Istotne znaczenie ma w tym wszystkim: 1) historia
konkretyzacji dzieta literackiego, 2) historia zycia
literackiego i smaku estetycznego jako ,,subiektyw-
nie zorientowane pendant” historii konkretyzaciji, 3)
zwigzek tych proceséw z jednoczesnymi analogi-
cznymi procesami zachodzgcymi w innych sztukach,
w danej kulturze, narodzie itd. (Por. w zwigzku
z tym takze uwagi Ingardena o przenikaniu sie dwu
rozmaitych obszaréw wartosci, np. artystycznej
z jednej a wartosci handlowej dzieta sztuki z dru-
giej strony) 15

W zwigzku z Dodatkiem do O poznawaniu dziela
literackiego, nawigzujac do swego rozrdznienia mie-
dzy dzietem literackim a dzietem sztuki, Ingarden
jeszcze bardziej sprecyzowal sposéb widzenia pro-
cesu historycznoliterackiego. W planach wyktadu
poetyki zalgczonego do rozprawy O poetyce rozroz-
nia on ,dzieje literatury” i ,rozwdj literatury”.
Historia literatury obejmuje wszystkie mozliwe typy
utworéw literackich i to nie tylko wszystkie dzie-
dziny trywialnej beletrystyki, lecz ponadto wszy-
stko, co mie$ci sie w pojeciu ,,dzieta literackiego”,
a wiec wszystkie ,teksty”. Tak to przynajmniej

14 Ibidem, s. 241.
15 Ingarden: Spor o istnienie Swiata. T. II, § 74.
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ujgt w polemice z Manfredem Kridlem. Ow proces
»dziejow literatury” 1igczy stosunek wzajemnego
oddziatywania z procesem ,rozwoju literatury”.
Dziela okreslone przewaznie czynnikami pozalitera-
ckimi mogg stawac sie punktem wyjscia nowych kon-
cepcji literackich w sferze twérczosci artystycznej
i wywrze¢ tym samym wplyw na proces rozwoju lite-
ratury, np. réwniez na uksztaltowanie nowego ideatu
literatury isformulowanie jej nowej roli w danej spo-
tecznoscils. Dzieje sie tak za sprawg splatania sie
w tej spolecznosci ,,atmosfery literackiej” z kultu-
rg, politykg itd. Z kolei proces rozwoju literatury
rowniez oddziatuje na ,,proces historii literatury”,
np. przez nasladownictwa doniostych artystycznie
dziet literackich w trywialnej beletrystyce.

Bledem byloby zresztg traktowaé¢ te rozwazania ja-
ko owoce pézniejszych przemys$lenh — juz po zakonh-
czeniu ksigzki O dziele literackim. Przeciwnie —
wiele z tego, jakkolwiek czesto w bardzo skrdconej
wersji, znalazlo sie w § 64 tej pracy. W zwigzku
z rozwazaniami nad historycznoscig utworu litera-
ckiego w § 65 Ingarden pisze:

»dzieto literackie rozwazane samo w sobie wydaje sie
zrazu tworem zupelnie sztywnym, zabezpieczonym w owej
sztywnoSci takZze i co do swej identycznoSci. W oderwa-
niu od wszelkich konkretyzacji i subiektywnych opera-
cji jego uchwytywania dokonywanych przez czytelnikéw,
wydaje sie nam ono czym§ tak heterogenicznym w sto-
sunku do operacji subiektywnych, ze kazida my$l o jego
subiektywizacji, resp. psychologizacji musi sie z géry wy-
dawaé nie do utrzymania. Po uwzglednieniu sytuacji, ujaw-
niajacych sie przy lekturze dziela przez wielu czytelni-
kow, wydaje sie ono jednak znbéw zagrozone w swej toi-

16 Szczegblnie wyraZnie dostrzega Ingarden zmiane
funkeji filozofii (por. O przedmiocie historii filozofii. ,Spra-
wozdania PAU” t. 53 1952. Krak6éw 1954 nr 5, s. 273—
279). Dla laika w dziedzinie filozofii praca ta jest obok
Dodatku niewatpliwie najskuteczniejszg Ingardenowskg
rozprawg ze zjawiskiem procesu historycznego na obszarze
rzeczywistoSci kulturalnej.

Historyczno$é
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samos$ci i w swej jakby dufnej w sobie heterogeniczno-
Sci w stosunku do przezyé subiektywnych. Wydaje sie, ze
mimo wszelkich wyzej ustalonych roéznic w stosunku do
konkretyzacji, rozplywa sie ono jakby w ich mnogo$ci (...)"17.

Jak gdyby kontynuujgc ten tok myslowy, méwi In-
garden w kontek$cie rozwazan nad przedmiotem hi-
storii filozofii (1952):

»W tym jednym wielkim procesie rozwoju i filozofii zaré6w-
no same poglady filozoficzne, jak i dziela stanowig jakby
tylko etapy, fazy znieruchomienia na pewien czas, ale za-
razem tylko twory przejSciowe, w ktérych powoli niejako
wykrystalizowuje sie filozofia jako pewien wytwér histo-
ryczny, de facto nigdy nie gotowy i nigdy nie ostateczny,
zawierajacy jednak w sobie mniej lub wigcej rozbiezny, ale
mimo to zawsze syntetyczny wynik «dotychczasowych»
w proces rozwoju filozofii uwiklanych pogladéw wzgl.
teorii-filozoficznych? 18,

Wszystko to (pomingwszy réznice terminologiczne)
do ztudzenia przypomina poglady na proces histo-
rycznoliteracki nowoczesnego stowianskiego struk-
turalizmu. Za specyficznie Ingardenowski trudno
nawet uwaza¢ jego sposéb ujmowania samego pro-
cesu historycznoliterackiego jako zlozonego z wie-
lu — tak przez niego nazwanych — indywidual-
nych proceséw historycznychi®. Na trop mimo wszy-
stko istniejgcej zasadniczej réznicy w stosunku do
strukturalizmu natrafimy, kiedy uprzytomnimy so-
bie trudnosci zastosowania ostatniego cytatu z In-
gardena do stosunkéw literackich. Przy koncu § 21
O poznawaniu dzieta literackiego zostala mianowicie
zbudowana opozycja miedzy dzieltem naukowym a li-
terackim2', W wersji niemieckiej, zmienionej nieco
w stosunku do pierwotnego tekstu, mozna wyczy-

17 R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 438.
18 Ingarden: O przedmiocie historii filozofii, s, 271.

¥ Por. w zwigzku z tym J. Slawinski: Synchronia i dia-
chronia w procesie historycznoliterackim. W: Dzieto. Je-
zyk. Tradycja. Warszawa 1974, s. 11—38.

2 Jbidem, s. 100 i n.



47 PIERWIASTEK HISTORYCZNY U ROMANA INGARDENA

ta¢, ze dzielo naukowe nalezy w procesie historycz-
nym traktowaé¢ jako ,faze unieruchomienia na o-
kreslony przecigg czasu”, gdyz otwiera ono nowe ho-
ryzonty problemowe i wytycza nowe drogi badan.
Inaczej dzieje sie w wypadku dziela literackiego,
ktore jest ,calo$cig samo dla siebie i je$li otwiera
przed czytelnikiem pewne horyzonty, nalezy to je-
dynie w tym sensie rozumie¢, ze sg to punkty wyj-
Scia mozliwych, ale zarazem wiernych dzietu kon-
kretyzacji”. Tworzy ono ,nie tylko punkt szczyto-
wy procesu tworczego, lecz takze jego dokonanie,
w ktorym dobiega on konca i przechodzi w stan
spoczynku”?l. Roznica lezy na plaszczyZnie rozmai-
tego widzenia stosunku pomiedzy historycznym pro-
cesem a dzielem w wypadku z jednej strony litera-
tury naukowej, z drugiej -— artystycznej. Okresla
ja rozbiezno$¢ miedzy dzielem jako ,,chwilowym
unieruchomieniem procesu historycznego”, przez
ktory zostaje do pewnego stopnia wchloniete (lite-
ratura naukowa), a dzietem, ktére jako caloéé pod-
lega tendencjom zwyzkowym i znizkowym we
»wzajemnej hierarchii dziel” i jako calo$¢ tez mo-
ze wypas¢ z hierarchii utworéw, by jako calos¢ e-
wentualnie znoéw przezy¢ renesans (literatura arty-
styczna).

Takze i to daloby sie jeszcze powigzaé z okreSlo-
nymi koncepcjami strukturalistycznymi. Nie da sie
jednak tego wuczyni¢ z réznica w widzeniu autora
lub czytelnika i ich stosunku do procesu historycz-
noliterackiego. Strukturalistyczny autor lub czytel-
nik literatury pieknej zachowuje sie jak Ingarde-
nowski autor lub czytelnik literatury naukowej:
z calg $wiadomoscig wkracza w sfere procesu hi-
storycznego, gdy w trakcie pisania lub czytania wy-
chodzi poza dzielo. W kazdej ze swych plaszczyzn
jest ono dla niego replikg na inne dziela lub tez
inne sposoby, na jakie mogloby zostaé napisane.

21 Por. Ingarden: Vom Erkennen..., s. 172.

Zasadnicza
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Strukturalizm postulowat czytelnika, ktory estetycz-
nie nastawialby sie na konstrukcje znaczeniowg
dzieta. Dodajmy, ze jednoczesnie powinien on by¢
estetycznie nastawiony na traktowanie dzieta jako
repliki na inne dziela, na jego stosunek do procesu
historycznoliterackiego 22.

Zupelnie inaczej zachowujg sie pisarz i czytelnik
u Ingardena. Obydwaj nie wkraczajg aktywnie
w sfere procesu historycznoliterackiego, w kazdym
razie nie czynig tego z rozmystem. Pisarz ma przed
oczyma ideal ,wlasnych” wartosci artystycznych
i estetycznych, ktére stara sie urzeczywistni¢
w swoim dziele. W dgzeniu tym uwzglednianie serio
innych dziet byloby dla niego raczej przeszkods.
Faktycznie nie sg to wylgeznie jego indywidualne
wartosci, dzieli je z innymi, ale w miare moznosci
stara sie tego nie bra¢ pod uwage?’. Analogicznie:
estetyczne nastawienie Ingardenowskiego czytelni-
ka nie uwzglednia przy konkretyzacji dzieta mo-
mentu $§wiadomego spojrzenia na proces historycz-
noliteracki, jakkolwiek styl jego konkretyzowania
faktycznie jest lub w réznej mierze moze byc ty-
powy dla epoki?t, Z pewng przesada rzec by moz-

22 Niedaleko juz stgd do postulatu estetycznego nasta-
wienia czytelnika na stosunek czytanego dzielta takze do
pozaliterackich proces6w historycznych.

28 W praktyce autor zapewne najczeSciej malo liczy
sie z czytelnikiem (..) i pisze raczej «sobie» (..) «Wypel-
nianiem» tesknot artystycznych Ilub lepiej — uciele$nie-
niem wlasnego idealu artystycznego przede wszystkim ma
byé dzielo dla autora (..) Czasem, a by¢é moze nawet
czesto, tudzi sie co do tego. Wartosci, ktére za «swoje» je-
dynie uwaza, sg w rzeczywistoSci warto$ciami uznawanymi
przez spoleczno$é, w ktérej Zyje, lub przez epoke w jakiej
dzielo tworzy (..)” (R. Ingarden: O poetyce. Studia z este-
tyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 290).

24 Na temat ,stylu konkretyzacji” por. M. Glowinski:
On Concretization (Roman Ingarden and Contemporary Po-
lish Aesthetics), Warszawa 1975 oraz idem: Swiadectwa
i style odbioru (,,Teksty’” 1975 z. 3).
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na, ze u Ingardena pisarz i czytelnik opierajg sie
procesowi historycznoliterackiemu, starajg si¢ w nim
zachowa¢ siebie, zresztg bezowocnie.

3

Naszkicowana tu dywergencja
miedzy ,,ahistoryczng” a ,historyczng” linig w In-
gardenowskim widzeniu literatury dostrzegana byla
rzadko, a jesli juz to zazwyczaj jako rozbrat. Nie
bez racji marksista i wychowawca grupy polskich
strukturalistow — Kazimierz Budzyk stwierdzat, ze
»przejscie metodologiczne” od ontologicznej teorii
dziela literackiego budowanej przez Romana Ingar-
dena do literatury i jej historii jest niemozliwe 25,
Trudnosci tej bynajmniej nie umniejsza przedsta-
wiona powyzej argumentacja Ingardena. Rozwaza-
nia jego czynig takie kategorie, jak literackie dzieto
artystyczne, literacka atmosfera i literatura przed-
miotami, o ktérych niepodobna moéwié w jednym
i tym samym ,,jezyku metodologicznym” (Stawin-
ski) 26, Mianowicie ,,atmosfera literacka”, Lktéra
w ogdéle ma dopiero sprawi¢, by literatura ukonsty-
tuowala sie jako swoisty twor kulturalny, nie jest
po prostu rodzajem generalizacji pojedynczych dziet
literackich. Powstaje ona ,rdéznymi drogami” —
przez wspobtdziatanie autoréw, czytelnikow, kry-
tykéw i innych posredniczacych miedzy dzielem
a czytelnikiem.

,Owa «literacka atmosfera» wiacza sie w ogélny kulturalny
nurt epoki i pozostaje z nim w réznych funkcjonalnych zwigz-
kach. Ma ona tendencje do utrzymywania sie przez diuzszy
czas, Dopiero gdy okolicznoSci zewnetrznego zycia ulegng
zmianie dzieki jakimkolwiek wydarzeniom np. politycznym,
lub je$li pojawi sie jaka$§ silna indywidualnos$é, ktéra albo
przez stworzenie dziela literackiego nowego rodzaju lub no-

25 K. Budzyk: Stylistyka. Poetyka. Teoria literatury.
Wroctaw 1966, s. 203 i n.

26 Por. poczatek pracy J. Stawinskiego Synchronia i dia-
chronia...

Dywergencja
czy rozbrat
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wego rodzaju interpretacji istniejgcych juz dziet wedrze sie
w rozstrzygajacy sposob w panujaca atmosfere kulturalng,
moze w niej dojsé do istotnych przemian. (..) Gdy moéwimy
o atmosferze kulturalnej pewnej epoki, jest to naturalnie
tylko upraszczajace i stabilizujgce przyblizenie. Atmosfera
zmienia sie ustawicznie, choé powoli i w spos6b na og6t nie-
dostrzegalny dla ludzi danej epoki. Kryje ona w kaidym
okresie nie powigzane ze sobg i niesp6jne momenty” %,

Jezeli istotnie, jak z powyzszej charakterystyki wy-
nika, ,literacka atmosfera” jest czym$ innym niz
prezentujacy réwnoczesno$¢ tego, co skadingd w o-
kreslonej terazniejszo$ci nieréwnoczesne: synchro-
niczny przekrd] poprzez diachronie nieprzerwanego
procesu przemian, jakim podlega literatura — sta-
nowi mianowicie rodzaj migawkowego obrazu calo-
ksztaltu intersubiektywnych dzialan spotecznych —
to z gory zostaje przekreslona mozliwosé przypisania
literaturze ,,jednolitosci dziedzin badania i punktu
widzenia” 28, Przy przejsciu od dziela literackiego
do literatury przynajmniej w pewnym zakresie ko-
nieczna jest metodologia jakiej§ wlasnej, odrebnej
nauki (opartej np. czesciowo na socjologii i historii).
Tym samym rowniez na plaszczyznie dyscyplin fi-
lozoficznych niezbedne jest wyjscie poza zakres on-
tologicznej teorii dziela literackiego.

W Dodatku Ingarden jednakze do konca trwa przy
probie mozliwie jednolitego okre$lenie sfery przed-
miotowej nauki o literaturze. W patetycznym tonie
weczesnej optymistycznej fenomenologii domaga sie
od nauki o literaturze ,radykalnego zwrotu
ku samym dzielom” — powinna ona przelamac
wszelkie tendencje do przyjmowania za wlasciwy
przedmiot badan czegokolwiek innego poza utwo-
rami literackimi. Naturalnie okoliczno$é, ze jakiej$

27 Ingarden: O dziele.., s. 431—432.

28 Tak formuluje Ingarden warunki wyodrebnienia po-
szczegblnych nauk, por. jego uwagi na temat rozgranicze-
nia jezykoznawstwa i poetyki (O poetyce, § 3 — w szcze-
golno$ci s. 296).
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nauce przydziela si¢ okre$lony obszar wypelniony
indywidualnymi przedmiotami, pocigga za sobg to,
ze nalezy do niej réwniez przynajmniej jeszcze kil-
ka ,,pochodnych spraw i probleméw” (wsréd nich,
jak sie okaze, caly ro6znorodny kompleks badan hi-
storycznoliterackich). Najpierw trzeba sobie jednak
wyjasni¢, co oznaczal ten radykalny zwrot ku sa-
mym dzielom. Oté6z oznaczal on np., ze przy lite-
raturoznawczo-charakterologicznym ujeciu takich
dziel jak Boska komedia Dantego nalezaloby pomi-
ja¢ wszelkie domniemane odniesienia do wsp6tcze-
snych i wspolczesnosci. Gdyby dzielo stato sie skut-
kiem tego niezrozumiale, to powinno byé¢ wtasnie
w tej swojej literackiej niezrozumiatosci uchwycone
i opisane. Bylo to trudne do przyjecia jako zbyt ra-
dykalne i odpowiednio malty skutek wywieralo
w kregach literaturoznawczych 29. Perspektywa wy-
pracowania w gruncie rzeczy ,,charakterologii” po-
szczegllnych dziel nigdy nie byla dla naszej dy-
scypliny szczegblnie necgca. Ingardenowski postulat
metodologiczny o tyle jednak budzi zastrzezenia, ze
kazda wiedza o literaturze zdana jest na szczegélo-
w3g ,,empiryczng”’ rozprawe z poszczegélnymi utwo-
rami literackimi, a o tyle jest uzasadniony, ze jest
to malo brane do serca.

W krytycznych uwagach na temat Dodatku Zyg-
munt L.empicki podkresla, ze charakterologia posz-
czeg6lnych dziel literackich nie moze byé punktem
wyjScia, lecz ,cenne skadingd charakterologiczne
rozpatrywanie dziela winno chyba nastapi¢ dopie-
ro na podstawie gruntownej znajomosci danych hi-

# Jeden z wielkich polskich szydercéw okresu przed-
wojennego, Karol Irzykowski, w stosunku Ingardena do
literaturoznawcow dostrzegl obraz , Turka lub protestanta”,
ktéry wchodzi pomiedzy mnichéw klécacych sie z pelng
znajomoS$cig rzeczy i psuje im te pobozne igraszki. Por.
dowcipng relacje Irzykowskiego z kongresu po$wieconego
Krasickiemu, zatytulowang Monachomachia humanistyczna.
»Pion” 1935 nr 27).

Zwrot ku
samym dzietom
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storycznych w tym szerokim zakresie, jak je szki-
cuje. R. Ingarden na s. 260 omawianego dziela oraz
po zaznajomieniu sie tez z naukg o typach dzieta
literackiego”30. Mimo woli dotkng! on tym samym
najbardziej chyba interesujgcego punktu omawia-
nej préby Ingardena. Roézne dzialy nauki o litera-
turze — literaturoznawczg charakterologie, typolo-
gie, historie literatury i krytyke literackg — laczy
mianowicie stosunek, ktéry mozna nazwaé ,obie-
giem metodologicznym” i z ktorego zdaje sie byé
wylgczona tylko ontologia dziela literackiego.

W centrum tego obiegu znalazla sie przy tym pa-
radoksalnie ,,sprawa pochodna” — historia recep-
cji albo, jak jg nazywa sam Ingarden, ,historia kon-
kretyzacji dziela literackiego”, ktorej poswieca ca-
1y osobny paragraf (§ 8). Owg galgz historii litera-
tury lgczy bliski stosunek z kwestig popularnosei
i specyficznego w jego poszczegélnych warstwach
dziatania utworu, kwestiag jego zmieniajacej sie roli
w calosci literatury nieustannie przyrastajacej ilo-
$ciowo lub w caltoksztalcie kultury danej spolecz-
no$ci. Inny kompleks zagadnien dotyczy zmian, kté-
rym jak sie zdaje, pojedynczy utwor widziany po-
przez swoje konkretyzacje podlega w toku procesu
historycznego niezaleznie od modyfikacji wywota-
nych ,,zmiang jego literackiego otoczenia”. Materia-
lu dostarcza tej galezi badan krytyka literacka roz-
maitych epok (lub inne formy przekazu).

Owa Ingardenowska historia recepcji, badajac przy-
czyny zmian i je same, toruje zarazem droge ,,do
obiektywnej wiedzy o literaturze: charakterologii
dzieta literackiego czy tez historii literatury” 3! —
do charakterologii przez obecnie mozliwe konfron-
tacje réznorodnych konkretyzacji z rozmaitych epok

30 Z. Lempicki: O poznawaniu dzieta literackiego Roma-
na Ingardena. Studia 2z teorii literatury. T. Il Warszawa
1966, s. 330.

31 Ingarden: O poznawaniu..., s. 245.
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z dzielem jako tworem schematycznym, do historii
literatury poprzez uchwycenie przemian literackich
systemow i atmosfer.

Tym sposobem historia konkretyzacji jest central-
nym elementem ,,0biegu metodologicznego” wymie-
nionych dzialéw ,,wiedzy o literaturze”. Jedng za$
z point tego programu literaturoznawczego jest, ze
s2fundamentalny dzial” naszej dyscypliny — charak-
terologia pojedynczego dziela pozostajacego w swej
potencjalnosci — nie moze funkcjonowac¢ w izolacji
od historycznoliterackiego sposobu stawiania pytan,
ze ,radykalny zwrot ku samym dzielom” wymaga
precyzyjnego uchwycenia tego, co historycznolite-
rackie.

Juz wzmiankowane polemiczne ustosunkowanie sie
do ,formalistycznej koncepcji” Kridla, tkwigce
w owe]j historycznoliterackiej czesci programu, czyni
jednak nieprawdopodobnym, aby sie tu, by tak
rzec, historyczny przedmiot zemscil na ahisto-
rycznej metodologii, a teoretyk nic o tym nie wie-
dzial. Z pewnej uwagi Ingardena w jego polemice
z Markiewiczem wynika dalej, ze metoda fenome-
nologiczna wyraznie zakazuje rozpoczynat tworze-
nie teorii od jasnej definicji i nastepnie przykrawat
przedmioty wedle jej miary. Od swojej metody wy-
maga natomiast, zeby ogarniala cato$¢ wraz z przy-
naleznymi elementami heterogenicznymi i do tego
dopasowywala swoje pojecia3?. Mial to rowniez za-

82 W sporze z Markiewiczem sprowadza sie to do réi-
nicy zdah miedzy nimi co do zakresu warstwy brzmien
jezykowych. Markiewicz mianowicie uwaza, iz ,jezykowe
znaki brzmieniowe (..) to nie wszystkie cechy wyrazu czy
zdania jako konkretnego zjawiska akustycznego, lecz tylko
zespbl cech réinicujacych znaczenia.. w oderwaniu od cech
indywidualnych wniesionych w akt wypowiedzi przez jego
podmiot” (Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Kra-
kéw 1965, s. 74). Natomiast Ingarden argumentuje, ze do
warstwy brzmieniowej musi takze naleze¢ to, co oddzialu-
je na mig ze strony znaczen,

Ogarngé
cato$§é
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pewne na uwadze, kiedy po raz pierwszy tworzy?
zarys nauki o literaturze.

4

Mimo wszystko w pierwszym
zarysie systematyki nauki o literaturze pierwia-
stek historyczny musial dziala¢ jako niepokonany
ferment, ktoéry zapewne wspdlprzyczyniat sie do
nakreslenia drugiego z kolei zarysu poetyki albo
teorii literatury artystycznej. Szczegoélnie spektaku-
larne wydaje mi sie w zwigzku z tym uporzadko-
wanie na nowo w porownaniu z pierwszym zary-
sem stosunku miedzy filozofig a naukowsg dyscyp-
ling szczegdlowg. Poprzednio autor wyréznial pla-
szczyzne filozoficzng, zréznicowana, nadrzedng w
stosunku do plaszczyzny nauk szczegdlowych i po-
zanaukowej (krytyka literacka). W nowym ujeciu,
jakim jest O poetyce, pomiedzy filozofig a naukg
szczegblowy wylania sie nowa plaszczyzna. Jest nig
teoria literatury albo poetyka.

Znaczenia tej innowacji 33 by¢ moze niepodobna w
pelni dostrzec bez przyjrzenia sie niektéorym aspek-
tom Ingardenowskiej filozofii. Uwazal on siebie mia-
nowicie za przedstawiciela ,,ekspansywnego” idealu
filozofii (w przeciwienstwie np. do ,restryktywnej”
orientacji Carnapa). Filozofii zmierzajacej do stop-
niowego odzyskania i reorganizacji obszaréw, ktoére
po zalamaniu sie niemieckiego idealizmu przeszly
do dynamicznie rozwijajacych sie i cieszacych po-

38 Chodzi tu wszakze o innowacje, ktéra w polu widze-
nia Ingardena znalazla sie byé moze juz bardzo wcze$nie,
mianowicie w jego omoéwieniu (1923) proby stworzenia przez
Lempickiego czystej poetyki (por. Studia z estetyki. T. III),
Zarysowala sie ona wowczas w formie ,nauki apriorycz-
no-deskryptywnej” — je§li nie chodzilo przy tym o kom-
binacje dwoch typdéw dyscyplin szczegblowych.
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wodzeniem dyscyplin szczegélowych lub zostaly wy-
kreSlone z mapy jako nienaukowe, np. stawianie
kwestii na sposob ontologiczny lub metafizyczny.
To ekspansywne pojmowanie filozofii znajduje sie
w opozycji wobec podejScia, wedle ktérego filozo-
fia powinna by¢ jedynie kontynuacja i uogélnieniem
dyscyplin szczegélowych i zajmowaé sie np. funk-
cjonujacymi w nich prawami mys$lowymi. Tymcza-
sem filozofia — utrzymywal Ingarden — dla swego
uzasadnienia oraz zdefiniowania wlasnych przed-
miotéw i zadan nie musi uciekaé sie do zadnych po-
szczegbdlnych nauk. W owej suwerenno$ci rézni sie
od nich per definitionem. To raczej one sg zdane
na filozofie. Osgdzenie i okreslenie bytu i sposobu
istnienia ich przedmiotow czy nawet jednolitoSci
obszaru badan jest rzeczg filozofii, nie za§ samych
nauk, ktére odpowiednie wnioski ,,dogmatycznie”
przyjmujg od niej lub je milczaco zakladajg. Tak
pojmowana filozofia pozostaje w najscislejszym
zwigzku z dyscyplinami szczegéltowymi, wobec kto-
rych wystepuje jako dostarczycielka teorii.
Ekspansywne pojmowanie filozofii przez Ingardena
przyniosto takze i ten skutek, ze znany podzial
dyscyplin szczegdélowych na ,,nomotetyczne” nauki
przyrodnicze i ,,rozumiejgce, hermeneutyczne” nau-
ki humanistyczne zastapil nowym i nic z tamtym
nie majacym wspolnego. Uzasadnieniem starego po-
dzialu wydaje mi sie to, ze w jego wypadku filo-
zofia odmawia dyscyplinom szczegbélowym prawa do
wyrokowania o sensie wlasnych poczynan i ich wy-
nikow. W duchu takiego pojmowania filozofii —
tylko jej $rodkami daje sie to osiagnaé.

W nowym podziale Ingardenowskim nauka o litera-
turze znalazla sie obok np. biologii wréd nauk fak-
tograficznych (opartych na doswiadczeniu). Przeciw-
stawiono im grupe nauk ,apriorycznych” o przed-
miotach pozaczasowych jak matematyka i logika.
Kazdej poszczegblnej nauce ,,apriorycznej” odpowia-

Obok biologii
naprzeciw
matematyki
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da jaka$ dyscyplina filozoficzna 3¢, Co bedzie nig
w przypadku literaturoznawstwa?

W Przedmiocie i zadaniach ,,wiedzy o literaturze”
akcentowano przede wszystkim samg ontologie
dzieta literackiego, nastepnie en passant wspomniano
o jeszcze kilku innych dyscyplinach filozoficznych.
Nastepnie, nawigzujagc do tego w pézniejszej pracy
(O poetyce), z gory wprowadzono szereg dyscyplin
filozoficznych odnoszacych sie do literatury, a mia-
nowicie takich, ktoére bezposrednio dotyczg dziela
literackiego i takich, ktére zaledwie sie z nim wia-
z3. Owymi czastkowymi dziedzinami filozoficznymi,
ktore skladaja sie na filozofie literatury, sg po on-
tologii dziela literackiego m.in. teoria jego pozna-
nia, estetyka literacka (a wiec filozoficzna wiedza
0 przezyciu estetycznym czytelnika), filozofia (w wie-
le lat poézniej: fenomenologia)3 literackiego tworze-
nia i wreszcie socjologia literatury. Wydaje mi sie,
ze jest to nader obcigzajgca konsekwencja mniema-
nia, jakoby literaturoznawstwu nie mozna bylo
przyporzadkowa¢ zadnej jednolitej sfery przedmio-
towej. Odpowiada temu znaczne rozszerzenie i de-
centralizacja rozmaitych dzialéw i galezi nauki o lite-
raturze w stosunku do hierarchicznych pretensji
charakterologii w pierwszym zarysie. Teraz zroz-

34 Nie jest moim zadaniem wyluszczaé, jaki jest stosu-
nek metanaukowych pogladéw Ingardena do Husserla, Kan-
ta, Diltheya i neopozytywistéw. Zrédtem powyzszych roz-
wazan sg m, in. nastepujgce pisma Ingardena: Dgienia fe-
nomenologéw (1919), Préba przebudowy filozofii przez mneo-
pozytywistéw (1934), Gléwne linie rozwoju poglgdéw filozo-
ficznych Edmunda Husserla (1939/45) — wszystkie dostep-
ne w tomie Z badan nad filozofiq wspdtczesng; dalej: Spor
o istnienie $wiata (t. I, rozdz. 2), gdzie Ingarden zajmuje
sie stosunkiem miedzy naukag a filozofig. Powstanie tego
tomu i pracy O poetyce przypada na ten sam okres (1940—
1941), ta ostatnia moze byé wiec traktowana jako intere-
sujagcy komentarz do wspomnianego rozdzialu Sporu.

35 Por. R. Ingarden: O estetyce filozoficenej. Studia
z estetyki. T. III, s. 9—17,
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nicowane aspekty, z ktéorych mozna rozpatrywaé
dzielo literackie, mianowicie np. indywidualny, ty-
pologiczny, historyczny, a takze odpowiadajgce im
podstawowe pojecia i $rodki poznania, nie tworzg
juz tego rodzaju apodyktycznie uszeregowanej hie-
rarchii.

Bardziej uderzajace jest chyba jednak wprowadzenie
plaszczyzny posredniej miedzy ,,aprioryczng” teorig
ontologiczng a ,,empiryczno-indukeyjnie” dzialajgca
typologig?®, a jest nig ,,aprioryczno-empiryczna” po-
etyka. Znaczenie tej innowacji dostrzegam w tym,
ze jawnie problematyzuje wmetodologie osiggania
wiedzy teoretycznej o historycznie zmiennej rze-
czywistosci, jaka jest literatura. W Przedmiocie i za-
daniach ,,wiedzy o literaturze” Ingarden moéwio on-
tologii dziela literackiego jako o czym$ gotowym, co
pozostaltym dzialom nauki o literaturze ma dostar-
czyt wytycznych 1 wyznaczaé¢ ,granice tego, co
w literaturze mozliwe” (por. § 11). Z ,,obiegu me-
todologiczngo” jest ona, jak sie zdaje, wykluczona —
jak gdyby rzeczywistos¢ nie miata juz wplywu na
teorie. Dopiero O poetyce wcigga teorie wyraznie w
6w obieg i poprzez poetyke styka ze zmnieniajgca
sie rzeczywisto$cig literacka. Teoria ontologiczna w
dalszym ciggu stuzy rozwazaniu ,,czystych mozliwo-
$ci i koniecznych zwigzkéw miedzy jakosciami” i nie
jest przy tym zwigzana ograniczeniami faktyczne-
go materialu literackiego. Pewnych jego mozliwosci,

3 Koncepcja typologii literaturoznawczej w Przedmio-
cie i zadaniach ,wiedzy o literaturze” sprawia wraZenie
wyraznie ,metodologiczne”. Spelmia ona tam funkcje teorii
styléw i gatunkéw i ma byé najwidoczniej rodzajem czyn-
nika kontrolujgcego w stosunku do przypadkowos$ci kon-
statacji historycznoliterackich. W pracy O poetyce typolo-
gia literaturoznawcza ulega wyraznej degradacji, gdyz przy-
stugujgce jej poprzednio mozliwoSci poznawcze, zdolne
ogarnaé istote zagadnienia, zostajg obecnie przyznane poe-
tyce. Typologia ma w tej sytuacji pozostaé raczej tylko
§lepym statystyczno-empirycznym gromadzeniem i induk-
cyjnym uogbélnieniem faktéw.

Wprowadzenie
czlonu poSred-
niego
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ktére rozpoznaje ,apriorycznie”, rzeczywistosé nie
musi ujawnia¢ ani tez ukrywaé¢; moga ja one abso-
lutnie wyprzedza¢. Twierdzenia ontologiczne nie
muszg wiec by¢ weryfikowane.

Mozna natomiast méwi¢ w zwigzku z nimi o wy-
kazywaniu falszywoscid?, jesli ,,zachodzg wsérod dziet
lub wéréd ich sktadnikéw pewne zwigzki sprzeczne
lub niezgodne ze zwigzkami, o ktorych zachodzeniu
glosi sie pewne twierdzenie o ambicjach... ontologi-
cznych”38. Z calosci tego tekstu w moim odczuciu
jasno wynika, ze w podobnych ewentualno$ciach nie
chodzi tylko o nieuwage albo o niedostateczng ,,ap-
rioryczng”’ wyobraznie ontologa. Mamy tu raczej
do czynienia z niezwykle szybko przebiegajacym
procesem historycznoliterackim, ktérego Ingarden
wspoldoswiadezyl i ktory w okres§lonych warunkach
grozil rewizjg wcze$niejszych twierdzen ontologi-
cznych i konieczno$cig nowego ujecia ,,0gdlnej za-
wartosci idei dziela literackiego”.

»Aprioryczne” poznawanie przez zajmujgcego sie on-
tologia musi, jak moéwi Ingarden, nawigzywaé do
materialu poznawczego uzyskanego odmiennymi me-
todologicznie drogami. Owe odmienne drogi uka-
zujg ,,aprioryczno-empiryczny’” rodzaj do$wiadczen,
ktore wpaja metodologiczne postepowanie poetyki,
jak tez rozmaite rodzaje ,,empirycznych” doswiad-
czen zwigzanych z indywidualnymi zjawiskami lite-
rackimi i stanowigcych punkt wyjscia wszelkiej
,2wiedzy o literaturze”; réznorodnosé¢ tych doswiad-

I

czen jest przedmiotem rozprawy O poznawaniu dziela

37 Niemieckie wydanie O poznawaniu.. jeszcze wyraz-
niej uwidacznia, Ze chodzi tu o rodzaj cytatu Popperow-
skiego pojecia ,falsyfikowania”. Wydaje mi sie, Ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy twierdzeniem Ingardena, jakoby teoria
nie potrzebowala szukaé weryfikacji w faktach, mogta na-
tomiast wykaza¢ falszywo§é na gruncie sytuacji faktycz-
nej, a bliskimi temu tezami Poppera z jego Logik der For-
schung. Tiibingen 1966.

38 Ingarden: O poetyce..., s. 260.
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literackiego. Krok od ontologii literatury do poetyki
jest krokiem od czystej mozliwosci do faktycznych
realizacji. W przeciwienstwie jednak do literaturo-
znawczej typologii dzialajacej na zasadzie statysty-
czno-indukcyjnej poetyka formuluje wypowiedzi
uogdlniajgce o ,,faktycznej istocie ogdlnych struktur,
wlasciwosci i powigzan, ktére wystepujg w rzeczy-
widcie istniejgcych dzieltach literackich”. To zna-
czy — poetyka buduje w stosunkowo scistym kon-
takcie z rzeczywistos$cig literackg ogodlne teorie dziet
literackich, epiki, powiesci, realistycznej powiesci
spoleczno-obyczajowej itd., na koniec za$ literatury
jako catosci?.

Jaka funkcje moze spelnia¢ poetyka w odniesie-
niu do teorii ontologicznej dzieki swemu kontakto-
wi z rzeczywistoscig literacks, jasno wynika ze stu-
dium Graniczny przypadek dziela literackiego, kto-
re daje klucz do wielu fragmentéw O poetyce, mia-
nowicie m.in. do koncowych paragraféw o poetyce
teoretycznej i normatywnej i ktérego konsekwencje
dostrzegam jeszcze w Szkicach z filozofii litera-
tury i niemieckim opracowaniu O pozrawaniu dzie-
la literackiego (tam zwlaszcza § 13a). Sg to zresztg
konsekwencje trudne do przypuszczenia wobec sla-
bego akcentowania wynikéw  prezentowanych
w Granicznym przypadku... raczej mimochodem.
Omawia sie tam przyklady poezji eksperymental-
nej zaczerpniete ze Stopiewni Tuwima, ktére ,,zaw-
sze pozostang tylko pewnymi milymi drobiazgami”
(s. 182). Wystepujgca w nich kranicowa redukcja
,Wygladéw uschematyzowanych” oraz ,,przedmio-
tow przedstawionych i ich losow”, a takze defor-
macja i hipertrofia dwuwarstwy jezykowej w zad-
nym wypadku nie pozwala wnioskowaé, ze wlasci-
wie jedynie ta ostatnia jest w dziele literackim

3 Ostatnio wymienione punkty szczegélnie wyraznie
wynikajg z planu ksigiki Poetyka. Teoria literatury arty-
stycznej (por. Studia z estetyki. T. 1, s. 306—315).

O poetyce
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istotna. Felietonowa tonacja tej pracy umozliwia
niemal przeoczenie faktu, ze stanowi ona replike
Ingardena dang dwom znakomitym i wplywowym
polskim teoretykom sztuki i literatury — Leonowi
Chwistkowi i Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczo-
wi 40,

Wyniki obserwacji futuryzujgcych kuriozow po-
twierdzily sie w pare lat po6zniej (1940—1941) w ana-
lizach tekstéw literackich przeprowadzonych dla
obrony ontologicznej teorii dziela przed zarzutem
zbyt wielkiego cigzenia jej w strone powiesci4!l. Na-
wet je$li podjeta tam préba wykrycia ,,uschematy-
zowanych wyglagdow” i ,,przedmiotéw przedstawio-
nych” powiodla sie w sensie niejako fizycznym, to
narzucala sie nieprzeparcie koniecznos$¢ odrebnego
spojrzenia na liryke w ogdéle — nie za$ tylko burzg-

10 St. 1. Witkiewicz jest wspomniany przez Ingardena
w tym szkicu nie po raz pierwszy. O dziele literackim miej-
scami daje sie czytaé¢ jako cicha polemika z tym i in-
nymi teoretykami nowoczesno$ci i mozna w nich znalezé
wiecej niz tylko przypis do zbioru rozpraw St. I. Witkie-
wicza zatytulowanego Teatr (por. op cit., § 49, s. 371). Gra-
niczny przypadek dzieta literackiego jest rbéwniez w spo-
s6b widoczny reakcja na malarza, teoretyka futuryzmu
i filozofa Leona Chwistka, ktérego gniew Ingarden S$cigg-
nal na siebie recenzjg jego ksiazki O wielo$ci rzeczywi-
stoéci (patrz: ,Ruch Filozoficzny” t. VII 1922/23 nr 7/8,
s. 99—101, por. tez odpowiedz Chwistka — Zastosowanie
metody konstrukcyjnej do teorii poznania. Przedruk w:
L. Chwistek: Pisma filozoficzne i logiczne. T. 1. Warsza-
wa 1961, zwlaszeza s. 115). W paszkwilu o zlo$liwoscii prze-
nikliwo$ci dzi§ juz niestety w piSmiennictwie naukowym
niemal niespotykanej Tragedia werbalnej metafizyki Chwi-
stek ostro skrytykowal ksigzke Ingardena O dziele lite-
rackim, a wraz z nig caly kierunek wywodzacy sie od Hus-
serla (Chwistek: Pisma). Kardynalny zarzut opierat sie na
,bezprzykladnej ewolucji” poezji w pierwszych dziesieciole-
ciach naszego wieku.

41 Chodzi tu o dalsze partie projektowanej ksigzki Poetyka.
Teoria literatury artystycznej wydane najpierw w Ingarde-
na Szkicach z filozofii literatury, a nastepnie w zbiorze
H. Markiewicza Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967.
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cg jezyk. Ontologiczna teoria warstwowa dzieta li-
terackiego, nawiagzujgc do tych doswiadczen, musi
ulec rewizji i przyjg¢é dodatkowsg zasade transfor-
macyjng nigdy przedtem, przynajmniej bezposred-
nio, nie formulowang. Regula ta glosi, ze jakkol-
wiek w kazdym wypadku musi byé¢ dana budowa
warstwowa 1 quasi-czasowa struktura, to jednak
kazda z czterech warstw moze przy tym w sytuacji
krancowej powaznie zdominowaé¢ ktérg§ z pozosta-
tych lub wszystkie naraz. Kazda z warstw jest
zdolna dizwigna¢ ,idee” konkretnie danego dzie-
ta i moze jg odcisngé na pozostalych warstwach
(por. O poznawaniu. § 13a). Poprzednio wlasciwe
istocie dziela literackiego i konieczne uwarunkowa-
nie jego bycia sztukg zdawalo sie byé¢ samodzielnym
i podlegajagcym warto$ciowaniu wkladem kazdej
z warstw do polifonicznej harmonii wartosci przy
wyraznie uchwytnej tendencji, by zapewni¢ w pew-
nym sensie pierwszenstwo ,,wyglgdom uschematy-
zowanym”.

Mozna z tego wszystkiego wyciggnagé wniosek, ze
do istotnych funkcji poetyki w kontek$cie ,,wiedzy
o literaturze” nalezy tworzenie przeslanek dla
»oczyszezenia” twierdzen dotyczaeych ontologii lite-
ratury z poczatkowo nie rozpoznawanych history-
cznych domieszek i sladéw. Tylko innym aspektem
tej samej funkeji jest dlugofalowe zadanie poetyki,
aby w nieustannym teoretyzowaniu najprzero6zniej-
szych doSwiadczen z rzeczywistoscig literackg da-
zy¢ do stworzenia normatywnej teorii dzieta, ga-
tunku i literatury przez czas dluzszy obowigzujgcej
przynajmniej w jednym kregu kulturowym?i2,
Zarowno pozytywnych, jak i negatywnych wido-
kow tego przedsiewziecia Ingarden bynajmniej nie
przesadzat. Uwazal to za kwestie otwartq, sprawe
mozliwosci teorii, ktéra w roéznych historycznych
warunkach umozliwia rozstrzygniecie czy ,,tekst”

42 Por. Ingarden: O poetyce, § 4.

Ku normatyw-
nej teorii
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jest wartosciowym dzielem literackim, czy tez nie.
Otworzyl zarazem perspektywe rozwazan nad kwe-
stig dalszg, ktora w Przedmiocie i zadaniach wiedzy
o literaturze wydawala sie jeszcze niewzruszo-
nym pewnikiem, mianowicie Zze literatura nie
przestaje byé¢ jedng dynamiczng calo$ciag mimo
wszelkich przetasowan jej wewnetrznej hierar-
chii, mimo utraty jednych elementéw (dziel)
i przybywania nowych, mimo zmiennosci jej funkeji
w kontekscie spoteczno-kulturalnym. Nic dziwnego,
ze na tle wlasnie tych rozwazan pojawia sie¢ u In-
gardena idea ,,rozwoju literatury”, a wiec przypu-
szczalnie idea istotnych przemian jej wewnetrznej
zwartoSci systemowej, granic zewnetrznych od-
dzielajgcych jg od literatury nieartystycznej, wre-
szcie jej funkecji wobec jednostki i spoleczenstwa%s.

przetozyt Ryszard Handke

43 Kwestie zwartoSei i zamknieto$ci systemu Ingarden
formuluje explicite w zwigzku z jezykiem (por. Krytyczne
uwagi o poglgdach fonologow. W: Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki. Dzieta filozoficzne. Warszawa 1972
s. 15—28 O poznawaniu..., przyp. s. 19).



