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Na wstępie należałoby rozw a­
żyć, czy w odniesieniu do owych koncepcji docie­
kanie ich stosunku do historyzm u będzie w ogóle 
uzasadnione, czy nie leżą u ich podstaw całkowicie 
odmienne m otywy oraz intencje, czy nie powstały 
być może po to, by odpowiedzieć na zupełnie inne 
pytania. Cóż więc upoważnia nas do podniesienia 
tytułow ej kwestii?
Ingarden nie zgadzał się z „transcendentalnym  ide­
alizmem ” Husserla, który bytową podstawę także 
realnego świata widział w „głębinach czystej św ia­
domości konstytuującej”, a więc również rzeczy­
wiste przedm ioty in terpretow ał jako intencjonal­
ne1. Zupełnie też wyraźnie poddawał krytyce jego

* Tekst niniejszy stanowi nieznacznie zmienioną wersję 
§ 3 wstępu do tomu prac Ingardena wydanych, a także 
w przeważającej części przetłumaczonych przez Rolfa Fie- 
gutha Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft. 
Tübingen 1976 (przyp. tłum.)
1 Na ten temat Ingarden wypowiedział się zwięźle w  
Przedmowie  do Das literarische Kunstwerk  (1931) Por. także 
przedmowę i liczne uwagi rozproszone w Sporze o istnienie 
świata. Wyd. 2. Warszawa 1960—1961 oraz obszerne wywody

Spór
z Husserlem
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stanowisko w przedm owie do pracy O dziele lite ­
rackim . Przeciw staw iał m u własne, odmienne i w ęż­
sze pojmowanie przedm iotów czysto intencjonal­
nych, k tórych swoistą s truk tu rę  bytową i sposób is t­
nienia starał się konfrontować  ze s tru k tu rą  właści­
wą przedm iotom  realnym . Ingarden, w przeciw ień­
stwie do Husserla, stanowczo nie przypisyw ał św ia­
domości rzeczywistej siły, która by jej pozwalała 
stw arzać jedynie sam ej z siebie przedm ioty bytowo 
autonomiczne. W ytw ory świadomości ludzkiej, 
przedm ioty intencjonalne, nie są więc same w sobie 
w pełni i raz na zawsze określone. Pod wieloma 
względami pozostają związane z w ytw arzającym i je 
procesami bytowo autonomicznymi. Są „kruche”, 
„ułom ne”, „żyją”, mogą być zmienione, a także zni­
szczone. Innym i słowy — są właśnie historyczne. 
W zgodzie z tym  pozostaje również krytykow anie 
przez Ingardena w  innym  kontekście poglądu przy­
pisywanego Paulow i V aléry’emu, że śm iertelny, sła­
by człowiek m ógłby przetrw ać i uwiecznić się 
w  swych dziełach literackich. Ingarden uważał to 
za iluzję, gdyż dzieła nie są trwałe  2.
W ybór w łaśnie literackiego dzieła sztuki jako 
„szczególnie przydatnego przedm iotu badań” dla 
konfrontacji przedm iotów intencjonalnych z rea l­
nym i m a uzasadnienie metodologiczne. W utw orach

po części krytyczne wobec Husserla w  zbiorze prac Ingardena 
Z badań nad filozofią współczesną  (Warszawa 1963). Jego od­
stępstwami od Husserla zajmowano się na Ingardenowskiej 
konferencji w Jadwisinie k. Warszawy w  czerwcu 1975, nie 
osiągnąwszy jednak zgody co do oceny.
2 Twierdzi on m. in.: „Niekiedy człowiek zagubiony
w czasie stara się siebie przez to utrwalić, że usiłuje 
zamknąć siebie w swym dziele. Ulega złudnemu przeświad­
czeniu, że jedynie on sam, na granicy dwu niebytów za­
wieszony, przemija i nie może naprawdę być, że nato­
miast świat go otaczający jest czasowi niepodległy, trwa, 
istnieje. Stara się tedy dzieło swoje — dzieło sztuki, nauki 
czy techniki — umieścić w  tym rzekomo od czasu niezależ­
nym świecie i w  nim zawrzeć siebie lub to, co w  sobie
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literackich istnieją „przedmioty przedstawione”, 
które doskonale dają się odróżnić od przedmiotów 
realnej rzeczywistości, gdyż nie są przenoszone (hin- 
ausversetzt) w sferę realności. W zwyczajnych tek ­
stach użytkowych także zostają zaprojektowane 

• przedm ioty intencjonalne, są one wszakże całkowi­
cie przezroczyste dla pom yślanych przedmiotów re ­
alnych. Jaki jednak zasięg ma u Ingardena sfera 
przedmiotów intencjonalnych, które w ystępują prze­
cież nie tylko w dziele literackim ? Da się to bliżej 
określić, kiedy sięgniemy do jego rozważań na te ­
m at przeciw ieństwa owych dwóch rodzajów przed­
miotów na przykładzie „dzieła arch itek tu ry” . S ta­
wiają one pytanie, co mianowicie przeistacza skupi­
sko kamieni w kościół lub teatr, co z płachty tk a ­
niny czyni sztandar itd. Odpowiedź brzmi: są to 
akty świadomości (w przytoczonych przykładach 
świadomości wspólnot ludzkich), które na realnych 
fundam entach bytowych (kamienie, tkanina) tworzą 
przedm ioty in tenc jona lne3. Nie jest więc już za­
skoczeniem, kiedy w rozprawie Człowiek i jego rze­
czywistość Ingarden stw ierdza wyraźnie, że teoria 
przedmiotów intencjonalnych dotyczy całokształtu 
kulturalnej i społecznej rzeczywistości ludzkiej i jej 
historyczności4.

uważa za najlepsze (...) Dobrze jest jeszcze, dopóki nie 
przejrzy, że ani siebie w  dziele zawrzeć nie zdoła, ani też 
dzieła trwałym uczynić nie potrafi. Wstawia je wszak 
w rzeczywistości tylko w  tok czasu historycznego i podda­
je biegowi przemian nieustannych i nieodwracalnych, w  
których ono wcześniej lub później starzeje się i niszczeje 
lub staje się niemym” (R. Ingarden: Człowiek i czas. W: 
Książeczka o człowieku.  Kraków 1972, s. 66—67).
3 Por. R. Ingarden: O dziele architektury § 1. Studia  
z estetyki.  T. II. Warszawa 1958, s. 115—125.
4 Rozprawa Człowiek i jego rzeczywistość  stanowiła 
wprowadzenie do Szkiców z filozofii literatury  (Łódź 1947). 
Można zresztą dostrzec pewną paralelę między tym szero­
kim zasięgiem teorii przedmiotów intencjonalnych a eks­
pansywnymi wersjami semiotyki. W intencji polemiczno-

Ważne dla
całokształtu
kultury
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Krytycznie 
o fonologach

Na tym  szerokim tle przejrzystego sensu nabiera te ­
m atyka jego pracy O dziele literackim . Staje się 
jasne, że jej wybór nie w ynika wyłącznie z potrze­
by doraźnych uzasadnień określonych tez, lecz jest 
wym ierzony w strategicznie decydujący punkt 
teorii ku ltu ry  i społeczeństwa, której co praw da fe­
nomenolog Ingarden sam nigdy nie opracow ał5. 
W każdym  razie przew odnią kwestią jego książki 
jest, w jaki sposób ludzie mogą się skutecznie m ię­
dzy sobą porozumiewać z pomocą „tworów języko­
w ych” (tekstów) i jak można teoretycznie zapewnić 
intersubiektyw ność znaczenia tekstu. W K ry tycz­
nych uwagach o poglądach fonologów  6 całkiem w y­
raźnie przypisuje własnej teorii języka, że tylko 
ona uwzględnia jego „istotnie społeczny charak ter” .

2

Postaw ienie przez Ingardena 
pytania, jak w świecie przedm iotów intencjonal­
nych — kruchych i w ystawionych na przeobraża­
jące działanie czasu historycznego — może być za­
pewniona intersubiektyw ność znaczenia tekstu, p ro­
wadzi w jego wywodach do paradoksów. Przy czym

-krytycznej sam Ingarden stwarza związek między Husser- 
lowskim pojęciem intencjonalności a teorią znaku (por. 
R. Ingarden: Max Bense und das Problem der Anwendung  
statistischer Methoden. „Sprachkunst” III Wien 1972 Heft 
3/4).
5 Ingarden zapewne dlatego nie był zainteresowany 
opracowywaniem podobnych teorii, gdyż ważniejsze w y­
dawało mu się kontynuowanie innych bardziej podstawo­
wych badań filozoficznych o charakterze ontologicznym  
i epistemologicznym. Jego stosunek do mających to za 
przedmiot badań Husserla i jego uczniów, jak m. in. Edith 
Stein czy Alfred Schütz, wymaga jeszcze dokładniejszego 
rozpatrzenia. Materiału do tego (wprawdzie bardzo roz­
proszonego) mógłby dostarczyć Spór o istnienie świata.
6 „Sprawozdania PAU 1948” Kraków (1958).
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można je interpretow ać jako sprzeczności 7, ale moż­
na w nich także dostrzegać typową zasadę kon­
strukcyjną argum entacji, zresztą dość atrakcyjną 
intelektualnie. Chodzi mi tu  o właściwą Ingardeno­
wi zdolność rozw ijania myśli „równocześnie” w roz­
bieżnych kierunkach z jednoczesnym zachowaniem 
jej ogromnej koncentracji i konsekwencji. W ynika­
jące z tego radykalne wnioski są ponadto nierzad­
ko form ułowane nad wyraz apodyktycznie, tak  iż 
zdają się nawzajem  wykluczać.
Moim zdaniem powyższa zasada konstrukcyjna w ią­
że się u niego zresztą z dążeniem, by nie tworzyć 
żadnych zam kniętych systemów 8.
Dobitnym  przykładem  tego sposobu przeprowadza­
nia argum entacji, jak gdyby opartego na przeci­
wieństwach, jest „równoczesne” koncentrowanie 
się na historycznym  i ahistorycznym  aspekcie dzie­
ła literackiego i litera tu ry . Szerzej znany jest wątek 
ahistoryczny, k tóry  z biegiem czasu stawał się u In ­
gardena coraz bardziej konsekwentny, zwłaszcza 
że był on przez niego om awiany nierównie obszer­
niej niż historyczny. Ahistoryczna, ontologiczna teo­
ria  dzieła literackiego, jaka została przedstawiona 
w książce O dziele literackim, charakteryzow ała się 
jednakże tym, że otwierała możliwość uwzględnie­
nia przeróżnych historycznych skal wartości i two­
rzenia najrozm aitszych konkretyzacji w zakresie 
irytująco rozległym dla współczesnych autorowi aż 
po Gadam era9. Późniejsza praca O poznawaniu dzie-

7 Por. H. Markiewicz: Twórczość Romana Ingardena 
a rozwój badań literackich. W: Przekroje i zbliżenia daw ­
ne i nowe. Warszawa 1976, s. 314—335; J. Grabowicz, wstęp 
do angielskiego przekładu O dziele literackim  (The Litera­
ry Work of Art. Evanston, 111. 1973).
8 Por. przedmowę Ingardena do III tomu Studiów z es­
tetyki. Warszawa 1970.
9 Na temat Ingardena Gadam er pisze: „ale lekceważy 
się moc obowiązującą dzieła artystycznego, jeśli wariacje 
możliwe w prezentacji (jeśli wolno tak to określić: ujęciu

Paradoksy czy 
sprzeczności
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la literackiego  (1937), a zwłaszcza studia poświęco­
ne estetycznej teorii wartości odznaczają się nato­
m iast dążeniem do znalezienia sposobu możliwie jak 
najdalej idącego ograniczenia owej sfery historycz- 
ności i osiągnięcia maksymalnego obiektywizmu 
w ustalaniu  artystycznych i estetycznych wartości 
dzieła10.
Pom iędzy tym  torem  rozum owania Ingardena a je­
go w ypadam i w kierunku historyczności pojedyn­
czego dzieła, a także lite ra tu ry  i jej historii, wydaje 
się powstawać znaczne napięcie. Następująca lista 
przedmiotów, które m iałyby stać się celem Ingar- 
denowskich badań historii litera tu ry , pozwala 
w niknąć w jego sposób widzenia procesu historycz­
noliterackiego n .
a. Proces pow staw ania dzieła literackiego (o ile da 
się go prześledzić na podstawie m ateriału  literackie­
go)-
b. W pływy i zależności między dziełami jednego au­
tora a autorem  innych utworów. (Ingarden nigdy sam 
dalej nie rozw ijał teoretycznie kwestii stosunków in-

i odtworzeniu — R. F.) uważa się za swobodne i dowolne. 
W istocie wszystkie one podporządkowują się krytycznej 
skali przewodniej «właściwej prezentacji»” (H.-G. Gada- 
mer: Wahrheit und Methode. Wyd. 2. Tübingen 1965, s. 112). 
Sądzę, że w tym samym kierunku zmierza przygana Welleka 
i Warrena wyrażona w  ich znanej Theory oj Literature  z racji 
nie uwzględniania w  teorii Ingardena problemu wartości. 
Szczególnie jednak typowe dla epoki było stanowisko w  tej 
sprawie Herberta Cysarza („Deutsche Literaturzeitung” 
25/1931 Heft 4, Kol. 1595—1599).
10 Por. R. Ingarden: Rozważania dotyczące zagadnienia
obiektywności. W: Dzieła filozoficzne. U podstaw teorii poz­
nania. Cz. 1. Warszawa 1971, s. 451—490, jak również n ie­
miecką wersję O poznawaniu... (Vom Erkennen des litera­
rischen Kunstwerks. 1968, s. 319), gdzie w przypisie za­
stanawia się, czy poprzednio nie akcentował zbyt mocno 
różnic między poszczególnymi konkretyzacjami, zwłaszcza 
konkretyzacjami estetycznymi.
11 Punkty te zasadniczo odipowiadają zawartości § 7 Do­
datku.
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tertekstualnych; należałoby sprawdzić, jak dalece je­
go ogólna koncepcja dopuszcza taki punkt widzenia).
c. H istoria przekazu tekstowego.
d. Linia rozwojowa i zmiany strukturalne literackiej 
produkcji („oeuvre”) autora; rozwój form  jego dzieł, 
określonych cech charakterystycznych (miał tu  n a j­
widoczniej na myśli „procedurę” formalistyczną) 
i wreszcie określonych literackich koncepcji m y­
ślowych ujaw niających się w dziełach.
e. Dzieje produkcji literackiej szeregu autorów dają 
w w yniku historię poszczególnych kierunków lite­
rackich.
f. „W spółwystępowanie lub lepiej powiedziawszy — 
współczesny rozwój wielu różnych kierunków lite ­
rackich, przeciw staw nych sobie, a jednak tak  lub 
inaczej w pływających na siebie, prowadzi do w y­
tw orzenia «literackiej atmosfery» pewnej epoki, 
która to atm osfera dopiero sprawia, że istnieje 
szczególny tw ór kulturalny: literatura  pewnego ze­
społu kulturalnego w określonej epoce” 12.
Źródłem „atm osfery literackiej” są dzieła — za­
równo nowo powstałe, jak i jeszcze funkcjonujące 
starsze.
Ingarden mówi w związku z tym  o nieustannym  
dokonywaniu się „zmiany wzajem nej, względnej 
hierarchii dzieł, co jest związane z pojawianiem  się 
nowych dzieł, lecz także z przem ianam i dokonują­
cymi się w konkretyzacjach”13. „Atmosfera literac­
k a” dociera do świadomości za spraw ą wypowiedzi 
literackich pośredników, jak krytycy, recytatorzy 
reżyserzy, a także dzięki pracom historyków lite ­
ra tu ry . (Do tych aspektów procesu historycznolite­
rackiego sięga Ingardenowski postulat historii re ­
cepcji; por. niżej).

12 R. Ingarden: O poznawaniu dzieła literackiego. Do­
datek: Przedmiot i zadania „wiedzy o literaturze”. Studia 
z  estetyki. T. I. Warszawa 1957, s. 240.
18 Ibidem, s. 243.

Atmosfery
literackie
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Dzieje i roz­
wój literatury

g) Historyczny proces przem ian atm osfer literac­
kich wielu epok — zasadnicze linie rozwojowe „li­
te ra tu ry  jako odrębnej, stającej się w czasie, wciąż 
bogacącej się całości, k tóra mimo zam ierania po­
szczególnych kierunków, tracenia aktualności wielu 
dzieł itd., jako całość nie przem ija, lecz przybiera 
wciąż nowe oblicze wraz z nowymi pokoleniami 
literackim i” 14. (N aturalnie Ingarden dostrzega także 
możliwość renesansów zarówno poszczególnych dzieł 
przeszłości, jak i chyba zespołów dzieł i całych k ie­
runków; por. O dziele literackim  § 64). Rola lite­
ra tu ry  w danym  zespole kulturow ym  może ulegać 
przeobrażeniom.
Istotne znaczenie m a w tym  wszystkim: 1) historia 
konkretyzacji dzieła literackiego, 2) historia życia 
literackiego i sm aku estetycznego jako „subiektyw ­
nie zorientow ane pendant” historii konkretyzacji, 3) 
związek tych procesów z jednoczesnymi analogi­
cznymi procesami zachodzącymi w innych sztukach, 
w danej kulturze, narodzie itd. (Por. w związku 
z tym  także uwagi Ingardena o przenikaniu się dwu 
rozm aitych obszarów wartości, np. artystycznej 
z jednej a wartości handlow ej dzieła sztuki z d ru ­
giej s tro n y )15.
W związku z Dodatkiem  do O poznawaniu dzieła 
literackiego , nawiązując do swego rozróżnienia m ię­
dzy dziełem literackim  a dziełem sztuki, Ingarden 
jeszcze bardziej sprecyzował sposób widzenia pro­
cesu historycznoliterackiego. W planach w ykładu 
poetyki załączonego do rozpraw y O poetyce  rozróż­
nia on „dzieje lite ra tu ry ” i „rozwój lite ra tu ry ” . 
Historia lite ra tu ry  obejm uje wszystkie możliwe typy  
utworów literackich i to nie tylko wszystkie dzie­
dziny tryw ialnej beletrystyki, lecz ponadto w szy­
stko, co mieści się w pojęciu „dzieła literackiego”, 
a więc wszystkie „ teksty” . Tak to przynajm niej

14 Ibidem, s. 241.
15 Ingarden: Spór o istnienie świata. T. II, § 74.
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ujął w polemice z M anfredem Kridlem. Ów proces 
„dziejów lite ra tu ry ” łączy stosunek wzajemnego 
oddziaływania z procesem „rozwoju lite ra tu ry ”. 
Dzieła określone przeważnie czynnikami pozalitera- 
ckimi mogą stawać się punktem  wyjścia nowych kon­
cepcji literackich w sferze twórczości artystycznej 
i wywrzeć tym  samym wpływ na proces rozwoju lite­
ra tu ry , np. również na ukształtowanie nowego ideału 
lite ra tu ry  i sform ułowanie jej nowej roli w danej spo­
łeczności16. Dzieje się tak  za spraw ą splatania się 
w tej społeczności „atm osfery literackiej” z k u ltu ­
rą, polityką itd. Z kolei proces rozwoju litera tu ry  
również oddziałuje na „proces historii lite ra tu ry”, 
np. przez naśladownictwa doniosłych artystycznie 
dzieł literackich w tryw ialnej beletrystyce.
Błędem byłoby zresztą traktow ać te rozważania ja ­
ko owoce późniejszych przem yśleń — już po zakoń­
czeniu książki O dziele literackim . Przeciwnie — 
wiele z tego, jakkolwiek często w bardzo skróconej 
wersji, znalazło się w § 64 tej pracy. W związku 
z rozważaniami nad historycznością utw oru litera ­
ckiego w § 65 Ingarden pisze:

„dzieło literackie rozważane samo w sobie wydaje się 
zrazu tworem zupełnie sztywnym, zabezpieczonym w owej 
sztywności także i co do swej identyczności. W oderwa­
niu od wszelkich konkretyzacji i subiektywnych opera­
cji jego uchwytywania dokonywanych przez czytelników, 
wydaje się nam ono czymś tak heterogenicznym w sto­
sunku do operacji subiektywnych, że każda myśl o jego 
subiektywizacji, resp. psychologizacji musi się z góry w y­
dawać nie do utrzymania. Po uwzględnieniu sytuacji, ujaw­
niających się przy lekturze dzieła przez wielu czytelni­
ków, wydaje się ono jednak znów zagrożone w swej toż­

16 Szczególnie wyraźnie dostrzega Ingarden zmianę 
funkcji filozofii (por. O przedmiocie historii filozofii. „Spra­
wozdania PAU” t. 53 1952. Kraków 1954 nr 5, s. 273— 
279). Dla laika w  dziedzinie filozofii praca ta jest obok 
Dodatku niewątpliwie najskuteczniejszą Ingardenowską 
rozprawą ze zjawiskiem procesu historycznego na obszarze 
rzeczywistości kulturalnej.

Historyczność
utworu
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Zbieżność ze 
słowiańskim  
strukturaliz- 
mem

samości i w swej jakby dufnej w sobie heterogeniczno- 
ści w  stosunku do przeżyć subiektywnych. Wydaje się, że 
mimo wszelkich wyżej ustalonych różnic w stosunku do 
konkretyzacji, rozpływa się ono jakby w ich mnogości (...)”17.

Jak  gdyby kontynuując ten  tok myślowy, mówi In ­
garden w kontekście rozważań nad przedm iotem  hi­
storii filozofii (1952):

„W tym jednym wielkim procesie rozwoju i filozofii zarów­
no same poglądy filozoficzne, jak i dzieła stanowią jakby 
tylko etapy, fazy znieruchomienia na pewien czas, ale za­
razem tylko twory przejściowe, w  których powoli niejako 
wykrystalizowuje się filozofia jako pewien wy tw ór histo­
ryczny, de facto nigdy nie gotowy i nigdy nie ostateczny, 
zawierający jednak w sobie mniej lub więcej rozbieżny, ale 
mimo to zawsze syntetyczny wynik «dotychczasowych» 
w proces rozwoju filozofii uwikłanych poglądów wzgl. 
teorii-filozoficznych” 18.

W szystko to (pominąwszy różnice terminologiczne) 
do złudzenia przypom ina poglądy na proces h isto­
rycznoliteracki nowoczesnego słowiańskiego struk - 
turalizm u. Za specyficznie Ingardenowski trudno 
naw et uważać jego sposób ujm ow ania samego pro­
cesu historycznoliterackiego jako złożonego z w ie­
lu — tak  przez niego nazwanych — indyw idual­
nych procesów historycznych19. Na trop  mimo w szy­
stko istniejącej zasadniczej różnicy w stosunku do 
strukturalizm u natrafim y, kiedy uprzytom nim y so­
bie trudności zastosowania ostatniego cytatu  z In ­
gardena do stosunków literackich. P rzy  końcu § 21 
O poznawaniu dzieła literackiego została mianowicie 
zbudowana opozycja między dziełem naukowym  a li­
terackim 20. W w ersji niem ieckiej, zmienionej nieco 
w stosunku do pierwotnego tekstu, można wyczy­

17 R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 438.
18 Ingarden: O przedmiocie historii filozofii, s. 277.
19 Por. w  związku z tym J. Sławiński: Synchronia i dia-  
chronia w  procesie historycznoliterackim. W: Dzieło. Ję­
zyk. Tradycja. Warszawa 1974, s. 11—38.
20 Ibidem, s. 100 i n.
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tać, że dzieło naukowe należy w procesie historycz­
nym  traktow ać jako „fazę unieruchomienia na o- 
kreślony przeciąg czasu”, gdyż otwiera ono nowe ho­
ryzonty problemowe i wytycza nowe drogi badań. 
Inaczej dzieje się w wypadku dzieła literackiego, 
które jest „całością samo dla siebie i jeśli otw iera 
przed czytelnikiem  pewne horyzonty, należy to je­
dynie w tym  sensie rozumieć, że są to punkty  w y j­
ścia możliwych, ale zarazem wiernych dziełu kon­
kretyzacji” . Tworzy ono „nie tylko punkt szczyto­
wy procesu twórczego, lecz także jego dokonanie, 
w którym  dobiega on końca i przechodzi w stan 
spoczynku”21. Różnica leży na płaszczyźnie rozm ai­
tego widzenia stosunku pomiędzy historycznym  pro­
cesem a dziełem w wypadku z jednej strony litera ­
tu ry  naukowej, z drugiej — artystycznej. Określa 
ją rozbieżność między dziełem jako „chwilowym 
unieruchom ieniem  procesu historycznego”, przez 
k tóry zostaje do pewnego stopnia wchłonięte (lite­
ra tu ra  naukowa), a dziełem, które jako całość pod­
lega tendencjom  zwyżkowym i zniżkowym we 
„wzajem nej hierarchii dzieł” i jako całość też mo­
że wypaść z hierarchii utworów, by jako całość e- 
w entualnie znów przeżyć renesans (literatura a rty ­
styczna).
Także i to dałoby się jeszcze powiązać z określo­
nym i koncepcjami strukturalistycznym i. Nie da się 
jednak tego uczynić z różnicą w widzeniu autora 
lub czytelnika i ich stosunku do procesu historycz­
noliterackiego. S trukturalistyczny autor lub czytel­
nik lite ra tu ry  pięknej zachowuje się jak Ingarde- 
nowski autor lub czytelnik litera tu ry  naukowej: 
z całą świadomością wkracza w sferę procesu hi­
storycznego, gdy w trakcie pisania lub czytania w y­
chodzi poza dzieło. W każdej ze swych płaszczyzn 
jest ono dla niego repliką na inne dzieła lub też 
inne sposoby, na jakie mogłoby zostać napisane.

21 Por. Ingarden: Vorn Erkennen..., s. 172.

Zasadnicza
różnica
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Inaczej u 
Ingardena

Strukturalizm  postulował czytelnika, k tóry  estetycz­
nie nastaw iałby się na konstrukcję  znaczeniową 
dzieła. Dodajmy, że jednocześnie powinien on być 
estetycznie nastaw iony na traktow anie dzieła jako 
repliki na inne dzieła, na jego stosunek do procesu 
historycznoliterackiego 22.
Zupełnie inaczej zachowują się pisarz i czytelnik 
u Ingardena. Obydwaj nie w kraczają aktyw nie 
w sferę procesu historycznoliterackiego, w każdym  
razie nie czynią tego z rozmysłem. Pisarz ma przed 
oczyma ideał „w łasnych” wartości artystycznych 
i estetycznych, które s tara  się urzeczywistnić 
w swoim dziele. W dążeniu tym  uwzględnianie serio 
innych dzieł byłoby dla niego raczej przeszkodą. 
Faktycznie  nie są to wyłącznie jego indywidualne 
wartości, dzieli je z innymi, ale w m iarę możności 
stara się tego nie brać pod uwagę23. Analogicznie: 
estetyczne nastawienie  Ingardenowskiego czytelni­
ka nie uwzględnia przy konkretyzacji dzieła mo­
m entu świadomego spojrzenia na proces historycz­
noliteracki, jakkolwiek sty l jego konkretyzow ania 
faktycznie jest lub w  różnej mierze może być t y ­
powy dla e p o k i24. Z pewną przesadą rzec by moż­

22 Niedaleko już stąd do postulatu estetycznego nasta­
wienia czytelnika na stosunek czytanego dzieła także do 
pozaliterackich procesów historycznych.
23 „W praktyce autor zapewne najczęściej mało liczy 
się z czytelnikiem (...) i pisze raczej «sobie» (...) «Wypeł­
nianiem» tęsknot artystycznych lub lepiej — ucieleśnie­
niem własnego ideału artystycznego przede wszystkim ma 
być dzieło dla autora (...) Czasem, a być może nawet 
często, łudzi się co do tego. Wartości, które za «swoje» je­
dynie uważa, są w rzeczywistości wartościami uznawanymi 
przez społeczność, w której żyje, lub przez epokę w jakiej 
dzieło tworzy (...)” (R. Ingarden: O poetyce. Studia z es te­
tyki.  T. 1. Warszawa 1957, s. 290).
24 Na temat „stylu konkretyzacji” por. M. Głowiński: 
On Concretization (Roman Ingarden and Contemporary Po­
lish Aesthetics). Warszawa 1975 oraz idem: Świadectwa  
i style odbioru („Teksty” 1975 z. 3).
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na, że u Ingardena pisarz i czytelnik opierają się 
procesowi historycznoliterackiem u, starają  się w nim 
zachować siebie, zresztą bezowocnie.

3

Naszkicowana tu  dywergencja 
między „ahistoryczną” a „historyczną” linią w In- 
gardenowskim  widzeniu litera tu ry  dostrzegana była 
rzadko, a jeśli już to zazwyczaj jako rozbrat. Nie 
bez racji m arksista i wychowawca grupy polskich 
strukturalistów  — Kazimierz Budzyk stwierdzał, że 
„przejście metodologiczne” od ontologicznej teorii 
dzieła literackiego budowanej przez Romana Ingar­
dena do lite ra tu ry  i jej historii jest niem ożliw e25. 
Trudności tej bynajm niej nie umniejsza przedsta­
wiona powyżej argum entacja Ingardena. Rozważa­
nia jego czynią takie kategorie, jak literackie dzieło 
artystyczne, literacka atm osfera i litera tu ra  przed­
miotami, o których niepodobna mówić w jednym  
i tym  samym „języku metodologicznym” (Sławiń­
ski) 26. Mianowicie „atm osfera literacka”, która 
w ogóle ma dopiero sprawić, by litera tu ra  ukonsty­
tuow ała się jako swoisty tw ór kulturalny, nie jest 
po prostu  rodzajem  generalizacji pojedynczych dzieł 
literackich. Pow staje ona „różnymi drogami” — 
przez współdziałanie autorów, czytelników, k ry ­
tyków i innych pośredniczących między dziełem 
a czytelnikiem.

„Owa «literacka atmosfera» włącza się w  ogólny kulturalny 
nurt epoki i pozostaje z nim w różnych funkcjonalnych związ­
kach. Ma ona tendencję do utrzymywania się przez dłuższy 
czas. Dopiero gdy okoliczności zewnętrznego życia ulegną 
zmianie dzięki jakimkolwiek wydarzeniom np. politycznym, 
lub jeśli pojawi się jakaś silna indywidualność, która albo 
przez stworzenie dzieła literackiego nowego rodzaju lub no­

25 K. Budzyk: Stylistyka. Poetyka. Teoria literatury. 
Wrocław 1966, s. 203 i n.
26 Por. początek pracy J. Sławińskiego Synchronia i dia- 
chronia...

Dywergencja 
czy rozbrat
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Zmiany
atmosfery

wego rodzaju interpretacji istniejących już dzieł wedrze się 
w  rozstrzygający sposób w panującą atmosferę kulturalną, 
może w  niej dojść do istotnych przemian. (...) Gdy mówimy 
o atmosferze kulturalnej pewnej epoki, jest to naturalnie 
tylko upraszczające i stabilizujące przybliżenie. Atmosfera 
zmienia się ustawicznie, choć powoli i w sposób na ogół n ie­
dostrzegalny dla ludzi danej epoki. Kryje ona w każdym 
okresie nie powiązane ze sobą i niespójne momenty” 27.

Jeżeli istotnie, jak  z powyższej charakterystyki w y­
nika, „literacka atm osfera” jest czymś innym  niż 
prezentujący równoczesność tego, co skądinąd w o- 
kreślonej teraźniejszości nierównoczesne: synchro­
niczny przekrój poprzez diachronię nieprzerw anego 
procesu przem ian, jakim  podlega lite ra tu ra  — sta ­
nowi mianowicie rodzaj migawkowego obrazu cało­
kształtu  intersubiektyw nych działań społecznych — 
to z góry zostaje przekreślona możliwość przypisania 
litera tu rze  „jednolitości dziedzin badania i punktu  
w idzenia” 28. P rzy  przejściu od dzieła literackiego 
do lite ra tu ry  przynajm niej w pewnym  zakresie ko­
nieczna jest metodologia jakiejś własnej, odrębnej 
nauki (opartej np. częściowo na socjologii i historii). 
Tym samym  również na płaszczyźnie dyscyplin fi­
lozoficznych niezbędne jest wyjście poza zakres on- 
tologicznej teorii dzieła literackiego.
W Dodatku  Ingarden jednakże do końca trw a przy 
próbie możliwie jednolitego określenie sfery przed­
m iotowej nauki o literaturze. W patetycznym  tonie 
wczesnej optym istycznej fenomenologii domaga się 
od nauki o literatu rze „radykalnego zw rotu 
ku sam ym  dziełom” — powinna ona przełam ać 
wszelkie tendencje do przyjm owania za właściwy  
przedm iot badań czegokolwiek innego poza utw o­
ram i literackim i. N aturalnie okoliczność, że jakiejś

27 Ingarden: O dziele..., s. 431—432.
28 Tak formułuje Ingarden warunki wyodrębnienia po­
szczególnych nauk, por. jego uwagi na temat rozgranicze­
nia językoznawstwa i poetyki (O poetyce,  § 3 — w szcze­
gólności s. 296).
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nauce przydziela się określony obszar wypełniony 
indywidualnym i przedmiotami, pociąga za sobą to, 
że należy do niej również przynajm niej jeszcze kil­
ka „pochodnych spraw i problem ów” (wśród nich, 
jak się okaże, cały różnorodny kompleks badań h i­
storycznoliterackich). Najpierw  trzeba sobie jednak 
wyjaśnić, co oznaczał ten radykalny zwrot ku sa­
m ym dziełom. Otóż oznaczał on np., że przy lite- 
raturoznaw czo-charakterologicznym  ujęciu takich 
dzieł jak Boska komedia  Dantego należałoby pomi­
jać wszelkie domniemane odniesienia do współcze­
snych i współczesności. Gdyby dzieło stało się sku t­
kiem tego niezrozumiałe, to powinno być właśnie 
w tej swojej literackiej niezrozumiałości uchwycone 
i opisane. Było to trudne do przyjęcia jako zbyt ra ­
dykalne i odpowiednio m ały skutek wywierało 
w kręgach literaturoznaw czych 29. Perspektyw a w y­
pracowania w gruncie rzeczy „charakterologii” po­
szczególnych dzieł nigdy nie była dla naszej dy­
scypliny szczególnie nęcąca. Ingardenowski postulat 
metodologiczny  o tyle jednak budzi zastrzeżenia, że 
każda wiedza o literaturze zdana jest na szczegóło­
wą „em piryczną” rozprawę z poszczególnymi utw o­
ram i literackim i, a o tyle jest uzasadniony, że jest 
to mało brane do serca.
W krytycznych uwagach na tem at Dodatku  Zyg­
m unt Łempicki podkreśla, że charakterologia posz­
czególnych dzieł literackich nie może być punktem  
wyjścia, lecz „cenne skądinąd charakterologiczne 
rozpatryw anie dzieła winno chyba nastąpić dopie­
ro na podstawie gruntow nej znajomości danych h i­

29 Jeden z wielkich polskich szyderców okresu przed­
wojennego, Karol Irzykowski, w stosunku Ingardena do 
literaturoznawców dostrzegł obraz „Turka lub protestanta”, 
który wchodzi pomiędzy mnichów kłócących się z pełną 
znajomością rzeczy i psuje im te pobożne igraszki. Por. 
dowcipną relację Irzykowskiego z kongresu poświęconego 
Krasickiemu, zatytułowaną Monachomachia humanistyczna. 
„Pion” 1935 nr 27).

Zwrot ku 
samym dziełom
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Obieg metodo­
logiczny

Do charakte- 
rologii i hi­
storii literatury

storycznych w tym  szerokim zakresie, jak je szki­
cuje. R. Ingarden na s. 260 omawianego dzieła oraz 
po zaznajom ieniu się też z nauką o typach dzieła 
literackiego”30. Mimo woli dotknął on tym  sam ym  
najbardziej chyba interesującego punk tu  om awia­
nej próby Ingardena. Różne działy nauki o lite ra ­
turze — literaturoznaw czą charakterologię, typolo­
gię, historię lite ra tu ry  i k ry tykę literacką — łączy 
mianowicie stosunek, k tó ry  można nazwać „obie­
giem metodologicznym ” i z którego zdaje się być 
wyłączona tylko ontologia dzieła literackiego.
W centrum  tego obiegu znalazła się przy tym  pa­
radoksalnie „spraw a pochodna” — historia recep­
cji albo, jak ją nazyw a sam Ingarden, „historia kon­
kretyzacji dzieła literackiego”, k tórej poświęca ca­
ły  osobny paragraf (§ 8). Ową gałąź historii lite ra ­
tu ry  łączy bliski stosunek z kw estią popularności 
i specyficznego w jego poszczególnych w arstw ach 
działania utw oru, kw estią jego zmieniającej się roli 
w całości lite ra tu ry  nieustannie przyrastającej ilo­
ściowo lub w całokształcie ku ltu ry  danej społecz­
ności. Inny kom pleks zagadnień dotyczy zmian, k tó­
rym  jak  się zdaje, pojedynczy utw ór widziany po­
przez swoje konkretyzacje podlega w toku procesu 
historycznego niezależnie od m odyfikacji w yw oła­
nych „zmianą jego literackiego otoczenia” . Materia­
łu  dostarcza tej gałęzi badań kry ty ka  literacka roz­
m aitych epok (lub inne form y przekazu).
Owa Ingardenow ska historia recepcji, badając przy­
czyny zmian i je same, to ru je  zarazem  drogę „do 
obiektyw nej w iedzy o literaturze: charakterologii 
dzieła literackiego czy też historii litera tury” 31 — 
do charakterologii przez obecnie możliwe konfron­
tacje różnorodnych konkretyzacji z rozm aitych epok

30 Z. Łempicki: O poznawaniu dzieła literackiego Roma­
na Ingardena. Studia z  teorii literatury. T. II Warszawa 
1966, s. 330.
81 Ingarden: O poznawaniu..., s. 245.
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z dziełem jako tw orem  schematycznym, do historii 
lite ra tu ry  poprzez uchwycenie przem ian literackich 
systemów i atmosfer.
Tym sposobem historia konkretyzacji jest cen tral­
nym  elem entem  „obiegu metodologicznego” wym ie­
nionych działów „wiedzy o litera tu rze”. Jedną zaś 
z point tego program u literaturoznawczego jest, że 
„fundam entalny dział” naszej dyscypliny — charak- 
terologia pojedynczego dzieła pozostającego w swej 
potencjalności — nie może funkcjonować w izolacji 
od historycznoliterackiego sposobu stawiania pytań, 
że „radykalny zwrot ku  samym dziełom” wymaga 
precyzyjnego uchwycenia tego, co historycznolite­
rackie.
Już wzmiankowane polemiczne ustosunkowanie się 
do „form alistycznej koncepcji” Kridla, tkwiące 
w owej historycznoliterackiej części program u, czyni 
jednak nieprawdopodobnym, aby się tu, by tak  
rzec, historyczny przedm iot zemścił na ahisto- 
rycznej metodologii, a teoretyk nic o tym  nie wie­
dział. Z pewnej uwagi Ingardena w jego polemice 
z M arkiewiczem w ynika dalej, że m etoda fenom e­
nologiczna wyraźnie zakazuje rozpoczynać tw orze­
nie teorii od jasnej definicji i następnie przykrawać 
przedm ioty wedle jej m iary. Od swojej m etody w y­
maga natom iast, żeby ogarniała całość wraz z przy­
należnym i elem entam i heterogenicznymi i do tego 
dopasowywała swoje pojęcia32. Miał to również za-

82 W sporze z Markiewiczem sprowadza się to do róż­
nicy zdań między nimi co do zakresu warstwy brzmień 
językowych. Markiewicz mianowicie uważa, iż „językowe 
znaki brzmieniowe (...) to nie wszystkie cechy wyrazu czy 
zdania jako konkretnego zjawiska akustycznego, lecz tylko 
zespół cech różnicujących znaczenia... w oderwaniu od cech 
indywidualnych wniesionych w akt wypowiedzi przez jego 
podmiot” (Główne problemy wiedzy o literaturze. Kra­
ków 1965, s. 74). Natomiast Ingarden argumentuje, że do 
warstwy brzmieniowej musi także należeć to, co oddziału­
je na nią ze strony znaczeń.

Ogarnąć
całość
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Ekspansywna
filozofia

pewne na uwadze, kiedy po raz pierwszy tw orzył 
zarys nauki o literaturze.

4

Mimo wszystko w pierwszym  
zarysie system atyki nauki o literaturze p ierw ia­
stek historyczny m usiał działać jako niepokonany 
ferm ent, k tó ry  zapewne współprzyczyniał się do 
nakreślenia drugiego z kolei zarysu poetyki albo 
teorii litera tury artystycznej. Szczególnie spektaku­
larne w ydaje mi się w związku z tym  uporządko­
wanie na nowo w porów naniu z pierwszym  zary­
sem stosunku m iędzy filozofią a naukową dyscyp­
liną szczegółową. Poprzednio autor wyróżniał p ła­
szczyznę filozoficzną, zróżnicowaną, nadrzędną w 
stosunku do płaszczyzny nauk szczegółowych i po­
zanaukow ej (krytyka literacka). W nowym  ujęciu, 
jakim  jest O poetyce, pomiędzy filozofią a nauką 
szczegółową w yłania się nowa płaszczyzna. Jest nią 
teoria lite ra tu ry  albo poetyka.
Znaczenia te j innow acji33 być może niepodobna w 
pełni dostrzec bez przyjrzenia się niektórym  aspek­
tom Ingardenow skiej filozofii. Uważał on siebie m ia­
nowicie za przedstaw iciela „ekspansywnego” ideału 
filozofii (w przeciw ieństw ie np. do „restryk tyw nej” 
orientacji Carnapa). Filozofii zmierzającej do stop­
niowego odzyskania i reorganizacji obszarów, które 
po załam aniu się niemieckiego idealizmu przeszły 
do dynam icznie rozw ijających się i cieszących po­

33 Chodzi tu wszakże o innowację, która w  polu widze­
nia Ingardena znalazła się być może już bardzo wcześnie, 
mianowicie w  jego omówieniu (1923) próby stworzenia przez 
Łempickiego czystej poetyki (por. Studia z  estetyki.  T. III). 
Zarysowała się ona wówczas w  formie „nauki apriorycz- 
no-deskryptywnej” — jeśli nie chodziło przy tym o kom­
binację dwóch typów dyscyplin szczegółowych.
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wodzeniem dyscyplin szczegółowych lub zostały w y­
kreślone z m apy jako nienaukowe, np. stawianie 
kwestii na sposób ontologiczny lub metafizyczny. 
To ekspansywne pojmowanie filozofii znajduje się 
w opozycji wobec podejścia, wedle którego filozo­
fia powinna być jedynie kontynuacją i uogólnieniem 
dyscyplin szczegółowych i zajmować się np. funk­
cjonującym i w nich praw am i myślowymi. Tymcza­
sem filozofia — utrzym yw ał Ingarden — dla swego 
uzasadnienia oraz zdefiniowania w łasnych przed­
miotów i zadań nie musi uciekać się do żadnych po­
szczególnych nauk. W owej suwerenności różni się 
od nich per definitionem . To raczej one są zdane 
na filozofię. Osądzenie i określenie by tu  i sposobu 
istnienia ich przedmiotów czy naw et jednolitości 
obszaru badań jest rzeczą filozofii, nie zaś samych 
nauk, które odpowiednie wnioski „dogmatycznie” 
przyjm ują od niej lub je milcząco zakładają. Tak 
pojmowana filozofia pozostaje w najściślejszym  
związku z dyscyplinami szczegółowymi, wobec któ­
rych w ystępuje jako dostarczycielka teorii. 
Ekspansywne pojmowanie filozofii przez Ingardena 
przyniosło także i ten skutek, że znany podział 
dyscyplin szczegółowych na „nomotetyczne” nauki 
przyrodnicze i „rozumiejące, herm eneutyczne” nau­
ki hum anistyczne zastąpił nowym i nic z tam tym  
nie m ającym  wspólnego. Uzasadnieniem starego po­
działu w ydaje mi się to, że w jego w ypadku filo­
zofia odmawia dyscyplinom szczegółowym prawa do 
w yrokowania o sensie w łasnych poczynań i ich w y­
ników. W duchu takiego pojmowania filozofii — 
tylko jej środkami daje się to osiągnąć.
W nowym  podziale Ingardenowskim  nauka o lite ra ­
turze znalazła się obok np. biologii wśród nauk fak­
tograficznych (opartych na doświadczeniu). Przeciw­
stawiono im grupę nauk „apriorycznych” o przed­
m iotach pozaczasowych jak  m atem atyka i logika. 
Każdej poszczególnej nauce „apriorycznej” odpowia­

Obok biologii
naprzeciw
matematyki
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Części filozofii 
literatury

da jakaś dyscyplina filozoficzna34. Co będzie nią 
w przypadku literaturoznaw stw a?
W Przedmiocie i zadaniach „wiedzy o literaturze” 
akcentowano przede wszystkim samą ontologię 
dzieła literackiego, następnie en passant wspomniano 
o jeszcze kilku innych dyscyplinach filozoficznych. 
Następnie, naw iązując do tego w późniejszej pracy 
(O poetyce), z góry wprowadzono szereg dyscyplin 
filozoficznych odnoszących się do litera tu ry , a m ia­
nowicie takich, które bezpośrednio dotyczą dzieła 
literackiego i takich, które zaledwie się z nim  w ią­
żą. Owymi cząstkowymi dziedzinami filozoficznymi, 
które składają się na filozofią literatury, są po on- 
tologii dzieła literackiego m.in. teoria jego pozna­
nia, estetyka literacka (a więc filozoficzna wiedza 
o przeżyciu estetycznym  czytelnika), filozofia (w wie­
le lat później: fenomenologia)3̂  literackiego tw orze­
nia i wreszcie socjologia litera tu ry . W ydaje mi się, 
że jest to nader obciążająca konsekwencja m niem a­
nia, jakoby literaturoznaw stw u nie można było 
przyporządkować żadnej jednolitej sfery przedm io­
towej. Odpowiada tem u znaczne rozszerzenie  i de­
centralizacja  rozm aitych działów i gałęzi nauki o lite ­
ratu rze  w stosunku do hierarchicznych pretensji 
charakterologii w pierwszym  zarysie. Teraz zróż­

34 Nie jest moim zadaniem wyłuszczać, jaki jest stosu­
nek metanaukowych poglądów Ingardena do Husserla, Kan­
ta, Diltheya i neopozytywistów. Źródłem powyższych roz­
ważań są m. in. następujące pisma Ingardena: Dążenia fe ­
nomenologów  (1919), Próba przebudowy filozofii przez neo­
pozytyw istów  (1934), Główne linie rozwoju poglądów filozo­
ficznych Edmunda Husserla  (1939/45) — wszystkie dostęp­
ne w tomie Z badań nad filozofią współczesną; dalej: Spór 
o istnienie świata  (t. I, rozdz. 2), gdzie Ingarden zajmuje 
się stosunkiem między nauką a filozofią. Powstanie tego 
tomu i pracy O poetyce przypada na ten sam okres (1940— 
1941), ta ostatnia może być więc traktowana jako intere­
sujący komentarz do wspomnianego rozdziału Sporu.
35 Por. R. Ingarden: O estetyce filozoficznej. Studia
z estetyki.  T. III, s. 9—17.
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nicowane aspekty, z których można rozpatrywać 
dzieło literackie, mianowicie np. indywidualny, ty ­
pologiczny, historyczny, a także odpowiadające im 
podstawowe pojęcia i środki poznania, nie tworzą 
już tego rodzaju apodyktycznie uszeregowanej hie­
rarchii.
Bardziej uderzające jest chyba jednak wprowadzenie 
płaszczyzny pośredniej między „aprioryczną” teorią 
ontologiczną a „em piryczno-indukcyjnie” działającą 
typologią36, a jest nią „aprioryczno-em piryczna” po­
etyka. Znaczenie tej innowacji dostrzegam w tym, 
że jaw nie problem aty żuje metodologię osiągania 
wiedzy teoretycznej o historycznie zm iennej rze­
czywistości, jaką jest literatura. W Przedmiocie i za­
daniach „wiedzy o literaturze” Ingarden mówi o on- 
tologii dzieła literackiego jako o czymś gotowym, co 
pozostałym działom nauki o literaturze ma dostar­
czyć wytycznych i wyznaczać „granice tego, co 
w literaturze możliwe” (por. § 11). Z „obiegu me- 
todologiczngo” jest ona, jak się zdaje, wykluczona — 
jak gdyby rzeczywistość nie miała już wpływu na 
teorię. Dopiero O poetyce wciąga teorię wyraźnie w 
ów obieg i poprzez poetykę styka ze zmnieniającą 
się rzeczywistością literacką. Teoria ontologiczną w 
dalszym ciągu służy rozważaniu „czystych możliwo­
ści i koniecznych związków między jakościam i” i nie 
jest przy tym  związana ograniczeniami faktyczne­
go m ateriału  literackiego. Pewnych jego możliwości,

86 Koncepcja typologii literaturoznawczej w Przedmio­
cie i zadaniach „wiedzy o literaturze” sprawia wrażenie 
wyraźnie „metodologiczne”. Spełnia ona tam funkcje teorii 
stylów i gatunków i ma być najwidoczniej rodzajem czyn­
nika kontrolującego w  stosunku do przypadkowości kon­
statacji historycznoliterackich. W pracy O poetyce typolo­
gia literaturoznawcza ulega wyraźnej degradacji, gdyż przy­
sługujące jej poprzednio możliwości poznawcze, zdolne 
ogarnąć istotę zagadnienia, zostają obecnie przyznane poe­
tyce. Typologia ma w tej sytuacji pozostać raczej tylko 
ślepym statystyczno-empirycznym gromadzeniem i induk­
cyjnym uogólnieniem faktów.

Wprowadzenie 
członu pośred­
niego
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Związki
sprzeczne

które rozpoznaje „apriorycznie”, rzeczywistość nie 
musi ujaw niać ani też ukrywać; mogą ją one abso­
lutnie wyprzedzać. Twierdzenia ontologiczne nie 
muszą więc być w eryfikowane.
Można natom iast mówić w związku z nimi o w y ­
kazyw aniu fałszyw ości37, jeśli „zachodzą wśród dzieł 
lub wśród ich składników pewne związki sprzeczne 
lub niezgodne ze związkami, o k tórych zachodzeniu 
głosi się pewne tw ierdzenie o ambicjach... ontologi- 
cznych”38. Z całości tego tekstu  w moim odczuciu 
jasno wynika, że w podobnych ewentualnościach nie 
chodzi tylko o nieuwagę albo o niedostateczną „ap­
rioryczną” w yobraźnię ontologa. Mamy tu  raczej 
do czynienia z niezwykle szybko przebiegającym  
procesem historycznoliterackim , którego Ingarden 
współdoświadczył i k tó ry  w określonych w arunkach 
groził rew izją wcześniejszych tw ierdzeń ontologi- 
cznych i koniecznością nowego ujęcia „ogólnej za­
wartości idei dzieła literackiego”.
„A prioryczne” poznawanie przez zajmującego się on- 
tologią musi, jak  mówi Ingarden, nawiązywać do 
m ateriału  poznawczego uzyskanego odm iennymi m e­
todologicznie drogami. Owe odm ienne drogi uka­
zują „aprioryczno-em piryczny” rodzaj doświadczeń, 
które w paja metodologiczne postępowanie poetyki, 
jak też rozm aite rodzaje „em pirycznych” doświad­
czeń związanych z indyw idualnym i zjawiskam i lite ­
rackim i i stanow iących punk t wyjścia wszelkiej 
„wiedzy o lite ra tu rze” ; różnorodność tych  doświad­
czeń jest przedm iotem  rozpraw y O poznawaniu dzieła

37 Niemieckie wydanie O poznawaniu... jeszcze wyraź­
niej uwidacznia, że chodzi tu o rodzaj cytatu Popperow- 
skiego pojęcia „falsyfikowania”. Wydaje mi się, że nie ma 
sprzeczności między twierdzeniem Ingardena, jakoby teoria 
nie potrzebowała szukać weryfikacji w faktach, mogła na­
tomiast wykazać fałszywość na gruncie sytuacji faktycz­
nej, a bliskimi temu tezami Poppera z jego Logik der For­
schung. Tübingen 1966.
38 Ingarden: O poetyce..., s. 260.
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literackiego. K rok od ontologii litera tu ry  do poetyki 
jest krokiem  od czystej możliwości do faktycznych 
realizacji. W przeciw ieństwie jednak do litera tu ro ­
znawczej typologii działającej na zasadzie sta tysty- 
czno-indukcyjnej poetyka form ułuje wypowiedzi 
uogólniające o „faktycznej istocie ogólnych struk tur, 
właściwości i powiązań, które w ystępują w rzeczy­
wiście istniejących dziełach literackich”. To zna­
czy — poetyka buduje w stosunkowo ścisłym kon­
takcie z rzeczywistością literacką ogólne teorie dzieł 
literackich, epiki, powieści, realistycznej powieści 
społeczno-obyczajowej itd., na koniec zaś litera tu ry  
jako całości39.
Jaką  funkcję może spełniać poetyka w odniesie­
niu do teorii ontologicznej dzięki swemu kontakto­
wi z rzeczywistością literacką, jasno wynika ze stu ­
dium  Graniczny przypadek dzieła literackiego, któ­
re daje klucz do wielu fragm entów  O poetyce, m ia­
nowicie m.in. do końcowych paragrafów  o poetyce 
teoretycznej i norm atyw nej i którego konsekwencje 
dostrzegam  jeszcze w Szkicach z filozofii litera­
tury  i niemieckim opracowaniu O poznawaniu dzie­
ła literackiego (tam zwłaszcza § 13a). Są to zresztą 
konsekwencje trudne do przypuszczenia wobec sła­
bego akcentowania wyników prezentow anych 
w Granicznym przypadku... raczej mimochodem. 
Omawia się tam  przykłady poezji eksperym ental­
nej zaczerpnięte ze Słopiewni Tuwima, które „zaw­
sze pozostaną tylko pewnym i miłymi drobiazgami” 
(s. 182). W ystępująca w nich krańcowa redukcja 
„wyglądów uschem atyzowanych” oraz „przedmio­
tów przedstaw ionych i ich losów”, a także defor­
m acja i h ipertrofia  dw uw arstw y językowej w żad­
nym  wypadku nie pozwala wnioskować, że właści­
wie jedynie ta  ostatnia jest w dziele literackim

39 Ostatnio wymienione punkty szczególnie wyraźnie 
wynikają z planu książki Poetyka. Teoria literatury ar ty­
stycznej (por. Studia z estetyki.  T. 1, s. 306—315).

O poetyce
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Liryczne
kłopoty

istotna. Felietonowa tonacja tej pracy umożliwia 
niemal przeoczenie faktu, że stanowi ona replikę 
Ingardena daną dwóm znakom itym  i wpływowym 
polskim teoretykom  sztuki i litera tu ry  — Leonowi 
Chwistkowi i Stanisławowi Ignacemu W itkiewiczo­
wi 40.
W yniki obserwacji fu turyzujących kuriozów po­
tw ierdziły  się w parę lat później (1940— 1941) w ana­
lizach tekstów  literackich przeprowadzonych dla 
obrony ontologicznej teorii dzieła przed zarzutem  
zbyt wielkiego ciążenia jej w stronę powieści41. Na­
wet jeśli podjęta tam  próba w ykrycia „uschem aty- 
zowanych wyglądów” i „przedmiotów przedstaw io­
nych” powiodła się w sensie niejako fizycznym, to 
narzucała się nieprzeparcie konieczność odrębnego 
spojrzenia na lirykę w ogóle — nie zaś tylko burzą-

40 St. I. Witkiewicz jest wspomniany przez Ingardena 
w tym szkicu nie po raz pierwszy. O dziele literackim  m iej­
scami daje się czytać jako cicha polemika z tym i in ­
nymi teoretykami nowoczesności i można w nich znaleźć 
więcej niż tylko przypis do zbioru rozpraw St. I. Witkie­
wicza zatytułowanego Teatr  (por. op cit., § 49, s. 371). Gra­
niczny przypadek dzieła literackiego jest również w spo­
sób widoczny reakcją na malarza, teoretyka futuryzmu 
i filozofa Leona Chwistka, którego gniew Ingarden ściąg­
nął na siebie recenzją jego książki O wielości rzeczywi­
stości (patrz: „Ruch Filozoficzny” t. VII 1922/23 nr 7/8, 
s. 99—101, por. też odpowiedź Chwistka — Zastosowanie 
metody konstrukcyjnej do teorii poznania. Przedruk w: 
L. Chwistek: Pisma filozoficzne i logiczne. T. 1. Warsza­
wa 1961, zwłaszcza s. 115). W paszkwilu o złośliwości i prze­
nikliwości dziś już niestety w piśmiennictwie naukowym  
niemal niespotykanej Tragedia werbalnej metafizyki  Chwi­
stek ostro skrytykował książkę Ingardena O dziele lite­
rackim, a wraz z nią cały kierunek wywodzący się od Hus- 
serla (Chwistek: Pisma). Kardynalny zarzut opierał się na 
„bezprzykładnej ewolucji” poezji w  pierwszych dziesięciole­
ciach naszego wieku.
41 Chodzi tu o dalsze partie projektowanej książki Poetyka. 
Teoria literatury artystycznej wydane najpierw w  Ingarde­
na Szkicach z  filozofii literatury, a następnie w zbiorze 
H. Markiewicza Problemy teorii literatury. Wrocław 1967.
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cą język. Ontologiczną teoria warstw owa dzieła li­
terackiego, nawiązując do tych doświadczeń, musi 
ulec rewizji i przyjąć dodatkową zasadę transfor­
m acyjną nigdy przedtem , przynajm niej bezpośred­
nio, nie form ułowaną. Reguła ta głosi, że jakkol­
wiek w każdym wypadku musi być dana budowa 
warstw ow a i ąuasi-czasowa struktura , to jednak 
każda z czterech w arstw  może przy tym  w sytuacji 
krańcowej poważnie zdominować którąś z pozosta­
łych lub wszystkie naraz. Każda z w arstw  jest 
zdolna dźwignąć „ideę” konkretnie danego dzie­
ła i może ją odcisnąć na pozostałych warstw ach 
(por. O poznawaniu. § 13a). Poprzednio właściwe 
istocie dzieła literackiego i konieczne uw arunkow a­
nie jego bycia sztuką zdawało się być samodzielnym 
i podlegającym wartościowaniu wkładem każdej 
z w arstw  do polifonicznej harm onii wartości przy 
w yraźnie uchw ytnej tendencji, by zapewnić w pew­
nym  sensie pierwszeństwo „wyglądom uschem aty- 
zowanym ”.
Można z tego wszystkiego wyciągnąć wniosek, że 
do istotnych funkcji poetyki w kontekście „wiedzy 
o litera tu rze” należy tworzenie przesłanek dla 
„oczyszczenia” tw ierdzeń dotyczących ontologii lite­
ra tu ry  z początkowo nie rozpoznawanych history­
cznych domieszek i śladów. Tylko innym  aspektem  
tej samej funkcji jest długofalowe zadanie poetyki, 
aby w nieustannym  teoretyzowaniu najprzeróżniej­
szych doświadczeń z rzeczywistością literacką dą­
żyć do stworzenia norm atyw nej teorii dzieła, ga- Ku normatyw- 
tunku i lite ra tu ry  przez czas dłuższy obowiązującej neJ teorii
przynajm niej w jednym  kręgu kulturow ym 42.
Zarówno pozytywnych, jak i negatywnych wido­
ków tego przedsięwzięcia Ingarden bynajm niej nie 
przesądzał. Uważał to za kwestię otwartą, sprawę 
możliwości teorii, k tóra w różnych historycznych 
w arunkach umożliwia rozstrzygnięcie czy „tekst”

42 Por. Ingarden: O poetyce, § 4.
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Idea rozwoju 
literatury

jest wartościowym  dziełem literackim , czy też nie. 
O tworzył zarazem  perspektyw ę rozważań nad kw e­
stią dalszą, k tóra w Przedmiocie i zadaniach w iedzy
0 literaturze  w ydaw ała się jeszcze niewzruszo­
nym  pewnikiem, mianowicie że lite ra tu ra  nie 
przestaje być jedną  dynamiczną całością mimo 
wszelkich przetasow ań jej w ew nętrznej h ierar­
chii, mimo u tra ty  jednych elem entów (dzieł)
1 przybyw ania nowych, mimo zmienności jej funkcji 
w kontekście społeczno-kulturalnym . Nic dziwnego, 
że na tle właśnie tych  rozważań pojawia się u In ­
gardena idea „rozwoju lite ra tu ry ”, a więc przypu­
szczalnie idea istotnych przem ian jej w ew nętrznej 
zwartości systemowej, granic zewnętrznych od­
dzielających ją od lite ra tu ry  nieartystycznej, w re­
szcie jej funkcji wobec jednostki i społeczeństwa43.

przełożył Ryszard Handke

43 Kwestię zwartości i zamkniętości systemu Ingarden 
formułuje explicite w  związku z językiem (por. Krytyczne  
uwagi o poglądach fonologów. W : Z teorii języka i filozoficz­
nych podstaw logiki. Dzieła filozoficzne. Warszawa 1972 
s. 15—28 O poznawaniu..., przyp. s. 19).


