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1

W pogoni za obiektywizmem
wiedzy o literaturze jakze czesto gubimy wartose,
ktéra — zdawaloby sie — lezy u samych zrodet
naszego badawczego zainteresowania. Wartoscig ta
jest podmiotowos¢ twoércza, aspirujgca do wolnosci.
W sferze kultury przystuguje ona przeciez nie tyl-
ko procesowi tworzenia dziel, ale i krytycznej re-
fleksji badacza.

Stwierdzenie takie nie jest wcale oczywiste i na-
lezaloby potraktowaé je raczej jako sformulowanie
ckreSlonego stanowiska w sporze o ksztalt i jakoseé
przestrzeni antropologicznej. Uprawianie nauki o li-
teraturze jawi sie z tej perspektywy w Scistym
zwigzku z filozofig. Nie tylko juz z teorig wiedzy,
ale i z filozofig podmiotu.

Nietrudno przewidzieé¢, ze na piszgcg te stowa po-
sypig sie teraz inwektywy w mniemaniu niektérych
najciezsze: ,subiektywizm!” — ,indywidualizm!” —
,samowola!”. Znie$é je przyjdzie cierpliwie, jako
ze nie jest mojg intencjg mnozenie antynomicznych
ukladéw, lecz proba takiego spojrzenia, ktére umo-
zliwitoby rezygnacje z kategorycznej opozycji obiek-
tywizmu i subiektywizmu na rzecz wartosci ,,dlu-
giego trwania” sporu o pojecia nie poddajagce sie
dobrowolnie ostatecznemu rozjasnieniu. Widaé wiec
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wyraznie, Zze chodzi zarazem o warto§¢ metodolo-
gicznego i aksjologicznego pluralizmu.

Przypomnijmy na poczatek
uwagt Paula Ricoeura o réznorodno$ci filozofii pod-
miotu i o tym, Ze kryzys filozofii refleksyjnej
mozna interpretowaé¢ jako kryzys hermeneutyki.
W zakonczeniu swego eseju Wyzwanie semiologicz-
ne: problem podmiotu Ricoeur utrzymuje, ze przy-
szios¢ ma ,tylko taka filozofia refleksyjna, ktoéra
w pelni, uwzgledniwszy poprawki i nauki udzie-
lane przez psychoanalize oraz semiologie, wejdzie
na dluga i okdlng droge interpretacji znakow je-
dnostkowych i zbiorowych, psychicznych i kultu-
rowych, w ktérych wyrazaja sie i odslaniaja, sta-
nowiace nas, pragnienie bycia i wysitek istnienia” 1,
Mozna sadzi¢, iz mialaby to byé zarazem droga ot-
warta na wspélng sfere poznania naukowego i poz-
nania artystycznego, tzn. przede wszystkim na sfe-
r¢ pamieci jako aktywnego poznania tego, co za-
stane. Granice mojego Swiata bylyby woéwczas nie
tyle granicami mojego jezyka (jak sadzit Wittgen-
stein), ile raczej horyzontem moich mozliwosci in-
terpretowania tradycji, danej mi nie inaczej niz ja-

1 P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o me-
todzie. WybOr, opracowanie i postowie St. Cichowicza.
Przelozyli E. Bienkowska i inni. Warszawa 1975, s. 220.
Jedng z mozliwych filozofii podmiotu znajdziemy w pra-
cach Bachtina, ktére sklonna jestem interpretowaé w kon-
tekScie antropologii filozoficznej o zabarwieniu egzysten-
cjalnym, a nie w konteksScie ideologii. Bylaby to interpre-
tacja bliska zaproponowanej przez Danute Danek w jej
pieknym szkicu Michait Michajlowicz Bachtin. Gios czlo-
wieka (, Tygodnik Powszechny” 1975 nr 17), a zupelnie
rézna od tej, z jaka spotykamy sie w zbiorowym tomie
Problemy poetyki pragmatycznej. Red. E. Czaplejewicz.
Warszawa 19717.
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ko sfera podmiotowo-przedmiotowa. Towarzyszy¢
musiatoby temu przekonanie, iz tradycja jest nam
dana nie tylko jako jezyk, lecz réwniez jako sy-
tuacja zastana i wspoéltworzona zarazem 2.

W wypowiedzi Ricoeura spotykamy jednak takie
stowa, jak ,,tylko”, ,,w pelni”, a takze ,,poprawki
i nauki” (oczywiscie, méwie w tym wypadku o teks-
cie polskiego przekladu). Narzuca to wrazenie ka-
tegorycznosci i rodzi sie pytanie, w jakim stopniu
owa wielos¢ filozofii podmiotu moglaby byé ak-
ceptowanym pluralizmem jako sytuacjg trwatego
sporu. Wydaje sie, ze nie o to chodzi Ricoeurowi.
Realistyczna koncepcja znaczenia sklania go raczej
do poszukiwania rozwigzan ostatecznych, jakkol-
wiek widoczna u niego (i znamienna dla egzysten-
cjalnej fenomenologii) opozycja miedzy podmioto-
wosciag a Swiatem rzeczy czyni z obrony przed
determinizmem sprawe najbardziej istotng. Nauka,
ktora w postaci psychoanalizy i teorii znaczenia sta-
neta na drodze tradycyjnej filozofii podmiotu, jest
jednak dla niego sposobem orzekania o $wiecie rze-
czywistym. I stad wlasnie, jak sadze, kwestia od-
budowy filozofii refleksyjnej jako sposobu sytuowa-
nia osobowosci wobec zewnetrznego $wiata, takze
wobec §wiata kultury, jest kwestig dostosowania sie
do obiektywnie waznych i naukowo usankcjono-
wanych ustalen. W gruncie rzeczy mamy tu wiec
chyba problem filozofii podmiotu w naturalistycz-
nym obrazie §wiata. Filozofia podmiotu okazuje sie,
podobnie jak to bylo u Jaspersa, pomimo wszystko
kategorycznie przeciwstawiona nauce.

Inaczej wyglada sytuacja przy takiej koncepcji nau-

2 Problem tradycji m. in. w kontekS$cie pogladéw J. Sla-
winskiego i J. Szackiego rozwazam blizej w rozprawie
Ku Mannowskiej koncepcji powie$ci. Poszukiwania filozo-
ficzne. ,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku” z. 19.
Humanistyka. T. IV Filologia polska. Bialystok 1977. Po-
ruszam tam roéwniez niektore spoéréd innych motywow
niniejszego szkicu.
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ki, jakg uznaje Izydora Dambska, zwlaszcza w ksigz-
ce O narzedziach i przedmiotach poznania. Jest to
ujecie w duchu sceptycznego konwencjonalizmu,
ale autorke cechuje w wysokim stopniu postawa
otwarta i stad w sformulowanej przez nig teorii
nauki znalazlo sie miejsce nawet i dla strumienia
swiadomo$ci. Zdaniem Dambskiej ,,proces nauko-
wego poznania jest zawsze otwarty i nieskonczony,
bedac tylko weigz nowa forma konkretyzacji nauki
jako idealnego systemu wiedzy” 3. Otwartosé te
zawdziecza nauka dwojakiej podwazalno$ci jej
teorii — czy to jako wytworu poznania (w aspekcie
statycznym) poprzez weryfikacje empirycznag, czy
to jako narzedzia wyjasniania i przewidywania
(w aspekcie dynamicznym). Modele nie majg przeto,
zdaniem Dagmbskiej, charakteru poznawczego i sa
traktowane jako operatory. Odwolywanie teorii nau-
kowych nie jest w tym ujeciu eliminécja ,,btednego”
cbrazu $wiata w nadziei na niewatpliwe zblizenie
sie ku odwzorowywanej rzeczywisto$ci obiektywnej
(ku calosci wiec totalizujgcej w sposéb konieczny
i pewny), lecz — przeciwnie — bywa co najwyzej
stwierdzeniem ich zawodnosci. Na odwrét niz u Ri-
coeura, poszukiwanie filozofii podmiotu byloby przy
takim stanowisku kwestig obrony przed indetermi-
nizmem, ale tez i kwestig wolnosci.

Dambska zapytuje, czy wszelkie poznanie jest in-
strumentalne i odpowiada stwierdzeniem, iz instru-
mentalno§¢ cechuje jedynie poznanie dyskursywne
i obiektywne (tzn. instersubiektywnie zrozumiale
i weryfikowalne). Poznanie nastawione na sfere
stané6w $wiadomosSci przezyé, na sfere proceséw in-
tuicyjnych i przedslownych ma natomiast charakter
nieinstrumentalny. I oto w wyniku szczegblowej
analizy Dgmbska opowiada sie za taka ewentual-
noScig, ktéra za poznanie naukowe decyduje sie

371, Dambsrk;a‘:w b 7narzedziach i przedmiotach poznania. Z
teorii instrumentalnego poznania. O filozofii lingwistycznej.
Warszawa 1967, s. 88.
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uznaé takze poznanie nieinstrumentalne. Uzasadnia
swa preferencje wzgledem na metodologiczny li-
beralizm, ktéry ,nie przesgdzajgc, jak ostatecznie
w wyniku badan ontologii i epistemologii rozstrzy-
gngt¢ wypadnie status istnienia owych przedstownych
form dzialania poznajgcego podmiotu, chce uwy-
datni¢ ich udzial w poznaniu naukowym, chociazby
w roli pewnej niewiadomej, wyznaczajgcej granice
miedzy dziedzing operatoréw (podmiotowych i przed-
miotowych) a czystym podmiotem. Ta druga konwen-
cja terminologiczna wydaje sie¢ wiec mniej prze-
sgdzajgca i bardziej operatywna’’ 4.

Ale nie tylko postulat (tak bliski piszgcej te stowa)
liberalizmu metodologicznego — a wiec pluralizmu
jako trwalej sytuacji sporu -— sklania Dgmbskg do
przyznania statusu naukowego przezyciu i intuicji
na réwnych prawach z poznaniem instrumentalnym,
spelniajgcym zalozone warunki racjonalnosci i in-
tersubiektywnosci. Drugim motywem tej decyzji —
i to wypowiedzianym explicite — jest to, ze w prze-
ciwnym razie doswiadczenie egzystencjalne i aksjo-
logiczne znalazloby sie poza kategorig poznania w
ogble, chociaz wystepowanie nieinstrumentalnych
form ujmowania $wiata jest niezaprzeczalnym fak-
tem. Mamy tu chyba do czynienia z argumentem
w duchu dialektyki otwartej Gonsethowskiego ido-
neizmu 5, jako ze metanauka (ktoéra jest u Dambskiej
teorig wiedzy, tj. zaré6wno nauk szczeg6lowych, jak
i filozofii) dazy w sposdb widoczny do ogarniecia
wszystkich mozliwych faktéw, a zarazem modyfi-
kuje z tej racji swoje zalozenia (i wtedy traci jedno-
lito§¢ metodologiczng, nie ograniczajac sie juz do

1 Ibidem, s. 90.

5 Por. F. Gonseth: Motivation et structure d’une philoso-
phie ouverte. W: Philosophie néo-scolastique et philoso-
phie ouverte. Entretiens présidés par F. Gonseth. Paris
1954. Por. tez zwiezly wyklad czterech zasad idoneizmu
w F. Gonseth: A propos des exposés de MM. Ph. Devaur
et E. W. Beth. ,Dialectica” 1948 nr 2.
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teorii poznania instrumentalnego). Ogarniecie wszel-
kich form naukowosci pozwala ocali¢ sensownos$é
metafizyki — tak usilnie kwestionowang przez neo-
. pozytywistow — jakkolwiek bez udzielenia jej sank-
cji teorii. W konsekwencji sfera ludzkiego do$wiad-
czenia, tak istotna zwlaszcza w dziedzinie humani-
styki, uchroniona zostaje przed redukcjonizmem
metodologicznym (w tym wypadku miatby on miej-
sce przy probie instrumentalnego potraktowania
wszelkich poznan), ktérego — z zupelnie innego
stanowiska — nie unikngt Jerzy Kmita, gdy inter-
pretacje humanistyczng uznal za szczegélng odmia-
ne wyjasniania w sensie naturalistycznym €.
Mamy tu, jak sie zdaje, do czynienia z paradoksal-
ng sytuacja. Oto objecie wszelkiego poznania zakre-
sem metanauki nie oznacza, wbrew pozorom, utoz-
samienia filozofii z nauks, lecz — przeciwnie —
filozofia podmiotu otrzymuje szanse autonomii, nie
straciwszy przy tym udzialu w podmiotowo-przed-
miotowym konstytuowaniu $wiata. Dlatego tez prze-
myslenia Izydory Dambskiej mogg by¢ inspirujgce
dla interpretacji humanistycznej, ktére chce sta¢ sie
filozofig otwartg. Ten rodzaj poznania, ktory Damb-
ska okreSla jako ,,bezposrednie kontemplacyjne do-
znawanie strumienia wlasnych przezyé¢”, a takze ja-
ko ,,przedstowne, intuicyjne ujmowanie danych do$-
wiadczenia”, otrzymuje nawet w pewnym sensie
wartoS¢ wyzsza niz poznanie dyskursywne — ma
bowiem walor nieinstrumentalnosci. Pole to tym
bardziej otwarte, Ze nie orzeka sie kategorycznie
na temat jego mozliwego porzadku.

3

Jezeli nie chcemy traktowa¢ ba-
dan literackich na scjentystycznie przedmiotowy

8 Por. J. Kmita: Wyklady =z logiki i metodologii mnauk.
Warszawa 1973, s. 205.

Unikniecie
redukcjonizmu
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sposéb, to konteksty interpretacyjne przyjdzie od-
nies¢ nie tylko do porzadku dzieta i sytuacji to-
warzyszacej jego powstawaniu czy obiektywnie ba-
danej sytuacji lektury, lecz poszukaé trzeba takze
kontekstow w sferze indywidualnej i zbiorowej
podmiotowosci. Ale woéwczas nie wystarczajg for-
muly poznawczego dualizmu, proponowane przez
Ricoeura (,,horyzont w podwdjnym konstytuowaniu
wiedzy i dzialania”)7 lub Eugéne Dupréela (,,ho-
ryzont logiczny porzadku i aktu)s. W jednym idru-
gim przypadku bowiem horyzont logiczny obiekty-
wizmu i subiektywizmu wyznacza granice nieprze-
kraczalne miedzy przekonywaniem a perswazja.
Realna mozliwosé filozofii podmiotu zdaje sie ot-
wiera¢ dopiero wtedy, gdy tradycja jawi sie nie
jako synchroniczna sfera konwencji, lecz jako dy-
namiczny zbiér precedenséw otwartych na krytycz-
ng interpretacje w odnawiajagcym dzialaniu. I oto
znajdujemy sie juz w polu filozoficznej teorii argu-
mentacji Chaima Perelmana?, z jej nominalistyczng
logikg sporu i ze swoistymi kryteriami racjonal-
nosci wywiedzionymi ze sfery dzialania praktycz-
nego, z praktyki prawa.

Dzieki takiemu ujeciu problemu przekonywania

? P. Ricoeur: Nadzieja a struktura systeméw filozoficz-
nych. ,,Znak” 1973 nr 9, s. 1139.

8 E. Dupréel: Esquisse d’une philosophie des wvaleurs. Pa-
ris 1939, s. 64.

9 W zwigzku z filozoficzng teorig argumentacji nalezy wy-
mienié zwlaszeza nastepujgce publikacje Ch. Perelmana:
De la justice. Bruxelles 1945 (polski tekst: O sprawiedli-
woéci. Przeklad W. Bienkowskiej. Warszawa 1959); Philo-
sophies premiéres et philosophie regressive. ,Dialectica”
1949 nr 3; Rhétorique et Philosophie. Pour une théorie de
Vargumentation en philosophie. Paris 1969; Dialectique et
Dialogue. Bruxelles 1970; Le champ de Uargumentation.
Bruxelles 1970. Wielkg role w rozwoju wspo6lczesnych ba-
dann nad retoryka (w duchu zbliZenia retoryki i dialektyki)
odegrata ksigzka Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca: La
nouvelle Thétorique. Traité de largumentation. Paris 1958.



i perswazji, w ktéorym juz nie obiektywizm i su-
biektywizm, jak u Kanta, lecz rozrdinienie miedzy
audytorium uniwersalnym a konkretnym okazuje
sie kryterium dialektycznego podzialu — w Pe-
relmanowskiej filozofii argumentacji granica mie-
dzy tym, co jest ,,wazne dla kazdego, kto tylko ma
rozum” (Perelman zastgpit to Kantowskie okresle-
nie pojeciem ,audytorium uniwersalnego ludzi ro-
zumnych i kompetentnych”) a tym, co jest wazne
»dla mnie”, nie jest juz racjonalistyczng granicg
rozumu i intuicji 19,

Audytorium uniwersalne jest — twierdzi Perel-
man — konstruowane ze wzgledi na audytorium
konkretne. Okazuje sie wigc w pewnym sensie
funkcjg konkretnych audytoriéw. Perswazja odsyla
do audytorium konkretnego, ale wlasnie z uwagi na
owg wspolzaleznos¢ granica miedzy przekonywaniem
a perswazja jest plynna réwniez w obrebie jednej
wypowiedzi. Mamy tu wiec polemiczny akcent w
stosunku do Sartre’a, ktoéry ostro przeciwstawia
,»080t konkretny” (universalité concréte) definiowa-
ny jako ,,0g6t iudzi zZyjacych w danym spoteczen-
stwie” (la totalité des hommes vivant dans une
société donnée) — ,o0gélowi abstrakcyjnemu” (uni-
versalité abstraite) pojmowanemu jako iluzoryczne
uogollnienie wspolczesnej pisarzowi publicznosci em-
pirycznej. Perelman uwaza taki rozdzial za zludny,
gdyz nie akceptuje on z zasady racjonalistycznej
(w sensie mocnym, kartezjanskim) opozycji miedzy
abstrakcja a konkretem, miedzy teorig a praktyka.
Zasadnie tworzone konstrukcje pojeciowe powstaja
jego zdaniem w kontekscie doswiadczen zyciowych
podmiotu. Nie ma — sgdzi Perelman — audytoriéw

1 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel R. Ingar-
den. T. 2. Warszawa 1957, rozdz. ,,O mniemaniu, wiedzy
i wierze” oraz Perelman, Olbrechts-Tyteca: op. cit., cz. 1.
Les cadres de l’argumentation.

Polemika z
Sartrem
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niezaleznych, jak nie ma jedynego uniwersum war-
tosci: ,,On peut dire que les auditoires se jugent
les uns les autres” 11,

Wolna wola, ktéra z zalozenia przystuguje jednostce,
nie jest przeto pozbawiona punktéw odniesienia.
U podstaw procesu argumentacji — racjonalnego,
nietrwalego porozumienia w sporze — znajduje sie
pole wspdlnego, uwarunkowanego historycznie do-
Swiadczenia. Nie tylko punkt wyjscia argumentaciji,
ale i punkt dojScia to zarazem wartoSciujace ok~
reSlanie sie wobec tradycji. A mozna chyba dodag,
ze kluczowa role pelni w tym procesie pamieé.
Pamie¢ indywidualna i pamie¢ grupy, otwarta na
kontakt z odmiennymi $wiatami wartosci 12.

W filozofii argumentacji nie chodzi wiec o zmiany
skokowe (i dajgce sie kwantyfikowac), lecz o po-
tencjalng ciaglosé pamieci w dialektyce dziedzictwa
i kontestacji, o modyfikujgcg odnowe dynamicznych
jako$ci. Formalna regula sprawiedliwosci wspiera
decyzje usytuowane praktycznie, ale przeciez zaw-
sze ze wzgledu na wyobrazone audytorium, do kto-
rego kieruje swg wypowiedz podmiot w oczekiwa-
niu na podmiotowo przyswiadczong replike. Oso-
bista odpowiedzialno$é¢é dotyczy przeto obydwu za-
sadniczo réznych ¥ sytuacji: podmiotu moéwigcego
i podmiotu odbiorcy, czuwajacego krytycznie.

11 Ibidem, s. 48.

12 Co do relacji miedzy pamiecig indywidualng a pamigcig
zbiorowa sklonna jestem zajaé stanowisko poSrednie miedzy
Bergsonem (por. zwlaszcza Materia i pamieé. Przel. K. Bo-
browska. Warszawa 1930) a Halbwachsem (por. Spoteczne
ramy pamieci. Przel. M. Krél. Warszawa 1966), w duzej
mierze bliskie tokowi rozwazan A. Cuvillier (por. jego
Précis de Philosophie. T. 1. Paris 1958, rozdz. ,,La mémoire”).
Por. tez S. Schonen: La mémoire, connaissance active du
passé. Mouton 1974.

11 Por. stanowisko W. Isera zwlaszcza w rozprawach Der
Lesevorgang oraz Die Wirklichkeit der Fiktion, drukowa-
nych w zbiorowym tomie Rezeptionsisthetik. Theorie und
Praxis. Hrsg. von R. Warning. Miinchen 1975.
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Jest to oczywiscie idealny model porozumienia i dia-
logu, postulat i marzenie o przestrzeni antropolo-
gicznej. Trzeba to sobie uprzytomni¢, ze w toku ar-
gumentacji punkt dojscia jest jeszcze przed nami,
mozliwy do zakwestionowania i przeto nie ostatecz-
ny. I tak dialektyka sporu okazuje sie dialektykq
otwartq wlasnie dzieki owym ruchomym horyzon-
tom, ktére nie dopuszczajg do zasklepienia sie w
racji absolutnej (Kant powiedzialby: nie pozwalaja
osiedli¢ sie na polu noumendéw). Filozoficzna teoria
argumentacji bliska jest wiec, jak wida¢, temu sty-
lowi filozofowania, ktory sprzyja otwarciu sie na
glos cudzej podmiotowosei (indywidualnej, ale i spo-
lecznej). Jest to zarazem filozofia dzialania w tym
sensie, w jakim postulowal jg Paul Ricoeur, gdy
opowiadatl sie za kantowskim stylem filozofii granic:
»,Mam wazny powod po temu, aby mysleé, ze ho-
ryzont niespelnionych roszezen nalezy do wlasciwe-
go doswiadczenia dzialania”., W $wietle naszych
dotychczasowych rozwazan moéwié tu mozna o roz-
nych — a co najmniej dwoéch — sferach dzialania,
miedzy ktorymi nawigzuje sie chwiejny i nietrwaly
pomost pamigci.

W filozoficznej teorii argumen-
tacji mozna tez ujrze¢ swoistg filozofie kultury,
najwszechstronniej zarysowang w zbiorze studiow
Perelmana Le champ de Uargumentation (1970).
Wiemy juz, jak wielka role pelni w tej teorii kul-
tury tradycja traktowana jako otwarty zbiér pre-
cedens6w, podlegajacych krytycznemu wartoscio-
waniu w sytuacji sporu. Podmiotowo ujmowana
tradycja staje sie niezbywalnym elementem sporu
o wartoSci w $wiecie nowych doswiadczen (ktoére
sg przeciez takze pamiecig 1 doswiadczeniem tra-
dycji), a $swiat jako postulowana calo$é trwajaca

6
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w czasie przybiera takie sensy, jakie mu nadajg
dzialajace i myslace osoby ludzkie — pamietajgce,
ze weczeSniej byli inni i ze dynamiczny $wiat kul-
tury jest nie tylko tworzeniem, lecz i odnawianiem
znaczen. Trzeba przeto powiedzieé, ze kultura oka-
zuje sie¢ w takim ujeciu sytuacjg sporu. Istotg ta-
kiej koncepcji kultury jest szeroko pojety interak-
cjonizm, bedacy miedzy innymi wzajemng relacjg
w uczeniu si¢ i wychowaniu. Ale nie jest to tylko
sprawa transmisji. Interakcjonizm wigze sie przede
wszystkim ze wspélistnieniem podmiotéw rdznie
widzgcych $wiat.

Ta nieustanna obecno$é sporu dotyczy zwlaszcza po-
ieé, ktére wkraczajag w sfere wartosci. W filozoficz-
nej teorii argumentacji aspekt pragmatyczny traci
kategoryczno$¢ dzieki formalnej regule sprawied-
liwosci, ktora reguluje spoér. Postulowana calosé
poznania prawdziwego jest ruchomym horyzontem
w dialektyce spornych racji praktycznych, ktére
nie znosza sie w syntezie, lecz bronig kazda z osob-
na otwartego charakteru prawdy. To Dupréelowska
jeszcze regula regul znajduje sie u podstaw filo-
zofii argumentacji, w ktérej postulat racjonalnosci
nie utozsamia sie z postulatem prawdy jedynej i nie-
podwazalnej. Przywolywala te zasade w Normach
moralnych Maria Ossowska: ,nalezy traktowaé w ten
sam spos6b istoty naleigce do tej samej kategorii
zasadniczej” 4.

Zasada sprawiedliwosci, ktéra w konsekwentnie no-
minalistycznej filozofii Perelmana pelni funkcje
imperatywu kategorycznego, nabiera konkretnych
tresci w procesie argumentacji i zarazem porzadkuje
przywolane precedensy ze wzgledu na ich wartosé
argumentacyjng na rzecz proponowanych wyborow.
Wsro6d podstawowych idei tej teorii kultury, ktéra
jest w istocie filozofia kultury, znajdziemy my$l,

4 M. Ossowka: Normy moralne. Préba systematyzacji. War-
szawa 1970, s. 145,
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sformutowang w artykule L’idéal de rationalité et
la régle de justice (1961): ,,Il y a une dialectique du
formalisme et du pragmatisme sans laquelle Uhi-
stoire de la culture deviendrait incompréhensible” 15,
Mozna chyba sgdzié, ze zasada sprawiedliwosci czu-
wa takze — a moze przede wszystkim — nad trud-
nym losem zbiorowej i indywidualnej pamieci.

U podstaw filozofii argumentacji znajduje sie zato-
zenie podmiotowosci odmienne od kartezjanskiego.
Dla filozofii otwartej — tak jak pojmuje ja, w zgo-
dzie z Gonsethem, Perelman — my$l kartezjanska
jest raczej kontekstem polemicznym anizeli zywa
tradycja. Pozostaje ona bowiem domenag autorytetu,
funkcjonujagcego wedle regul logicznie scalajgcych
$wiat 18, Po etapie watpienia madros¢ kartezjanska
okazuje sie wreszcie wiedzg o przedmiocie, takze w
Swiecie wartosci — wiedzg o charakterze uniwersal-
nym. Eksperyment jest w rezultacie pomnaZzaniem
wiedzy, po rezygnacji z niepewnych doswiadczen, po
odrzuceniu balastu tradycji. Tak wlasnie widzi me-
chanizm rozwoju Max Bense 17, Ale je$li porzucimy
perspektywe kartezjanska w imie filozofii otwartej,
to wowczas maqdro$é okaze sie nie tyle efektem
gromadzenia i przekazywania autorytatywnej wie-
dzy, ile raczej poszukiwaniem mozliwosci nietrwate-
go scalania $wiata, ktory pozostaje — mimo wszel-
kich wysitkéw ludzkiej podmiotowosci — pojeciem
nigdy nie rozjasnionym do konca, sferg argumenta-
cji podmiotéw mysli nieoczywistych (Dupréelowskiej
pensée confuse). Eksperyment i tradycja jawiag sie
woéwczas w nierozstrzygalnym jednoznacznie spo-

15 Ch. Perelman: Le champ de largumentation. Bruxelles
1970, s. 331.

1 Por. E. Dupréel: La place du moment cartésien dans
I’histoire de la pensée morale (1937). Przedruk w Essais
pluralistes. Paris 1949.

17 Por. M. Bense: Rationalismus und Sensibilitit. Kreisfeld
1956.
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rze o0 wartoSci. Filozofia argumentacji interpretuje
go jako spér podmiotéow w polu rozstrzygmeé nie-
kategorycznych.

Zapytajmy teraz, jak wyglada
ideal poznania prawdziwego w tej filozofii kultury,
jaka zarysowuje filozoficzna teoria argumentaciji.
OdpowiedZz nie jest bynajmniej prosta. Perelman
opowiadal sie niejednokrotnie za pluralizmem filo-
zofii i nauki, chociaz w perspektywie filozofii ar-
gumentacji granica ta nie jest ostra (z racji zasta-
pienia kantowskiego kryterium rozrézniania miedzy
przekonywaniem a perswazja, tj. kryterium obiek-
tywnej i subiektywnej podstawy, kategorig audy-
torium uniwersalnego i audytorium konkretnego).
Utrzymanie tej granicy — nieostrej i plynnej,
zwlaszeza w naukach o czlowieku — ma, jak sie
zdaje, dwojakie znaczenie dla zachowania logiki
sporu. Z jednej strony chronié ma ona przed scjen-
tystycznym ujeciem filozofii (jako ,,krélowej nauk’),
z drugiej za$ strony przed zbytnim upodmiotowie-
niem nauki, ktéra np. w koncepcji Michela Polanyi
okazuje sie przede wszystkim osobiscie uwarunko-
wang teorig ukrytych struktur 18.

W ujeciu dialektyki otwartej koncepcja personal
knowledge ma niewagtpliwie swoje dobrze ugrunto-
wane miejsce, ale w mys$l idoneistycznej zasady
dualizmu (Gonsethowskiej dualité) nie moze byé
ora metodg wylgczng. Jak pisal Perelman w arty-
kule La conception de la recherche scientifique de
M. Polanyi (1968), dzialanie badawcze nie polega
jedynie na prostym uchwyceniu caltosci (Gestalt),
a jest ekstrapolacja, przekraczaniem doswiadezenia 19,

1" Por. M. Polanyi: The Tacit Dimension. London 1967.
13 Perelman: op. cit., s. 350.
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Pluralizm metodologiczny dopuszcza réwnorzedne
koncepcje calosci, ale nie przystuguje im stusznosé
kategoryczna — chociaz bywa ona (niestety!) na-
rzucana przemaocsq.

Nie spos6b odméwié¢ zupelnie stusznosci K. Poppe-
rowi, gdy twierdzi, iz poznanie naukowe ma cha-
rakter kumulatywny. Dodajmy jednak, ze jezeli
uznamy instrumentalnosé praw idealizacyjnych, to
bywa, ze wstepne przeswiadczenia badacza wywo-
dza sie takze z owej przeszlosci wiedzy, ktoéra juz
jest tiadycja. Pamietaja o tym zaréwno Gonseth,
jak i Polanyi. Sadzi¢ mozna, ze wlasnie pojecie
tradycji pozwala myS$le¢ o potencjalnej jednosci
poznania jako o regulatywnej calosci przedmiotu
réowniez z takiej perspektywy, ktoéra wychodzi z fi-
lozofii podmiotu i przekracza mozliwg wiedze po-
zytywng. A moze to tradycja — przemieszczajgce
si¢ ramy dynamicznego pola pamieci — jest tym
pomostem, ktéry pozwala niekiedy laczyé wiedze
z madroscig?

Przy takim stanowisku, ktére kladzie nacisk na
realistyczny sens calosci, obiektywny i niezaleiny
od przeswiadczen podmiotu poznajgcego, trwata sy-
tuacja sporu bylaby jawnie sprzeczna z postulatem
nie kwestionowanej, chociaz zlozonej jednosci przed-
miotu. Ale kategorycznie ksztaltowana przestrzen
antropologiczna budzi niepokéj. Redukcja plurali-
zmu moze bowiem okaza¢ sie ograniczeniem praw
podmiotu do wlasnej wizji $wiata. Wlasnej, to nie
znaczy, ze izolowanej spolecznie. Ze stanowiska
filozofii otwartej nie méwimy bowiem o arbitral-
nym indywidualizmie (tak jak i nie dgzymy do ar-
bitralnej calosci), lecz o dynamicznej wsp6lnocie
myslacych i dzialajgcych podmiotéw réznych swia-
tow wartosci. Racjonalnie uzasadniona, ale nieobli-
gujaca i otwarta wspdlnota jest okreslong sytuacjs
w antropologicznej przestrzeni sporu, w ktoérej do
najbardziej porywajacych przygéd duchowych zali-
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cza sie ta, o jakiej pisal Eugéne Dupréel: , Avoir
un moment la raison contre tous(...)” 20

Ale ma to by¢é przeciez wspélnota w przestrzeni spo-
Tu, w ktérej bynajmniej nie akceptujemy wszelkich
hierarchii wartos$ci. Co zrobié z tym paradoksem?
Przywolajmy wiec teraz kategorie, o ktérej dotad
nie bylo mowy: kategorie pojeé istotnie spornych,
zanalizowang przez W. B. Galliego w artykule
Essentially Contested Concepts (1955) 21, LeZzy ona
u podstaw filozofii argumentacji, Perelman wspomi-
na o niej na kartach Le champ de Vargumentation.
Wprowadzenie pojeé istotnie spornych nie oznacza
sceptycyzmu, bowiem — jak twierdzi Gallie — ich
uzycie ma charakter zarazem defensywny i ofen-
sywny, jest okreslaniem sie wobec odmiennych in-
terpretacji tych poje¢, ktore dotycza wartosci. Moz-
na chyba powiedzie¢, ze wspéltworza one ,moj”’
obraz $wiata w zwigzku z tym, co uznaje¢ za ,na-
sze”. Sluza nie tylko formulowaniu poznan, ale wy-
razaja i komunikujg postawy.

Kontestacja tych pojeé nalezy, jak widaé, do ich
definicji i gdyby ktéres z nich — a sg to takie po-
jecia, jak demokracja, wyznanie religijne, sztuka —
mialto zatracié swoj trwale sporny charakter, sta-
loby sie ubozsze znaczeniem i wartoscig, podobne
martwe]j tradycji. Z warto$ci otwartej na rdzne in-
terpretacje, tj. z wartoSci niedopelnionej — wiec
2ywej — nie pozostaloby nic innego, jak tylko
jeden tylko aspekt. Zredukowana pragmatycznie ca-
lo$¢ nie podlegalaby juz kontroli formalnego hory-
zontu przemian. Trzeba tez stwierdzi¢, ze prébom
ujednolicenia tego typu pojeé w imie powszechnie
obowigzujgcego obiektywizmu towarzyszy na ogét
(wywolujace protesty ze strony zwolennikéw inter-
pretacji innych od tej, ktérg akurat poddano zabie-

29 E. Dupréel: Essais pluralistes. Paris 1949, s. 328.
21 ' W. B. Gallie: Essentially Contested Concepts. W: The
Importance of Language. Ed. M. Black. Prentice Hall 1962.
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gowi obiektywizacji) przeksztalcenie wielopodmioto-
wo otwartego $wiata w przestrzen zamknietq. Nasu-
wa sie pytanie, czy aby nie tutaj maja swe zrddlo
klopoty z ustaleniem przedmiotu badan humanistycz-
nych, a wiec i badan literackich? 22 Pojecie istotnie
sporne (radically contested) to nie to samo, co po-
jecie nieostre (radically confused). Klasie istotnie
spornych pojeé¢ przypisuje Gallie ceche usSwiadamia-
nego przez wszystkich uzytkownikow konfliktowego
wspolistnienia réznych interpretacji wzajem nie re-
dukowalnych. Jest to mozliwe dzieki temu, ze wsrod
kryteriow wyrdzniajagcych znajdujg sie takie, jak
zwigzek pojecia istotnie spornego z okreslonym wzor-
cem, z osiggnieciem pierwotnym (original exem-
plar — powiada Gallie) cenionym przez wszystkich,
kontestujgcych taka czy inng pbzniejsza wersje.
A takze takie jak to, ze wszyscy uzytkownicy po-
jecia uwazaja jego permanentna kontestacje za
czynnik sprzyjajgcy jego przetrwaniu i optymalne-
mu rozwojowi.

Bardzo wyraznie widaé $cisly zwiazek istotnie spor-
nych poje¢ z kategorig fradycji pojmowanej pod-
miotowo i dynamicznie, w cigglym stawaniu sie —
gdy tradycja jest zarazem historiq tradycji. Czymze
bowiem jest 6w pierwotny wzorzec, egzemplarz
oryginalny, ktéry dal podstawe regulatywnej cigg-
Tosci samemu pojeciu? Chodzi tutaj nie o przedmiot
bezposredniej oczywistosci, a raczej — i tak tez
ujmuje to Gallie — o6 dtugq tradycje danego pojecia
istotnie spornego, albo przynajmniej o dostatecznie
podobne, choé historycznie rézne jego uzycia. Sa-
dze, ze to wlasnie podmiotowy charakter tradycji
pozwala méwié o cigglosci, weale nie réwnoznacznej
z iluzoryczng kategorig postepu. Wzmocnijmy pod-

22 Wszechstronnie rozwaza kryzysowe problemy przedmiotu
badan literackich S. Skwarczyniska w rozprawie Wokdt re-
lacji: przedmiot badan literackich a ich metodologia. W: Po-
miedzy historig a teoriq literatury. Warszawa 1975.
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miotowo$¢ istotnie spornych pojeé¢ i powiedzmy, ze
swoje przetrwanie zawdziecza¢ mogg one tylko diu-
giej pamieci, ktora zyje w przestrzeni sporu.
Rygorystyczny strukturalista nie zgodzitby sie za-
pewne na widoczne w tej koncepcji zaniedbanie
aspektéw synchronii i diachronii. Pojecia, o ktérych
mowa, - dotyczg jednak warto$ci (wartosciowosé
i zmienno$é nalezy do ich definicji), a ich istotna
spornos¢ nadaje im status odmienny od sytuacji
poje¢ w naukach empirycznych. Przystuguje im
funkcja poznawecza, chociaz do ich rozumienia nie
wystarcza definicja logiczna, a ich sporny i dy-
namiczny sens wspoltworzg rozne uzycia w pfze—
sztosci. Perelman zwrdcit swego czasu uwage na
to, ze konsekwentnie nominalistyczne ujecie nie mo-
Ze ograniczy¢ sie do statycznej analizy sensu i funk-
cjonowania poje¢ dotyczgcych swiata czlowieka, lecz
musi zajaé sie ich interpretacjg poprzez historie 23,
Dopiero wtedy rzeczywiscie podjete zostaje zadanie
badawcze wobec $wiata, ktérego sens ksztaltuje
sie jako sfera dzialan i aspiracji ludzkich. Powiedz-
my nadto, ze wtedy dzialalnos¢ badawcza ma szan-
se wnikniecia w glagb swojego niejasnego przedmio-
tu, kiedy wspoltworzy go w przestrzeni otwartego
sporu.

W rozprawie Essentially Contested Concepts Gallie
dostrzegal ten problem. I sadzil, ze definiowanie
pojecia poprzez jego historie jest w przypadku
istotnie spornych poje¢ wskazane wobec tak dla
nich podstawowej kategorii tradycji, a o tzw. ble-
dzie historycznym nie ma mowy woéwczas, gdy do
zakresu tych poje¢ nalezy cigglo$¢ zmian.
ZwrbéciliSmy juz uwage na to, ze pojecia istotnie
sporne funkcjonujg zarazem defensywnie i ofen-
sywnie. Nietrudno dostrzec, jak wielkg role w tej

°1 Por. rozwazania Perelmana w artykule niezmiernie istot-
nym dla koncepcji filozofii argumentacji: Avoir un sens
et donner un semns.
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mierze spelnia¢ moze filozofia argumentacji. Zasada
sprawiedliwosci dzieki swemu formalnemu charak-
terowi zdaje sie by¢ gwarantem otwartego pola in-
terpretacji, aktywna pamie¢ precedenséw za$§ lgczy
pragmatyczne wybory chwili z konstrukcja audy-
torium uniwersalnego, ktére trzeba przekonaé¢ naj-
pierw o sensownosci racjonalnego sporu. I bez tego
wiemy, Ze polowania na czarownice i plongce stosy
prosperujg poza granicami argumentacji. Ale zaw-
sze warto uprzytamnia¢ sobie i innym, Ze istnieja
pojecia, ktoére dopb6ty wyrazaja i bronig wartosci
wspolnych wszystkim ludziom, dopdki nie ma pow-
szechnej zgody na ich aktualny sens.

Trzeba sobie zadaé pytanie, kto-
re jest wskazane wowczas, gdy filozoficzng teorie
argumentacji chcemy potraktowaé jako filozofie
kultury. Jest to pytanie nastepujace: w jaki sposéb
filozofia argumentacji pozwala moéwi¢ o zjawiskach
kryzysowych w kulturze? Mozna, jak sgdze, odpo-
wiedzieé na to, ze potencjalne ogniska kryzysu po-
jawiajg sie w trzech zwlaszcza aspektach, tak bar-
dzo istotnych dla funkcjonowania racjonalnej argu-
mentacji.

Po pierwsze wtedy, gdy w kwestii orzekania o war-
tosciach i faktach przekonywanie i perswazja uste-
puja — jako metoda — kategorycznemu dowodze-
niu racji, bez brania pod uwage mozliwych (albo
i rzeczywistych) kontrargumentéw adwersarzy. By-
loby to odstgpienie od akceptacji istotnie spornego
statusu wieloznacznego pojecia, a w gruncie rzeczy
naruszenie starozytnej zasady audiatur et altera pars.
Wiedzie to w prostej linii do przemocy.

Po drugie wtedy, gdy zaniechana zostanie formalna
regula sprawiedliwosci. Po zaniechaniu tej zasady
argumentacja na rzecz preferowanych wartoéci wy-
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radza si¢ w demagogiczng propagande woéweczas, gdy
chwyty erystyczne, zmierzajgce do narzucenia nie-
ostrym — a zwlaszcza tym istotnie spornym — po-
jeciom pozadanych przez podmiot znaczen, podpo-
rzgdkowane zostang jakze réznej od zasady spra-
wiedliwosei dewizie ,,cel uswieca $rodki”. Zasada
sprawiedliwo$ci funkcjonuje prawidlowo dopéty, do- -
poki nie zatraci sie jej formalny aspekt. Innymi
stowy, dopdki dyrektywa o jednakowym traktowaniu
istot tej samej kategorii zasadniczej nie wspiera sie
na dogmatycznym kryterium owej kategorii. Wtedy
bowiem dialektyka formalizmu i pragmatyzmu, o ja-
kiej pisal Perelman w L’idéal de rationalité et la
régle de justice, zanika na rzecz pragmatycznej jed-
nostronnosci i skuteczno$ci doraznej.

W obu wymienionych przypadkach méwi¢ mozna
najogélniej o zlej woli podmiotu. Bywa jednak i tak,
ze zachwiana zostaje wspélnota otwarta tradycji
jako pojecia istotnie spornego, tzn. szeroko pojetej
tradycji, ktéra — choé kwestionowana z réznych
punktéw widzenia — trwa jako wartosé na tyle, ze
pozwala ustali¢c punkty wyjsciowe argumentacji.
Kryzys tradycji jako wartosci istotnie spornych to
byltby 6w trzeci punkt zapalny w polu argumentacji.
To takze kryzys kultury jako przestrzeni otwartego
sporu.

Tradycja jako pole mozliwych wyboréw i argumen-
téw jest bowiem obszarem wolnosci, ktérego warto
bronié¢ jako formalnego horyzontu przemian. Osoba
ludzka, ograniczona determinizmem $wiata, w tra-
dycji dostrzega szanse swojej tozsamo$ci — poprzez
pamieé dlugiego trwania sporu o wartosci, ktére za-
chowujg cigglosé dzieki swiadectwu podmiotéw. Ce-
lem argumentacji jest jednak pozyskanie umystow.
Wspélny jezyk nie wystarcza jako warunek sensow-
nej wymiany pogladéw, nie wystarcza tez intencje
podmiotu. Niemozno$é nawigzania dialogu z powodu
braku konkretnej podstawy do konstrukcji audy-
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torium uniwersalnego ma swe zrédlo z reguly w sy-
tuacji czlowieka w $wiecie.

Za doskonaly przyklad daremnych wysitkéw pod-
miotu wobec partneréw, ktoérzy nie chcg angazowacé
swej podmiotowosci i pozostaja poza zasiegiem ar-
gumentacji w osocbnym, hermetycznym $wiecie, po-
sluzy¢é mogg przygody Alicji w Krainie Czaréw.
Bezskutecznie dgZzy ona do nawigzania sensownej roz-
mowy, nie znajduje bowiem zadnych akceptowanych
wzajemnie punktow wyjscia. Na sytuacje Alicji
zwracajg uwage autorzy La nouvelle rhétorique
i szczegdlny nacisk kladag na brak spolecznych
uwarunkowan komunikacji: ,,Entre Alice et ceux
du Pays des Merveilles, il n’y a mi hiérarchie, ni
préseance, ni fonctions qui fassent que l'un doive
repondre plutdt que Pautre” 24, Zewnetrzne uwarun-
kowania sytuacji argumentacyjnej — a zwlaszcza
spoleczne i psychiczne — sg wiec nie mniej od po-
przednich istotnym zrédiem kryzysu w przestrzeni
otwartego sporu.

7

A jaka funkcje mogg pelni¢
dziela sztuki w sytuacji, o ktérej tutaj moéwimy?
Czy mozna méwié¢ o ich funkcji argumentacyjnej?
I gdzie wtedy leza granice argumentacji? Na te
pytania nie ma, jak sadze, jednolitej odpowiedzi.
Natomiast drogi jej poszukiwan zalezg przede
wszystkim od tego, jaki typ audytorium przypisze
sie dzielu literackiemu w odréznieniu od innych
sposobow wypowiedzi — zwlaszeza w odréznieniu
od wypowiedzi publicystycznej i propagandowej
z jednej, a filozoficznej z drugiej strony.

Jednym z rozwigzan tego dylematu jest twor-

24 Perelman, Olbrechts-Tyteca: op. cit., s. 20.
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czos¢ Tomasza Manna. Jezeli adresatem powiesci
jest raczej audytorium uniwersalne (jako wizja
uwarunkowana jednak wzgledem na sytuacje kon-
kretng), a sytuacja historyczna jest -dla pisarza
wyzwaniem do argumentacji wobec audytoriow
konkretnych, to woéwczas powstaé mogg tak zlo-
zone uklady wypowiedzi, jak spotykane wlasnie
u Tomasza Manna sekwencje powiesci i towarzy-
szacych im autokomentarzy i esejéw. Znamienne,
ze sg to z reguly wypowiedzi wspédltworzace kon-
teksty interpretacji ex post, a nie programy teore-
tyczne czy manifesty. Pragmatyczny aspekt Man-
nowskich wypowiedzi o powiesci, ich perswazyjnosé
zwigzana z konkretnym audytorium nie wyklucza
przeciez uniwersalnego audytorium samych dziet —
nie wyklucza perspektywy dlugiego trwania sporu
o ich znaczenie w coraz to innych konkretnych
sytuacjach.

Jezeli nawet powiemy, ze literatura jest forma
dzialania i ze krytyka jej jest rodzajem rozumo-
wania praktycznego o aspekcie argumentacyjnym,
to jako najszersza perspektywa otwierajgca hory-
zonty dla dyskusji w sferze wartosci pojawié sie
powinny konteksty filozoficzne. Wtedy, gdy sygna-
ly z wieloznacznego swiata dziela literackiego ape-
luja do decyzji czytelnika w stosunku do pojet
istotnie spornych, wtedy — w imie postawy otwar-
tej i odrzucajacej pokuse pragmatycznej obiekty-
wizacji — postulowaé¢ trzeba pole interpretacji na
tyle szerokie, aby bylo na nim do§¢ miejsca dla
r6znych punktéw widzenia.



