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Swiadectwa

Olga M. Freidenberg*
Slepiec nad urwiskiem

1

Jedna z komedii Arystofanesa nosi tytul
Plutos — to znaczy bogactwo. Pewien z jej epizodéw przedstawia
nam bohatera, ktérego dopada stary s$lepy zebrak i nie chce sie
oden odczepi¢. Wowcezas stuga proponuje panu pozbyé sie natret-
nego wldéczegi w nastepujacy sposob: ,,Zgladze — moéwi — tego
tajdaka. Postawie go nad przepascig i odejde stamtad, 6w spadnie
i skreci sobie kark”. Absurdalna i bezsensowna grozba! A jednak
speinia swoje zadanie. Oto starzec odkrywa incognito — i okazuje
sig, ze to sam Plutos, béstwo bogactwa i pomyslnosci. A wiec
stary, §lepy nedzarz w brudnych lachmanach —to wecielenie Boga-
ctwa, Plutosa.. Oczywiscie teraz zmienia sie stosunek pana i nie-
wolnika do §lepca: nie stawiajg go na skale, nie porzucaja nad bez-
denna przepascig i nie spada on w dél, i nie rozbija sie na $mieré.

* Olga Michajlowna Freidenberg (1890—1955) nalezy do tych przedstawicieli
radzieckiej humanistyki, ktérych dorobek budzi dzi§ jak najiywsze za-
interesowanie. Tworczo$é jej, bogata i réznorodna, pozostala w wiekszoSci
w rekopisach, ktére sg publikowane dopiero obecnie. W pracach swoich
wychodzila daleko poza obszar macierzystej dyscypliny — filologii klasycz-
nej, rozwijajac problemy wazne dla folklorystyki, etnologii i teorii kultury.
Jej idee, formowane w latach dwudziestych i trzydziestych, krzyzuja sie
w wielu punktach z ideami M. Bachtina, choé powstawaly od nich nieza-
leznie. Dociekaniami nad typologig i historig elementarnych jednostek narra-
cji mitologicznych wyprzedzitla o lat z gérg dwadzieScia problematyke mito-
znawstwa strukturalnego (C. Lévi-Strauss i jego szkota). Tekst tlumaczony
wg O. M. Freidenberg: Slepiec nad obrywom (L’avengle au bord du goyffre):
,Jazyk i Literatura” Vol. VIII Leningrad 1932 Nauczno-Issledowatielskij
Institut Kultury, s. 229—244. Ze wzgledéw technicznych nie mogliémy uwzgled-
nié obszernych przypiséw erudycyjnych uzupelniajgcych wywody autorki

(przyp. red.).
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A wiec u Arystofanesa dana jest tylko grozba — bez spelnienia;
dany jest sposéb — bez rozwiniecia w dziatanie; dany obraz stra-
cenia ze skaly $lepego nedzarza — lecz obraz rzekomy. Jakzez nie
wspomnieé¢ tu epizodu z Kréla Lira? U Szekspira Gloucester, stary
Slepiec w zebraczych lachmanach, prosi Edgara, by 6w postawil
go na brzegu skaly i poszedl sobie, pozwalajgc mu spasé; potem
nastepuje scena, gdzie Edgar tak stawia starca na rdéwninie, jak
gdyby to bylo na brzegu przepasci. Edgar, oszukujac $lepca, maluje
przed nim: pienigce sie¢ morze, lot w dét drapieznych ptakéw, a nad
tym wszystkim skale, zawrotne urwisko w glebie zapadliska,
w rozwartg przestrzen; stad Gloucester, jakoby, rzuci sie w dél,
gdy Edgar pelen grozy go porzuci. Gloucester, pomodliwszy sie¢ do
bogéw, calg silg rzuca sie w przéd.. i pada nagle na to samo
miejsce. Wowczas Edgar znow zwraca sie do niego, lecz juz w po-
staci mieszkanca réwniny, na ktérg tylko co upadl starzec; zapew-
nia on $lepca, ze 6w spadl rzeczywiscie z najwyzszej skaly, i ze
ten, kto go postawil nad przepascig, jest szatanem. Po tej scenie
akcja dramatu rozwija sie dalej, a caly epizod pozornego upadku
ze skaly nie ma zadnego zwiazku ani z poprzednimi, ani z na-
stepnym epizodem sztuki. Mozliwe — jak przyjeto sgdzic — ze
Szekspira zafascynowala analogiczna scena z Arkadii, pasterskiego
romansu Filipa Sidneya. Tam rowniez w ksiedze II $lepy, stary
zebrak — krol Paflagonii, szuka $mierci w upadku ze stromego
urwiska. Lecz nie to jest wazne, ze w pierwszym przypadku mamy
nie spelniong grozbe, w drugim za$ — mistyfikacje, pozorny upa-
dek. Wazna jest sama niezbednosé obrazu. I choé w danym
utworze obraz ten nie ma aktualnej motywacji, jego obecno$é jest
wtlasnie tym istotniejsza, im mniej usprawiedliwiona.

I dlatego wazny jest jeszcze jeden przyklad, z genero picaresco,
hiszpanskiej powiesci lotrzykowskiej. Bohater Diego de Mendozy,
Lazik z Tormesu (stynny prototyp zlodziejaszkéw i totrzykéw),
rowniez doprowadza $lepego zebraka jakoby do brzegu strumienia,
kaze mu skoczyé na drugg strone, a sam sie ukrywa. Starzec
slI(acze z calego rozpedu, wpada na stup i $miertelnie rozbija sobie
glowe.

Tutaj rowniez spotykamy ten sam motyw, tyle tylko, ze w wul-
garnej formie, i z zamiang wysokiej skaly na stup. I tu motyw ten
jest potrzebny, i tu jest nieuzasadniony, i tu autor zwigzal go ze
sprawg oszustwa...

2

A teraz przejde do czego$ innego.
Dlaczego Plutos, uosobienie bogactwa, pojawia si¢ u Arystofanesa
jako zebrak, stary i $lepy, i dlaczego z towarzyszeniem motywow
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obcych utworowi — oderwanych? rodzajowo réznych?; dlaczego
upadek ze skaly zwigzano z nedza, $lepoty i staroscig?

Postawie pytanie w ten sposéb: jak literatura zwykla traktowaé
temat Slepych zebrakow i jakie motywy im przydaje?

Wypada przede wszystkim przywolaé — nieco prowokacyjnie —
przyklad stynnego cyklu fablicux (jedno z podstawowych Zrodet
wloskiej noweli), w ktérym wystepuje opowiesé Les trois avengles
obudowana wokél nastepujacego tematu: oszust wyprowadza w pole
trzech $lepych zebrakoéw, stwarzajac pozory, ze wrecza jednemu
z nich ogromng sume pieniedzy.

A oto inny cykl o temacie $lepych Zebrakow, w ktérym pierwsze
miejsce zajmuje nowela Franco Saccetti o takiej tredci: §lepy ze-
brak, bojac sie kradziezy, chowa swoje pienigdze w kaplicy, lecz
niestety, nie zauwaza, ze pewien szubrawiec podpatrzyt jego dzia-
lania; wkroétce $lepiec odkrywa kradziez swego skarbu; wtedy za
pomocyg chytrej pulapki on, z kolei, dybie na rabusia, podchodzi
do niego, udajac prostaczka i drogg obietnic zmyslonej korzysci,
wiekszej niz skradzione pienigdze, zniewala zlodzieja do ich
zwrotu.

U hiszpanskiego pisarza XVI w. Juana Timonedy spotykamy
scenke, w ktérej wystepuje $lepy zebrak, przed chwilg obrabowany
przez chlopca-przewodnika. Pojawia sie nastepnie drugi S$lepiec,
ktéry poucza tamtego, ze pienigdze nalezy zawsze nosié przy sobie,
zaszyte w czapke: wtedy nikt ich nie ukradnie. Chlopiec-picaro,
nie zauwazony S$wiadek tej sceny, podbiega wtedy z tylu do dru-
giego zebraka, zrywa z niego czapke i ucieka.

W powiesci lotrzykowskiej wystepuje nie tylko temat Slepego ze-
braka w polaczeniu z motywem pozornego upadku z gory, lecz
takze motywy podstepu i kradziezy. Kombinacja tych wszystkich
motywow wystepuje na przykilad w historyjce o chlopecu, ktéry
podpatrzyt swego pana, $lepego zebraka, gdy ten chowat pienigdze
w poduszke; podpatrzyl i okradl go. Liczne opowiadania, biegngce
poprzez fabliaux i nowele do powiesci, wigzg stereotyp Zebrakéw-
~$lepcéw z motywem pieniedzy i skrywanego bogactwa; nie wsze-
dzie jednak cigg perypetii jest jednakowy -—— nedza czasami oka-
zuje sie prawdziwa, czasami za§ przejSciowa, a bogactwo zostaje
przywrocone. Tylko motyw pieniedzy jest staty.

Zapytajmy wiec teraz: czy istnieje jakas wiez semantyczna miedzy
Slepym zebrakiem padajgcym z urwiska a $lepym Zzebrakiem tra-
cacym 1 odzyskujacym bogactwo? Zaraz sie o tym przekonamy.
Najpierw jednak przypomnijmy 31 bajke 1001 nocy: zlodziej okra-
da trzech $lepych zebrakéw, udajgc czwartego Slepca (czym row-
niez oszukuje policje); jeden z trzech Zebrakéw, Bakbak, okazuje
sie bohaterem bajki — zlodziej bowiem, okradlszy trzech $lepcow,
jego to wlasnie wyprowadza na najwyzszy taras i z tego miejsca
strgca w dol, malto go nie zabijajac. Bajka ta laczy w pewng catose
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tragiczny temat z Szekspira z wulgarnym tematem fabliauxr i te-
matem lotrzykowskiej powiesci; kombinacja ta pokazuje, ze motyw
stracenia z goéry $lepego nedzarza i motyw zabrania pieniedzy $le-
pemu zebrakowi — sg zwigzane semantycznie, Teraz juz wiemy,
ze to nie przypadek, iz Lazarillo, bohater hiszpanskiej powiesci
totrzykowskiej, zmusza s$lepego zebraka, by ten rozbit sie o stup.
Wszak przedtem go okradi...

3

A wiec zebrak — to posiadacz bogactwa!

To wlasnie jest obraz, ktéry lezy u podstaw Plutosa i wszystkich
trzech tematow o oszukanych $lepcach. Choé¢ wystepuja oni w nedz-
nej odziezy lub z wyciagnietg reka, kazdy z nich skrywa gdzies
kiese lub, jak w przypadku Plutosa, sam stanowi najwiekszg moc
i wcielenie bogactwa. Lecz jesli zebrak jest w istocie rzeczy bo-
gaczem i jesli jego perypetie to utrata lub odzyskanie bogactwa,
to réwnoczeénie i nierozdzielnie jest to bogacz w masce nedzarza.
A wiec Plutos — to nedzarz, uosabiajgcy bogactwo, i ré6wnoczesnie
bogactwo, wcielone w nedze.

Jesli tak, to co zrobié¢ z klasycznym przeciwstawieniem nedzy
i bogactwa, jakie przynosi jedna z opowiesci ewangelicznych we-
dtug Rukasza? Najpierw mamy nedzarza, ktéry na prézno blaga
o pomoc bogacza; potem bogacza — juz w funkecji nedzarza, ktory
na proézno blaga o wsparcie nedzarza.. w funkecji bogacza. Sytu-
acja, w ktoérej Laazarz prosi bogacza o pomoc — to sytuacja, w kto-
rej ten sie posila, uczta; a sytuacja metamorfozy tazarza i jego
potegi — to $mieré. Lazarz bowiem tryumfuje w $mierci, wtedy,
kiedy bogacz zostaje ponizony. I odwrotnie: najwieksze ponizenie
Lazarza a zarazem tryumf bogacza wiazg sie z ucztg i jedzeniem.
Na te dwa momenty pada gléwny akcent znaczeniowy w pdiniej-
szym traktowaniu tego obrazu w folklorze. Czy beda to dramaty
o bogaczu i RLazarzu w $redniowiecznych wersjach staroniemiec-
kich i szwajcarskich, czy w moralitetach starofrancuskich, czy
w ruskim teatrze przekladowym, gdzie jeden z utwordéw nosi zna-
mienny tytul: Straszna przemiana rozpustnego 2ycia w nedzne i 2e-
bracze, wszedzie sprezyng pierwszej czesci akcji jest uczta, a spre-
zyng drugiej — $mier¢. Natomiast centrum dramatu stanowi przej-
Scie z obfitosci do braku, z ucztowania do S$mierci, z biedy do

bogactwa.
Na pytanie: na czym polega samo przejscie z jednego polozenia
W drugie? — historia ewangeliczna odpowiedzi nie daje. Te odpo-

wiedz przynoszg za to liczne reprodukcje jej fabuly, ustna tradycja
oraz iknografia lubka. Na obrazkach lub w grze scenicznej za boga-
czem pojawia sie diabel, by go wiracié do piekiel, a za Lazarzem
aniol, by go wprowadzié do raju. Zaréwno raj, jak i pieklo sg takze
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przedstawione na obrazkach. Obok bogacza, ktérego — co chara-
kterystyczne — okresla sie tu jako biesiadnika, znajduje sie wyo-
brazenie jego duszy, ktérg diabel znosi w dél. Jeszcze bardziej bez-
posrednio rozwijajg ten temat ruskie wiersze duchowne; wéréd
ich wykonawcéw utrzymuje sie trwala tradycja przedstawienia
YLazarza jako Slepego zebraka. Duchowne wiersze rysuja szcze-
golowo wlasnie te scenki perypetii, ktére dotyczg choroby bogacza,
przybycia diabla i strgcenia grzesznika pod ziemie; rozumie sie,
ze rownolegle przedstawiana jest pozytywna przemiana Razarza.
Lecz szczegdlnie ciekawe w tradycyjnym przekazie oralnym jest
to, ze bogacz i nedzarz okazuja sie rodzonymi braémi. Ich natura,
istota jest na tyle jednakowa, ze réwniez jednakowe sg ich imio-
na! Wbrew dydaktycznym celom duchownej pieéni, Lazarzem na-
zywa sie i nedzarza, i jego rodzonego brata — bogacza...

4

A czy pod masky bogatego lub biednego nie
skrywa sie ten sam Plutos? Najpierw wyjasnijmy metaforycznosé
uczty i jedzenia: przeciez to wlasnie ziemia, podziemie, $mieré ro-
dzily zboza i wszelkg roslinnosé, dostarczaty chleba i zZywnosci.
Przypomnijmy, kim jest Plutos i dlaczego odnosza sie don epi-
tety: ,dawca bogactwa”, plutodaweca, ,,obficie darzacy”. Przeciez
nie dlatego, ze jest abstrakcyjnym wecieleniem bogactwa, ale dla-
tego, ze rolniczy byt, stawiajgec w centrum spolecznej uwagi zy-
cie ziemi, tylko w niej mogl widzie¢ gléwne zrdédlo gospodarczego
dostatku. Dlatego wspolnoty rolnicze wlasnie ziemi przypisaly
i,dary”, i ,,bogactwa’.

Z kolei ziemia znaczy tyle samo co matka rodzicielka i podziemie,
w ktérym ziarno umiera i z ktérego sie rodzi. I wlasnie to: ,,co sie
rodzi”, jest rolniczym bogactwem, tj. bogactwem podniesionym do
rangi kultu. Demeter, matka-ziemia, rodzila Bogactwo-Plutosa na
trzykrotnie zoranej roli.

Lecz Plutos jest takze nieodlgczny od Plutona — boga S$mierci;
a bogowie podziemnego $wiata: zwlaszcza tenze Pluton, Wszech-
darzaca Ziemia, Demeter — Chlebodawczyni i inni, nazywajg sie
przeciez ,,bogatymi”. ,,Dawcy bogactwa”, plutodawcy, to takze bo-
gowie podziemia, w ktérych przemienili sie po $mierci ludzie zlotego
wieku.

Zrozumiale wiec, ze w kulturze rolniczej, zgodnie z gospodarczg
semantykg produktéw ziemi — bogactwo-Plutos ujmowane jest
w kategoriach plodéw ziemnych, zasobu zbo6z, obfitosci plondw.
I rzeczywiscie. Wiemy przeciez ze zrodel antycznych, ze ,,plutosem”
nazywa sie obrzedowy koszyk zbozowy napelniony chlebami lub
zbiorem 7zboz, jeczmieniem i pszenica. Samego Plutosa jako béstwo
plodéw, bogatego urodzaju, przedstawia sie z koszem chleba i ro-
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giem obfitosci. Jako béstwo podziemia zlewa sie on z bogiem
Smierci. U Sofoklesa zestawia sie Plutosa z boginig Nocy i poza-
grobowymi Kerami, a u Arystofanesa z Ziemig-Rodzicielkg, Zy-
wicielks, jak réwniez z szeregiem béstw $mierci.

Jednym z aspektoéw Plutosa jest bogactwo pozywienia — stét peten
jadla. W wiosennym obrzedzie rolniczym obnosi sie Plutosa po
wsi i domach; daje on wspanialy urodzaj i obfite plony. Drugim
aspektem Plutosa jest gléod i bieda; od kogo sie Plutos odwréci,
tego dom pozostaje pusty. Traktujgc rzecz ogélnie, mamy tu do
czynienia z paralelizmem $mierci i ozywania ziarna, paraleliz-
mem, ktéry nie nabral jeszcze klasowej tresci. Na razie jeden
Yazarz w bogatych szatach siedzi przy uczcie, drugi Lazarz w tach-
manach blaga o okruszyne chleba. Wlasnie o to idzie. Nedzarz
przybiera znaczenie Bogactwa, Plutosa, gdy umiera i dostaje sie
pod ziemie; a rownocze$nie jego sobowtoér pomniejsza sie i przy-
biera role Biedy, wcielonego ubostwa, tj. po grecku Pieni.

Plutos pojawia sie w greckim folklorze razem z Pienig, swoim
semantycznym odpowiednikiem. Przy sprzedazy rolniczych plodéw
odbywalo sie symboliczne wyganianie gtodu, ktéremu towarzyszyla
formula: ,,Precz glodzie, niech wejdzie dostatek (Plutos) i zdrowie”.
W ogole Plutos w postaci dostatku, wlasnie jedzenia, a Bieda
w postaci glodu — to zwykle wyobrazenia greckiego folkloru. Pa-
ralelnie wyobrazenia owe pojawiajg sie takze w literaturze, pro-
wadzge do tej samej semantyki bogactwa. W przywolywanej juz
sztuce Arystofanesa i w Tymonie Lukiana Plutos, Bogactwo, poja-
wia si¢ w parze z — Biedg lub Pienig. W centralnej scenie komedii
Arystofanesa Bieda i Bogactwo (w ktérego roli wystepuje Chremil)
wioda spér, w ktorym Bieda dowodzi swej wyzszosci nad Boga-
ctwem. Lecz je$li tutaj jej cnoty nie sg jeszcze bezposrednio na-
zwane, to w Tymonie Lukiana jest juz wyposazona w epitet ,naj-
lepszej” i towarzyszg jej Madro$¢, Cierpliwosé, Praca i Mestwo.
Dokladnie taka sama jest interpretacja ewangeliczna: Bogactwo
pozbawia sie cnét, by oddaé je Biedzie. Oczywiscie takie przeformu-
lowanie Plutosa zostalo spowodowane ekonomicznymi i klasowymi
warunkami okresu, kiedy formowal sie epizod o Lazarzu, opowies¢
o Tymonie lub, weczedniej, komedia o $lepocie Bogactwa.

A w ogodle, nie nalezy tu miesza¢ dwoch historycznych momentéw
i dwoéch naukowych probleméw; nie méwie tu o literackich uje-
ciach w V w. p.n.e.,, lecz o folklorystycznym motywie, ktory pow-
stal w zwigzku z ideologig epoki rolnictwa. W tym okresie Bieda
(Pienia) byla jeszcze réwna Plutosowi jako bostwo, uosabiajgc je-
dynie jego drugg strone. To nie znaczy, ze wiez Plutosa z Pienig,
podobnie jak bogacza z razarzem, jest u Lukiana przypadkowa
i nieuzasadniona. Przeciwnie. Jest ona tak samo usprawiedliwiona
jak u Arystofanesa. Tam i tu te dwoistg odpowiedniosé par bostw
wzieto w zwyczajowej, podwojonej roli z tradycyjnego $wiatopo-
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gladu, ktory przediuzyt swdj byt w obrzedzie i ustnym folklorze.
Dlaczego ta para wystepuje u Arystofanesa, jest w pelni zrozu-
miale; wszak cala komedia zostala poswiecona Plutosowi i, jak
mozna przypuszczaé, jej podstawe stanowilo obrzedowe wygnanie:
Pieni, Biedy i wprowadzenie na jej miejsce Plutosa, Bogactwa..
Plutos, zgodnie z kompozycyjnym kanonem greckim komedii, prze-
radzal sie z Biedaka w Bogacza, co bylo réwnoznaczne z obrze-
dem regeneracji i ozywania. Sama sztuka wskazuje na to, ze jej
csig jest wygnanie Biedy i wprowadzenie Bogactwa; lecz, oprécz.
tego, u podstawy fabuly lezy perypetia bohatera komedii, Chremila,.
tj. jego przemiana z biedaka w bogacza.

No dobrze. Lecz dlaczego Lukian w swoim Tymonie powinien byl
przedstawié Plutosa i Pienie? A wlasnie dlatego, ze jak sie okazuje,
Tymon — jest to sam Plutos, jego epitetowa hipostaza w takim
znaczeniu, jak: ,,czczony”, ,,warto$ciowy”, ,,ceniony”. Lecz to zna-
czenie greckiego imienia ,,Tymon”, imienia-epitetu Plutosa, odnosi
sie do pdzniejszego okresu niz jego konkretna istota. W kazdym.
razie, gdy mowa o Tymonie tylko z punktu widzenia fabuly, to
okazuje sie¢ on niczym wiecej jak rozwinieciem obrazu bogacza,.
ktory traci caly swoj majatek i odzyskuje go na nowo. Lecz jako.
nosiciel motywu folklorystycznego Tymon ma swéj analogon
w sztuce Arystofanesa; jak to zaraz zobaczymy, Lukian, po$wie--
cajac opowies¢ Tymonowi, musial wprowadzi¢ i Plutosa. Arystofa-
nes za$, uczyniwszy bohaterem swojej komedii Plutosa, powinien:
byt zostawi¢ miejsce i dla Tymona. I rzeczywiscie, w Plutosie mamy
kogos takiego jak — Sprawiedliwy. Jakaz jest jego historia? Otoz
moéwi on o sobie, ze kiedy$ otrzymal bogate dziedzictwo, ale rozdat
je przyjaciotom, ktérzy byli w potrzebie, sam za$ stal sie bieda-
kiem. Wowczas oni wzgardzili nim. ,My$lalem” — moéwil — ,ze
ci, ktérym pomagalem w potrzebie, okazg sie wiernymi przyja-
ci6lmi wtedy, gdy ja bede w biedzie. Oni jednak odwrécili sie ode
mnie, co wiecej, nawet nie chcieli mnie widzie¢”. Tak wiec, wedle
przebiegu fabuly u Arystofanesa, nedzarz — Sprawiedliwy znowu
sie wzbogaci, lecz zarazem zmieni swoéj stosunek do przyjaciol.
Teraz juz im niczego nie da. Jak wida¢, mamy tu do czynienia
z czysto folklorystycznym motywem przemiany bogacza w ze-
braka i Zebraka w bogacza. U Lukiana motyw ten realizuje sie
poprzez postaé Tymona, u Arystofanesa poprzez posta¢ Sprawie-
dliwego.

Nastepna sprawa. Nie znajgc Tymona Lukiana, nie moglibysmy po-
kazaé¢ mitu o Plutosie — w tym charakterystycznym dlan motywie,
w ktérym nadmiar plodéw rolnych zaczyna byé réwnoznaczny
z zasobami zlota i pieniedzy. Pierwsze zdarzenie mitu przedstawia
Tymona jako uosobienie hojnosci: Tymon — wzbogacajacy ludzi,
Tymon — wydajacy uczty. Drugie zdarzenie przedstawia go jako
brudnego, oberwanego nedzarza, ktory zyje w skalistej okolicy
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i motyka uprawia ziemie. Dalej — zloto wykopane z glebi ziemi,
i wreszcie Tymon — wrég ludzi, pragngcy ich $mierci. Jesli
W pierwszym obrazie Tymon staje przed nami jako ,,dawca bogact-
wa”, ,plutodawca”, ,,wielcedarzacy” jak sam Plutos, a lubigcy
uczty jak ewangeliczny bogacz, to drugi obraz rysuje Tymona
jako bezdomnego, glodnego nedzarza, ktéry zywi sie watlymi
ro$linami tak samo, jak Razarz okruchami ze stolu. Trzeci obraz
pokazuje Tymona, ktory znow sie wzbogaca, i podobnie jak bogacz
t.ukasza, juz nic nikomu nie daje. Tu znéw obraz Tymona zlewa
sie z obrazem Lazarza, gdy 6w w blogiej $mierci brutalnie odtragca
proszacego bogacza.

Ciekawe, ze u Lukiana Tymon motyka wykopuje z ziemi zloto: to
mit stawia znak semantycznej réwnosci miedzy podziemnymi da-
rami, tj. miedzy roflinnoscig a metalem, dajac obraz jawnego zy-
wienia sie z ziemi. Tymon Lukiana prezentuje sobg ,bogacza” juz
we wspolczesnym pojeciu, bogacza przepojonego ostrg klasowsg nie-
nawiscig, pienieznego bogacza, ktéry rozwija pieniezng moralnosé
1 pieniezne cnoty.

I jeszcze jeden szczegdl, z ktéorym juz zetkneliSmy sie, a ktory
u Lukiana zyskuje mocne oparcie: tym szczegélem jest fakt, ze
Tymon — nedzarz zyje w odosobnionym miejscu, i ze na skale
kopie motykg kamienistg ziemie. A wiec znowu skata...

A oto co wiemy o $mierci Tymona: umiera on i zostaje pochowa-
ny nad morzem, a wysoki brzeg, podmywany falami, czyni jego
mogile niedostepng dla $miertelnych. A wiec znéw morze, znowu
wysokie, strome urwisko; a tam, wéréd morskich fal, cialo bied-
nego bogacza...

5

A moze by tak, nabrawszy odwagi, przeczyta¢
mit dostownie, przeczyta¢ w jezykach wtasnie tych obrazéw, kté-
rymi moéwi?

Wtedy okaze sie, ze nasz biedny bogacz ma dwie biografie. Jedna
z nich — zdarzeniowa — pozostaje w tematyce i fabule; druga —
metaforyczna -— jest niezmiennie obecna w sytuacji i miejscu
dzialania. Wedlug pierwszej biografii jest on nedzarzem, ktéry staje
sie bogaczem, i nastepnie znow traci bogactwo. Wedlug drugiej —
nedzarz zwigzany jest ze skala, morzem i urwiskiem. Tam zyje,
tam znajduje sie jego martwe cialo: tam jest za zycia i po $mierci.
Lecz tam widzimy go tylko przez mgnienie oka, epizodycznie, na
moment przed upadkiem w dét.

Semantyczna jedno$¢ dwéch réznych motywoéw wyjasni sie, gdy
na tym miejscu, na moment przed upadkiem, postawimy jeszcze
jednego ,starego biednego $lepca”, Edypa. Jego urwisko — to
spadajgca w dot droga $mierci, przepas¢, wiodgeca w mroczne schro-
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nienje podziemia. Taki jest koniec Edypa. Z kroéla stal sie bezsilnym
i bezdomnym nedzarzem, starym, bezradnym $lepcem, nagle zni-
kajacym z urwistej skaly — umierajgcym. ,Kiedy tu dotart, do
drogi spadajgcej w dol, umocnionej w ziemi miedzianymi stop-
niami” — moéwi sie o nim, ze znikngl tak tajemniczo, jak znikngl
Gloucester w mistyfikacji Edgara. Albo inaczej: ,,Gdy juz odeszlis-
my”’ — zwiastuje zwiastun — ,,i po chwili obejrzeli sie, Edypa juz
nigdzie nie bylo wida¢”. A wiec cala réznica miedzy Edypem
a pdzniejszymi $lepcami w tym, Ze rungl on rzeczywiscie... nie,
wlasnie w tym, ze on nie spadal.

Wysokie, odludne miejsce — to przepasé $mierci; zniknaé z niego —
to $mieré¢; przestrzen rozpostarta pod stopami, rozwarta ziemia,
prowadzgce w goére miedziane stopnie — to podziemie. I czy na
gorze stoi Edgar w postaci szatana, czy diabel niesie w dot dusze
biesiadnika, a Lucyfer do piekla zlego bogacza, czy hiszpanski
Yazarz, Lasaro, popycha biednego $lepca — metafora jest ta sama:
ich upadek — to ich $mieré¢, ich stracenie — to takze ich $mieré.
A sami nasi bohaterowie, zyjacy na urwiskach, stojacy na skraju
przepascei, zrzuceni ze skaly, to metaforyczne przedstawienie $mier-
ci, personifikacja jej samej. Edyp, przez ktorego Sfinks spadl ze
skaly do morza, lub nasz Plutos — mogli nie spadaé¢, lecz pozo-
stawaé na skalnych urwiskach, jak diabel! Edgar; lecz kiedy$ stali
oni na skraju przepasci rzeczywiscie, i stad spadali do wody, sobg
wlaénie uosabiajgc $mieré. Oto dlaczego fale z pluskiem uderzyly
o niedostepny brzeg mogily Tymona, i dlaczego w posepnej samot-
nosci sterczata z morza skala...

6

Jak powszechny jest w folklorze nasz motyw,
tak samo powszechny jest paralelny wobec niego obrzed.
Wiemy to, z miedzynarodowego obiegu, ze o pewnej porze roku
z wysokiego miejsca lub ze skaly zrzucano do wody starca, staru-
che, nedzarzy, potwory itp.,, wyobrazajgcych upersonifikowang
$mier¢. Wiele ludéow — moéwi Usener — przedstawiato walke zimy
i lata w formie widowiska, przy czym $mieré przedstawiali w po-
staci starca lub staruchy, ktérych zrzucali do wody. W takich
obrzedach czesto postugiwali sie kuklg ,,Totenmann” (,czlowiek-
-Smieré¢”), ktora bili, topili, zakopywali do ziemi, palili itp. Réwnie
czesto wybierali skale i stracali z niej $mier¢ do wody. Zrzucenie
ze skaly — moéwi on w innym miejscu — pierwotnie oznaczato
S$mieré. W Grecji dotad jeszcze utrzymal sie zwyczaj zrzucania ze
skaly ,starcow” jako przeiytkowa forma nowogreckich obrzedéow.
Jedni mysla, ze znany licznym narodom zwyczaj stracania ze ,,skaly
Smierci” lub skok ze skaly w wode jest obrazowym przedstawie-
niem procesu umierania czy droga duszy na tamten $wiat. Inni
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w skokach i upadkach widza akt odnowy i odrodzenia. Trzeci mo-
wia, ze skok ze skaly — to skok samego umarlego do kraju szcze-
§liwosci, wigzac gore i morze ze Smiercig.

Ciekawe, ze wraz z obrazem stracania starcéw szedl w parze ob-
rzed ich wyganiania. Takim zabijanym i wyganianym bdstwem,
na réowni ze $miercig, zimg, suszg itp., byla i Bieda, Pienia, kore-
lat Plutosa. W $wietle tego obrzedu, o ktéorym moéwimy, w epi-
zodzie zrzucenia starego zebraka, Plutosa, mnalezy widzie¢ ekwi-
walent wyganiania starej zebraczki, Pieni, tj. moment pelnego
zespolenia sie dwoch przeciwstawnych ryséow natury Plutosa jako
bostwa obfitosci i urodzaju.

Taka sama jedno$¢ w dwoistosci wystepuje w innym jeszcze plo-
dotworczym pierwiastku greckim, w bostwie milosei, ktére, wedlug
Platona, okazuje sie synem Porosa, bogactwa, i Pieni, biedy. Bostwo
to w jednym aspekcie jest istota poélnags, brudna, bezdomna, ktéra
wiedzie nedzne zycie pelne brakéw. W drugim — istota zyjaca
w pelni powodzenia i kwitnacego dostatku. Béstwo milodci prze-
zywa samo siebie w dwoistej fazie: w dniu, w ktérym umiera w na-
turze swej matki — biedzie, w tym samym dniu zmartwychwstaje
w naturze swego ojca — bogactwie. Tak samo i Lazarz; u Lukasza
przedstawia sie go w przej$ciu z biedy w bogactwo, u Jana — ze
$Smierci w zmartwychwstanie. Z kolei jedno i drugie istnieje seman-
tycznie zespolone w rolniczym folklorze obrzedowym, gdzie za
ewangelicznym Lazarzem skrywa sie bostwo urodzaju i zyciodaj-
nego deszczu.

Oczywiscie, ze w komedii Arystofanesa, ktérej cata fabula zbudo-
wana jest na przeistoczeniu sie Plutosa i na jego przejsciu z fazy
nedzy w faze dostatku, obecno$é dwoistej roli bogactwa i biedy jest
niezbedna. Widzimy je tu i w jednoSci, i oddzielnie: w pierwszym
przypadku Bogactwo wystepuje w roli Zebraka, w drugim — obok
Bogactwa na scenie pojawia sie Bieda. W takim razie do kogo z nich
odnosi sie obrzed zrzucania i wyganiania? Do Biedy, oczywiscie; do
potwornego nedzarza i starej istoty, ktéra uosabia $mieré, i odpo-
wiada ,,naturze matki”, umieraniu, do Plutosa w funkecji umierajg-
cego YLazarza, w funkeji Pieni.

Platon, streszczajac mit o narodzinach béstwa miloéei, rysuje taka
scene: Bogactwo, Poros, siedzi wsréd bogow i ucztuje, a Bieda, ze-
braczka Pienia, stol u wrot i blaga o cokolwiek ze stolu. Tu, w grec-
kim miescie, bogowie ucztuja w ogrodach Zeusa, tj. w raju, i ucztu-
jacy Bogacz — to bég, Bieda za§ proszona o jalmuzne — to bogi-
ni; w ten sposéb mit demaskuje ewangeliczny realizm i pokazuje,
ze epizod u Lukasza jest czysto mltyczny, ze raj wprowadzony przez
niego w celach pouczania zostal przeniesiony wprost z mitu, beda-
cego pierwotnym scenariuszem.

Widzimy wiec, ze ten sam mit przekazywany byl w kilku wigz-
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kach metafor: jako zrzucenie ze skaly i us$miercenie, jako prosta
Smieré i proste zmartwychwstanie, jako przejScie z bogactwa w ne-
dze lub z nedzy w bogactwo. Lecz motywy, ktére rozwijaly te
metafory w akcje, mogly si¢ koncentrowaé tylko w bohaterze, w po-
staci bostwa rolniczych plodéw. Plutos, widziany poza fabulg, po-
zostawal niezmienny jako przedmiot kultu, bég agrarny. Lecz gdy
tylko powstawalo o nim opowiadanie, zaczynal albo umieraé, albo
spadal ze skaly, albo stawal sie zebrakiem...

7

Plutos w epoce rolnictwa — to bdég urodzaju
zbdz, tj. bogactwa.
Lecz oprocz tego Plutos zachowuje takze cechy béstwa $mierci, Plu-
tona, i jak bdstwo Smierci powinien sie usmiercaé. Jego Slepota
— to pozostalos¢ slonecznej, niebieskiej natury; skala, i w ogéle
wzniesienie, morze i podziemie — to metafory, ktére na etapie
kosmicznego $wiatopogladu sg z nimi tozsame. W owym okresie
jest on bardziej jeszcze Plutonem niz Plutosem. Z kolei wiemy
z historii religii, ze ,,Plutos” byl epitetem Aresa, ognio-stonecznego
boéstwa, i w tym epitecie mozna widzie¢ samodzielng nature Plu-
tosa, gdy w kosmicznej $wiadomosci obrazu nieba i jego pochod-
nych speinial jeszeze role dawcy stonecznego $wiatla i bogactwa.
Do tego stadium odnosi sie takze potencjal motywoéw o okradzio-
nych slepcach i biednych bagaczach, lecz z ich szczegélng seman-
tyka; liczne mity méwia o bogactwie rozumianym jako skarb nie-
bieski, i o porwaniu tego niebieskiego skarbu, tj. storica. Porwanie
slonica jest odpowiednikiem jego =zaémienia, znikniecia; slorice
przedstawia sie takze jako ofleple, umarle. Pierwotna semantyka
okradania Plutoséw, i biednych bogaczy (z nowel i fabliaux), wy-
przedza obrazowos$é¢ epoki rolniczej. Zaréwno motyw ,kradziezy”
(uformowany, gdy powstaje wlasnosé), jak i motyw ,zrzucania ze
skaly” w swojej gléwnej podstawie naleza niewatpliwie do tamtego
okresu. Dopiero potem dolacza sie do nich wigzka rolniczych obra-
zow: bogactwo — jako dostatek plonéw zbéz, perypetia urodzaju
i suszy, nedzy i zbytku, uczty i glodu.
Nastepnie, w okresie wspélnoty pierwotnej, kiedy Plutos staje
sie béstwem bogactwa juz nie pola, lecz metalu, z kolei 6w metal
wchlania w siebie semantyke rolnicza, i bogactwo w dalszym ciggu
rozumie sie w sensie podziemnym, pozagrobowym. Semantyka
zlota idzie po linii slonecznej, niebieskiej; ,,zloty” staje sie epitetem
Swietlnych boéstw, a same ciala niebieskie przedstawiaja sie jako
zlote, zlote promienie, zloty skarb.
Okres gospodarki pienieiznej i bezwzgledny charakter walki kla-
sowej wlaczajg Plutosa w zupelnie inng $wiadomosé. Slepy —
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jest on tylko dlatego, ze nie widzi niegodziwcéw, ktérych bogaci
kosztem uczciwych, pracujacych ludzi; jego natura sklada si¢ tylko
iz wad i prowadzi prosto do zguby. Bieda przeciwnie, jest pelna
cn6t, i towarzyszy jej trud i mestwo.

W spoleczenstwie klasowym pojawia sie idealizacja biedy i przeciw-
stawianie jej rozpustnemu bogactwu. Ta potrzeba, oczywiscie, nie
jest potrzebg biedakow, wiedzacych, ile ona kosztuje, lecz jest po-
trzeba ,inteligencji burzuazyjnej”, wyksztalconej goéry, dla celéow
pouczania i celéw satyrycznych. W okresie rozkladu hellenizmu,
w pierwszych wiekach chrzedcijanstwa, satyra spoleczna i moral-
no§é religijna podajg sobie rece, i Lazarz staje sie tak samo cnotli-
wy jak Pienia u Lukiana.

U Platona za$§ w okresie rozkwitu niewolnictwa, Pienia stala
u drzwi Bogactwa, oczekujac pokornie na resztki z biesiadnego
stolu. Tutaj wpadla na my$l, by urodzi¢ mu syna i podporzadko-
wac sobie pijane Bogactwo. Oto wszystko — czego dokonala Bieda
w platonowskiej ideologii. Oto wszystko — co osiggnela! Bogactwo
ucztowalo jak dawniej, a Bieda jak dawniej glodowala... Poros
prz.esi.adywal w ogrodach Zeusa, w raju, Pienia za$ laknela na brud-
nej ziemi...

Lecz sprawa nie w tym. I takze nie w tym, co sie kolejno stawalo
z motywem. Przedtuzal on swdj proces starzenia sie i odmladzania.
Stawat sie¢ tym, czym byl, i czyms$ nowym.

Lecz Arystofanes? Szekspir? Na c6z im byly potrzebne te nieuza-
sadnione motywy? I u Szekspira, i u Arystofanesa temat jeszcze
sie nie przerodzil w swobodng fabute, lecz opieral sie na tradycyj-
nym kompleksie motywoéw, semantyzowanych takim $wiatopogla-
dem, jaki powotal je do zycia. U Arystofanesa ten dawno wyna-
turzony semantyzm pozostal tylko w formie pogrozki. U Szekspira
za$ w formie mistyfikacji. A wigc nie wystepowal w tresci, ale za
to nadal rzadzit forma.

Lecz jesli nawet jest to tylko pogrézka, tylko mistyfikacja, istnie-
jace jako tzw. gotowa fabula lub choéby mato wazna fraza, for-
mula, to przy znaczeniowej analizie one wlasnie odkrywaja glebo-
kie prawidlowosci i zwigzki. Zwiazki calych stadiéw spotecznosci
ludzkiej, prawidlowosci spolecznego $wiatopogladu i jego nieuchron-
nych odbié.

przetozyta Jadwiga Jagietto



