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0. Zalozenie:

0.1. Nauka zaklada abstrakcje i tworzenie teorii.
Teorie ulatwiajg poznanie, poniewaz umozliwiaja
czeSciowq rezygnacje z badan empirycznych. Nie
wolno sie tylko wyrzec weryfikacji stwierdzen, do
ktérych dochodzimy w drodze dociekan teoretycz-
nych.

0.2. Autonomia teorii (i chyba w ogdle nauki) jest
wzgledna. Nie wiadomo z goéry, jakie beda wyniki
badan: taka niewiedza zmusza nas do zapewnienia
badaczowi odpowiedniej swobody (luzu). Ale jed-
noczesnie kazde oddalanie si¢ teorii ,,na diluzej” od
mozliwosci weryfikacji grozi bezpodstawnymi hipo-
stazami. Jest zatem owa ,czeSciowa” rezygnacja
z empirii, o ktérej mowa wyzej, réwnoznaczna
z wzglednoscig autonomii feorii czy nauki.

0.3. Prawdopodobienstwo i prawomocno$¢ badan
nie wspiera sie na (falszywej?) skromnosci badacza,
ktoéry podaje swoje teorie jako hipotezy.

0.4. Twierdzenia 0.1.—0.3. dotycza tylko w bardzo

* Przeklad wg J. Juhasz: Eriibrigte Empirie? Der Idealisie-
rungsfaktor in der synchronen Linguistik (Thesen). ,Spra-
che im Technischen Zeitalter” 1975 nr 53.
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ograniczonym stopniu badan matematycznych. Ba-
dania matematyczne nalezg do nauki na tyle, na
ile w ogéle wolno rozszerza¢ pojecie nauki. Nie wy-
nika stad: (a) obnizenie warto$ci matematyki dla
nauki ani (b) mozliwo$¢ wiaczania do matematyki
teorii (hipostaz nie zweryfikowanych lub niewery-
fikowalnych przez nauki w cia$niejszym tego sto-
wa znaczeniu).

0.5. Nauke uprawiajg ludzie dla ludzi. Jest to fakt
niezalezny od stopnia abstrakcyjnosci teorii ani od
stopnia jej przydatnosci dla spoleczenstwa. I nauka,
i jej rozwdj, i jej uzytecznosé sg uwarunkowane
przez spoleczenstwo nawet wtedy, kiedy wzajemne
zwigzki bywaja posrednie i nie w sposob oczywisty
ewidentne.

0.6. Wszystko to brzmi trywialnie. Istniejg jednak
momenty, w ktérych trywialnosci przemilcze¢ nie
wolno. Taki moment nastepuje wtedy, kiedy docho-
dzi do niezrozumienia przedmiotu badan lub do
stosowania nieodpowiedniej metody badania. W tym
konkretnym wypadku to, co sie uwaza za trywialne,
przestaje by¢ trywialne. Istnieje poza tym wazny
wzglad usprawiedliwiajacy u$wiadomienie trywial-
nos$ci: jest to stanowisko dydaktyczne wobec mto-
dych adeptéw nauki.

1. Méwienie jest czynno$cig psychiczng. I choé nie
jest ono jedyng czynnoScig psychiczng ani jedyna
postaciag zachowania w spoleczenstwie, mozna je
wyodrebnié¢ ze zbioru wszelkich czynnosci psychicz-
nych i wszelkich sposobéw zachowan spolecznych.
Dzieje sie tak dlatego, ze moéwienie rozporzadza
dostateczng liczbg cech dyferencjalnych w stosunku
do innych czynnosci i zachowan, aby sie staé przed-
miotem analizy. Usprawiedliwia to istnienie jezy-
koznawstwa. Jezykoznawstwo postuguje sie jako
swoim przedmiotem pewng abstrakcjg nazywang
»iezyk”.

2. Analizujgc jezyk, trzeba mieé pelng swiadomosé
tego, ze kazde dotyczgce go stwierdzenie, ze kazdy
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sagd o nim jest idealizacjg. Ucielesnienie, czyli
uprzedmiotowienie tego obiektu abstrahuje od in-
dywidualnych odmian $wiadomosei i od konkretnych
sytuacji spolecznych. W drodze takich abstrakeji
dochodzimy do licznych odkryé¢ dotyczacych przed-
miotu ,,jezyk”. Niewiele jednak pewnego potrafimy
powiedzie¢ (a jeszeze mniej przewidzie¢) o tym, co
sie jako sposoby jezykowego zachowania manife-
stuje w konkretnych sytuacjach.

3. Idealizacje jezykoznawcze bywajg dwojakiego
typu, jedne (a) powstajg z konieczno$ci, inne (b)
powstajg na skutek zaniedban.

3.1. Koniecznosé idealizacji wigze sie z mozliwoscia-
mi jezykoznawstwa uzaleznionymi od stanu istnie-
jacej wiedzy. Konieczno$¢ idealizacji warunkuja tez
stosunki spoleczne, cho¢ zwigzek ten nie jest widocz-
ny na pierwszy rzut oka. Musimy przyja¢ uwa-
runkowanie teleologiczne dla tej koniecznosci, je-
zeli zakladamy istnienie adresata.

4. Zaniedbania mogg dotyczy¢ zjawisk charakteru
psychieznego, spolecznego i czysto jezykowego. Per
definitionem wyklucza sie z badan synchronicznych
kryterium historycznosci (por. jednak 7). Poza tym
ostre rozdzielenie zaniedbanych czynnikéw moze na-
strecza¢ trudnosci albo okaza¢ sie bezcelowe. Do
osobliwoéci badan naukowych nalezy fakt, ze ba-
dacz moze w trakcie badania zapomnieé¢, w jaki
spos6b doszedt do idealizacji. Zdarza sie to niemal
w kazdym kierunku jezykoznawstwa synchronicz-
nego. Mozliwe jest, ze idealizacja jezyka wyabstra-
howuje (wyobcowuje) go i w stosunku do psyche,
czyli swiadomosci jednostki i w stosunku do spo-
leczenstwa. Dziwaczna to sprzeczno$é: najbardziej
humanistyczna z nauk podlega dehumanizacji i de-
socjalizacji.

5. Dehumanizacja i desocjalizacja dokonuje sie
i uzewnetrznia w sposéb najbardziej brzemienny,
kiedy dochodzi do kwestii normy. U podtoza normy
(gramatycznos¢é, ,,akceptowalnos$é”) ustawia sie:
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a) wskazéwki i zarysy nader ogdélne, b) sady i roz-
strzygniecia subiektywne, c¢) restrykcje ograniczone
do zbyt matych, tj. nie reprezentatywnych segmen-
tow jezyka. 7

W dodatku redukcja struktur jezykowych do ope-
racji i relacji logicznych wynaturza przedmiot je-
zykoznawstwa, a przeciez wlasnie mys$lenie — czyn-
nosé czlowiecza — jest przedmiotem logiki. Jednak
prawa logiczne sg, z jednej strony, prawami czysto
abstrakcyjnymi, a z drugiej strony nie adekwatny-
mi w stosunku do jezyka. Jakze znamienne jest,
ze liczne logicystyczne kierunki lingwistyki operujg
kryterium wartosci prawdziwosciowej. Tymeczasem
prawdziwo$¢ nie nadaje sie na kategorie jezyko-
znawczg, skoro i falsz znajduje w jezyku swdj
zgodny z normami poprawnosci wyraz.

6. Psycholingwistyka i socjolingwistyka podejmujg
préby nowego ,,uczlowieczenia” (reantropologizacji)
jezykoznawstwa. Przyczyniaja si¢ one do lepszego
zrozumienia funkcjonowania jezyka. Zasadniczo mo-
zliwe byloby ulozenie matrycy przedstawiajacej w
sposoéb  wielowymiarowy to, co w jezyku psy-
chiczne i to, co spoleczne; wypelnienie tej ma-
trycy wraz z naniesieniem na nig wzajemnych
sprzezen zwrotnych owych dwéch czynnikéw. Na
razie jednak nie mozna ani nawet pomysleé o skon-
struowaniu takiej maszyny, ktéra by owag matryce
umiala wypelni¢, a tym bardziej dalecy jesteSmy od
jej wykonania. Po pierwsze — za skromna jest
nasza biologiczna wiedza o psychicznych czynno$-
ciach méwienia (pisania i slyszenia), czytania. Po
drugie — trudno tego typu prognozy stawia¢ w
obrebie nauk spotecznych.

Swoja droga przyznaé wypada, ze dosé niezwykle
brzmig te nazwy dziedzin granicznych: jezeli istnie-
je psycholingwistyka i socjolingwistyka, powinien
przeciez istnie¢ jezyk poza zakresem psyche i poza
spoleczenstwem. Rzeczywisto$é jednak wyglada tak,
ze uczeni reprezentujgcy owe kierunki zajmujg sie
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jezykiem nie z punktu widzenia pozadanych tu
aspektow. Obiekty ich badan i tym razem ulegtly
swoistemu ,,uprzedmiotowieniu”, tj. poddano je po
prostu innej idealizacji.

7. Zainteresowanie jezykoznawcOw przesuwa sie w
ciggu ostatniego poélwiecza coraz bardziej od jezy-
koznawstwa historycznego w kierunku synchronicz-
nego. Rozwojowi temu towarzyszy tendencja do
statycznego pojmowania synchronii. Badanie syn-
chronii wymaga przekrojéw czasowych. Sporzadza-
jac takie przekroje, nie uniknie sie arbitralnosci,
jeste$my znow skazani na idealizacje jakiego$ stanu.
Znow jesteSmy zmuszeni do dalszych zaniedban.
Dotyczg one dwoch istotnych okoliczno$ei: po pierw-
sze, zmiany w jezyku sg — jak w calej kulturze —
permanentne, ciggle i dlatego kazdy ,stan” jezyka
zawiera w sobie tradycje stanéw starszych i jed-
noczesnie punkty zaczepienia dla przysztych ,sta-
néw”. Po drugie, kazdy uzytkownik jezyka jest w
stanie tworzy¢ wypowiedzenia, ktérych nie tylko
on sam jeszcze nie uzywat, ale ktére w ogéle przed-
tem nie istnialy.

Zadna z obu okolicznos$ci nie jest argumentem za
tym, ze jedynie jezykoznawstwo historyczne jest
poprawne i stuszne, ale kazda z nich wyklucza
statyczne pojmowanie synchronii i narzuca koniecz-
nosé rozpatrywania jej w sposéb dynamiczny. Ko-
niecznosé te przyjmuje lingwistyka generatywna,
w zasadzie godzi sie na nig. W praktyce jednak nie
jest w stanie rzeczywiscie sie do niej zastosowag,
poniewaz aparat metodologiczny lingwistyki gene-
ratywnej szuka swojego ujScia m. in. w logistyce
i tam je znajduje.

8. Mawia sie o teorii i o teoriach lingwistycznych.
Teoria zaklada stosowanie dedukcji. Miedzy stoso-
waniem dedukcji w matematyce a dedukcjg w lin-
gwistyce zachodzi istotna réznica. Juz z zasady nie
moze sie teoria lingwistyczna opiera¢ w takim stop-
niu na dedukeji, w jakim sie na dedukcji opiera
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matematyka operujgca aksjomatami. Aksjomatycz-
na teoria lingwistyczna jest contradictio in adiecto:
przewidywalno$¢ (= produkt dedukeji) jest tu albo
tak ograniczona, ze nie ma ona warto$ci reprezen-
tatywnej, albo nie znajduje potwierdzenia w rze-
czywisto$ci. Prawa matematyczne nie wymagaja
weryfikacji w rzeczywistosci. Stwierdzenia lingwi-
styczne wymagaja stalych konfrontacji z rzeczywi-
stoscia. Stad wniosek, ze teoria lingwistyczna oparta
na logice symbolicznej musi sie jednoczes$nie opieraé
na blednym ustawieniu relacji indukeji do deduk-
cji i na blednej relacji weryfikowalnosci do nie-
weryfikowalno$ci. Jezyk jako przedmiot badan tra-
ci w takim ukladzie swoje cechy ,,psychiczne” i spo-
leczne. Jezeli uzywamy pojecia ,,teorii” jako nazwy
systemu zamknietego, dedukcyjnego, nie mozemy
tego pojecia uzywac¢ w stosunku do teorii lingwi-
stycznych. Taka teoria w lingwistyce istnie¢ nie
moze. Nauka o jezyku jest przede wszystkim em-
piryczna i dopuszcza dedukcje tylko z ogranicze-
niami.

9. W zasadzie tylko lingwistyka stawiajaca na ba-
danie wytwarzania tekstow i struktur bylaby je-
dyna wlasciwg naukg o jezyku, tj. nauks, ktéra
»,oddaje sprawiedliwo$é” postulatom antropologicz-
nym. W zasadzie byloby to tak, poniewaz na razie
takiej lingwistyki nie ma i na razie jej by¢ nie
moze (por. 6.). Skutkiem tego uzeramy sie z teoria-
mi jezykowymi, przymierzamy sie do teorii. Iden-
tyfikujemy przy tym metode i przedmiot. Metody
logiki symbolicznej i teorii zbioréw okazujg sie
»przedmiotowojezykowymi” danymi. Takie metody
robocze wykraczajg daleko poza dopuszczalne gra-
nice idealizacji. Identyfikacja przedmiotu badan
i metody badan jest bledem w obrebie teorii nauki.
10. Poznanie jest segmentacjg obiektywnej rzeczy-
wistosci. Segmentacja przejawia sie w odpowiednich
pojeciach. Pojecia w calej swej abstrakcyjnosci
i zrazu subiektywne obiektywizujg sie w komple-
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cie i w trakcie rozwoju. Ale to pod warunkiem, Ze
doszto do uzasadnionej idealizacji rzeczywistosci.
Wielkosé badanych segmentow jezyka moglaby byé
kryterium reprezentatywnym, rehabilitujgcym idea-
lizacje. Kryterium to mogloby idealizacje uprawo-
mocnié. Przeszkodg w takiej legalizacji jest struk-
tura jezyka. Jezyk jest zaledwie systemoidem.
Jezyk nie jest zamknietym, jednolitym systemem.
Jego liczne segmenty majg charakter jednostkowy.
A idealizacje sa ab ovo dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy: a) istnieje genus proximum, b) liczba segmen-
towanych (podobnych) zjawisk jest wzglednie wy-
soka, ¢) subiektywna strona wypowiedzi jezyko-
wych nadaje sie do obiektywnego ujecia. Warunek
(c) jest tym wazniejszy, ze tylko jezykoznawstwo
jest nauka, w ktorej jezyk metody i jezyk obiektu
sg po czeSci (zresztg jest to cze$¢ trudna do zdefi-
niowania!) wspoélne. Nawet przy stalej swiadomosci,
przy ciaglym uswiadamianiu metajezykowego cha-
rakteru ,,mowy” o jezyku zachodzi niebezpieczen-
stwo zmieszania przedmiotu 1 pojecia: ,jezyk”
i grozba pomieszania obiektywnego z subiektywnym.
Niebezpieczenstwo to poglebia dodatkowo brak
zgody i jednosci w dziedzinie metajezyka. Przerdz-
ne ujecia jezyka postuguja sie réznymi terminolo-
giami. W ten sposéb powstajg metadialekty i nie-
jeden badacz ani sie nie spostrzeze, Ze wychodzi
od terminu zamiast od pojecia. Idealizacja siega
absurdu.

11. Niestosowne idealizacje w jezykoznawstwie nie
sg przypadkowe. Jezyk wieku techniki spoczywa w
rekach badaczy spokrewnionych lub spowinowaco-
nych z naukami przyrodniczymi, z matematyky
i technikg. A ludzie ci sg ,elementami” aparatu
o funkcjach wysoce zréznicowanych zgodnie z szcze-
gélowo wyspecjalizowanym podziatem pracy. W re-
zultacie skladnik teleologiczny jezykoznawstwa albo
wrecz nie dochodzi do glosu, tzn. nie uwzglednia sig
adresata, albo tez przyszly uzytkownik tej nauki
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otrzymuje bardzo abstrakcyjne modele, nie nada-
jace sie w zasadzie do dedukecji szukajacej odnie-
sienia w praktyce.

Czy jest wyjScie z tej $lepej uliczki? Owszem:
uswiadomienie natury czynnika idealizacji i wlas-
ciwe stosowanie tegoz czynnika, niezbgdnego i nie-
bezpiecznego elementu procedury naukowej nazy-
wanej lingwistyksg synchroniczng.

przelozyta Krystyna Pisarkowa

i szansa
idealizacji



