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Jezyk ten jest jezykiem natury; jest najpierwszym, najwyrazniej-
szym, najprawdziwszym; i jak nizej obaczymy, stluzyl za wzér do
utworzenia wszelkich jezykéw’ (Logika czyli pierwsze zasady sztu-
ki myé$lenia, przekilad J. Znoski).

Co zas charakteryzowa¢ mialo 6w wzor? — Pytanie to jest uszcze-
goélowieniem glownego, jak sie zdaje, pytania epoki, jesli chodzi
o jezyk rozwazany antropologicznie. Jest to pytanie o przekiad
czy tez transpozycje (hipotetycznych) struktur ludzkiego mys$lenia,
operacji ludzkiego umystu, na rézne struktury jej wyrazu (rozne
typy wytwordw myslenia, rézne typy komunikowania mysli).
Glowna i powtarzajaca sie teza filozoféw jezyka w XVIII wieku
wyraza sie w przeswiadczeniu, ze mys$l cechuje jednoczesna calo-
Sciowos$¢, jednoczesna wielo$¢ znaczeniowa, ze struktura myslenia
jest symultaniczna — podczas gdy mowe stowng cechuje porzadek
nastepczy wyodrebnianych i oddzielanych cze$ci znaczeniowych. Ze
wiec w mowie slownej nastepuje przeksztalcenie tego, co w mysli
jest jednoczesne, caloiciowe i wielorakie — na cigg nastepczy, sek-
wencje zlozong z czastek, na linearny szereg wyodrebnionych (dys-
kretnych, jak dzisiaj sie moéwi) jednostek (zob. w tej kwestii
w ksigzce Zofii Florczak zwlaszcza: s. 22, 40—43, 109, 114—116).
Co wiegcej, jesli chodzi o 6w porzgdek jednoczesny umystu ludz-
kiego (ordo simultaneus), to, jak powie Condillac w Logice: ,,W tym
tez wlasnie porzadku przedmioty bytno$¢ swa w naturze maja”.
I ten tez wlasnie porzadek wlasciwy jest mowie ciala: wyraza ona
i przekazuje jednoczesng wielo$¢ znaczeniows, jest znaczeniowo sy-
multanicznie calosciowa. Dlatego blizsza jest o jedno ogniwo umysto-
wi ludzkiemu niz mowa slowna. Dlatego spodziewaé¢ sie mozna, ze
ja wlasnie zglebiajae, przyblizy¢ sie mozna do wielkiej zagadki
umystu ludzkiego. A raczej, ze poréwnujac te dwa kolejne ogniwa,
prébowaé¢ mozna nieco giebiej zajrze¢ do umystu. A tym samym —
z kolei i zwrotnie — lepiej zrozumie¢ to, co umyst wielorako wy-
twarza 1.

Wspolczesna nam antropologia, jak palikéw na grzezawisku pozna-
nia, uchwycila sie jednostek dyskretnych. Wydaje sie, ze nie bedzie
musiata utongé, jesli odwazy sie rozluzni¢ ten uchwyt.

Danuta Danek

Tertium non datur?

W jakkolwiek rozumianych badaniach nad kul-
turg wspblczesng nie do wykluczenia sg dwa pojecia: awangardy
i kultury masowej. Sg to pojecia okreslajagce problematyke podjeta

1 SzczegOlng donioslo§é w tym zakresie ma odkrycie tzw. proceséw pierwot-
nych i proceséw wtérnych, dokonane w Kklinicznej psychoanalizie,
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i rozwijang przez Kamile Rudzinskg w ksigzce Miedzy awangardq
a kulturq masowgq !, Zasada doszukiwania sie podobienstw w prze-
ciwienstwach rzgdzi najlepszymi sposrod jej artykuléw. Zaprezen-
towana jawnie w artykule tytulowym i rozprawie Artysta wobec
cywilizacji: antagonizm czy harmonia? stanowi takze o$ konstruk-
cyjng $wietnego szkicu S. I. Witkiewicz: historia i groteska. Pozo-
stale rozprawy zawarte w tomie na skutek dezaktualizacji lub nie-
jakiej wtoérnosci wydaja sie mniej interesujace.

Wyré6znione szkice lgczy — obok metody przedstawienia — takzie
zakres problematyki. Sprowadza si¢ ona do kwestii wzajemnych
zwiazkéw awangardy i kultury masowej (przypadek Witkacego
egzemplifikuje wspoélistnienie obu zjawisk w obrebie twoérczosci jed-
nego autora). Czynige awangarde i kultur¢ masowg tematem dal-
szych rozwazan, respektujemy jedynie preferencje autorki, ktéra
data im pierwszenstwo w swoich rozwazaniach.

Na podstawie danych historycznoliterackich zbudowala Rudzinska
rozne modele funkcjonowania awangardy, poddajac je nastepnie
ustrukturowaniu. Metoda ta przypomina postepowanie badawcze
Lévi-Straussa, przyjmujacego, ze: , Pojecie struktury spotecznej od-
nosi sie nie do rzeczywistosci empirycznej, lecz do zbudowanych na
jej podstawie modeli” 2. Doda¢ nalezy, ze dwa modele awangardy
wymagaja rekonstrukcji raczej niz zreferowania; plynne granice
miedzy nimi powstrzymywaly autorke przed przyznaniem ktéremu-
kolwiek z nich zupelnie odrebnego statusu.

Pierwszy model funkcjonowania awangardy w rzeczywistosci kul-
turowej XX w. cechuje nieczyste, ale zasadne rozgraniczenie miedzy
kulturg masowg a falg dzialalnos$ci awangardowej:

,»Glownie jednak buntowano sie przeciw kanonom tak zwanego «dobrego
smaku», a raczej nawet przeciwko upowszechnionym regulom dobrego smaku.
To duza réznica, bo przenosi bunt awangardy z «wiecznej» kondycji prze-
ciwstawiania sie kanonom dawnej sztuki przez sztuke nowg na plaszczyzne
historycznie umiejscowionego sporu awangardy artystycznej z kulturg ma-
sowg w ‘poczgtkach stulecia” (s. 208).

Z calg pewnoscig rodzgca sie awangarda przeciwstawiala sie istnie-
jacej kulturze {masowej w pewnym sensie), utworzonej wedlug re-
gul ,dobrego smaku”. Ale czy te wla$nie kulture ma na mysli
Rudzinska, piszgc o kontekscie polemicznym awangardy w poczat-
kach naszego stulecia? Czy raczej mysli o powstajgcej kulturze ma-

1 K. Rudzinska: Miedzy awangardq a kulturq masowq. Wokét spotecznej rolt
pisarza. Warszawa 1978 PIW.

z2 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. Titum. K. Pomian. Warszawa
1970 PIW, s. 367.
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sowej w nowoczesnym rozumieniu? I to rozwigzanie wydaje sie
prawdopodobne: w momencie narodzin awangarda i kultura maso-
wa znajdowaly sie w odrebnych niejako przestrzeniach kultury,
a przez to samo juz w potencjalnej opozycji. By¢ moze wiec obie
hipotezy sg sluszne. Przyjeloby sie woéweczas, ze polemiczny kon-
tekst dla awangardy stanowily rownoczeénie kultura zastana, po-
wszechna (i w tym sensie masowa), oraz nowoczesna kultura ma-
sowa XX w., o ile wolno o niej méwi¢ juz w odniesieniu do po-
czatkéw stulecia. Mozna wiec przypusci¢, ze nieprecyzyjne uzycie
terminu w przytoczonym fragmencie bylo przez autorke zamierzo-
ne. Skoro tak, to ,asekuracyjne” postepowanie Rudzinskiej wy-
pltywaloby z nie rozwigzanych trudnosci terminologicznych, jakie
pojawiajg sie przy omawianiu narodzin kultury wspélczesnej.
Wiele przejaskrawien i niedoméwien w omawianej ksigzce powstato
z powodu nie wywazonego stosunku autorki do ,,tekstéw zrédlo-
wych”, tj. ré6znych wypowiedzi literackich sformulowanych w obre-
bie pradéw artystycznych XX w. Czasami, jak w wypadku futu-
rystyeznych manifestéw, poddawala sie ona urokowi literackich
o$wiadczen. Chwilami zapominala o swoistosci ich poetyki. Wypo-
wiedzi te, swiadomie obliczone na aplauz lub odrzucenie (obie po-
stawy rownie pozadane), w pozorny tylko sposéb dynamizowaly
glebsze procesy polskiej kultury poczatkow XX w. Nie manifesto-
waly tez w istocie rzeczywistego zroznicowania tych procesow.
Wbrew mylacym wystapieniom Jasienskiego czy Czyzewskiego
i polski futuralizm, i ekspresjonizm byly orientacjami wewnetrz-
nie ambiwalentnymi. Tym samym stosunku obu pragdéw nie mozna
traktowaé jako prostej opozycji. Dla zréwnowazenia sagdu Rudzin-
skiej zacytujemy fragment starej ksigzki Zenona Kosidowskiego,
opatrzonej znamiennym tytutem Fakty i zitudy. Futuryzm jego
zdaniem ,,uwielbiat cechy i atrybuty nowoczesnej cywilizacji, glo-
sit chwale maszyn, samolotu, okretu oraz goraczkowe tetno wiel-
kich metropolij. Ale w tej pozornie ekstatycznej afirmacji zycia
ukrywa sie¢ pelne goryczy rozczarowanie do kulturalnych i cywi-
lizacyjnych wartosci okresu przedwojennego oraz tesknota za jaka$
nowa Atlantyda, w ktérej czlowiek staje sie pétbogiem, panujgcym
dzieki technicznym s$rodkom nad silami przyrody i zywiolami du-
szy. (..) Mniemanie, jakoby futuryzm by! dytyrambem na czes¢
wspblczesnego zycia jest bledne, $wiadczy o tym choéby fakt, ze
urbanizm zrodzil sie wlasnie we Wloszech, gdzie miasta w stosun-
ku do amerykanskich metropolij sg idyllicznemi osadami, tongcemi
w slonicu, zdobnemi w kwiaty i ukolysanemi wspomnieniami chlub-
nej przesztosdci” 3.

3 Z. Kosidowski: Fakty i zludy. Poznan 1931, s. 133—134.
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Innym znéw razem stosunek Rudzinskiej do wypowiedzi twércow
XX-wiecznej kultury cechowala daleko idaca podejrzliwosé, nie
zawsze przy tym wilasciwie ukierunkowana. Opacznie chyba sko-
mentowala oswiadczenie Ribemonta-Dessaignesa: ,,Koniecznoscig
bylo uswiadomienie im (publicznosci, spoteczenstwu — K. R.), ze
byliSmy przeciw kulturze, ze buntowaliSmy sie nie tylko przeciw
porzadkowi burzuazyjnemu, ale przeciw wszelkiemu porzgdkowi,
wszelkiej hierarchii, wszelkim $wietosciom i balwochwalstwu” (s.
208). Francuski dadaista, utozsamiajac dotychczasowg sztuke z wszel-
kg sztuka, popelnil czesty blgd Wielkiej Awangardy. Jego wyzna-
nie jest przejawem buntu nie wobec obiektu czy obiektéw sztuki, ale
jej struktury, rozumianej jako pewien porzadek. I chociaz zdrowy
rozsgdek podpowiada, ze mozemy buntowaé sie tylko przeciwko te-
mu, co juz bylo — dadaistyczna formula negacji sztuki przybiera
postac totalng, anektuje przesztosé i przyszlosé. Nawet bowiem bunt
Wielkiej Awangardy musial by¢ rozny od tego, co znala historia
literatury czy historia sztuki. Rudzinska wyczula maniere tej wy-
powiedzi, ale jej zastrzezenia posunely sie za daleko. Zakwestiono-
wala odwiecznosé walki nowego przeciwko staremu, natomiast a-
gresywng postawe roéznych ,,istow’” przeniosta na ,,plaszczyzne hi-
storycznie umiejscowionego sporu awangardy artystycznej z kul-
turg masowa w poczatkach stulecia”. Uhistorycznienie sporu, w ja-
ki byla uwiklana awangarda, jest o tyle trafne, ze kazde zjawisko
spoleczne prébie takiej nalezy poddawaé¢. Jednoczes$nie ujecie hi-
storyczne zacieralo specyfike buntu Nowej Sztuki, skoro ta usito-
wala wylamaé sie spod ciezaru historii i powtarzalnosei. Ahisto-
ryzm byl gwarancjg jej nowatorstwa.

Podstawa scharakteryzowanego modelu funkcjonowania awangardy
jest, przypomnijmy, nieostre, ale zasadne rozgraniczenie awangardy
i kultury masowej. Polisemiczne uzycie ostatniego terminu sprawia,
ze model nasz jest w rzeczywistosci tréjelementowy: kontrastowym
ttem awangardy okazuje sie — obok kultury masowej, kultura
zastana, tradycyjna. W swych pracach przedstawia autorka row-
niez inny model funkcjonowania awangardy, ktéry za nig bedzie-
my nazywa¢ likwidatorskim. Postawa likwidatorska awangardy,
opisywana przez Rudzinskg jako ,,postulowanie maksymalnego po-
wigzania dzialalno$ci artystycznej z fenomenami wobec niej ze-
wnetrznymi” (s. 189—190), przejawila sie najwyrazniej w stosun-
ku awangardy do kultury masowej. '

»Twoércy awangardowi w nieustannym dazeniu do odnowienia kodéw arty-
stycznych zwracajg sie do popularnych «niskich» sfer kultury, jej trywial-
nych produktéw, jej technicznych i innych mitéw — nie tylko w poszuki-
waniu nowych Zrddet delektacji estetycznej, obalajgcych dotychczasowe gra-
nice sztuk i w ogodle sztuki, ale takze upatrujg w tej kulturze niewyczerpane
zasoby inspiracji i materiatéw dla tradycyjnych dyscyplin artystycznych”
(s. 195).
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W obrebie tego modelu zanika opozycja awangardy i kultury zasta-
nej, nastepuje niepokojgce zblizenie kultury masowej i awangardy
artystycznej. Dla awangardy kultura masowa byla atrakcyjna jako
pole penetracji; dawala szanse pozyskania masowego odbiorcy, szan-
se szybkiego rozpowszechniania sie nowatorskich pomystow. Awan-
garde pociaggala ponadto chionnos$é niekanonicznej kultury maso-
wej, przyjmujacej wszystko, co moglo cieszy¢ sie powodzeniem.

Nie znajdziemy w pracy Rudzinskiej zadowalajgcej odpowiedzi na
pytanie, w jaki spos6b wspoétistnialy dwa modele funkcjonowania
awangardy w rzeczywistosci artystycznej XX w. Moéwige doklad-
niej: zadna cecha modelu pierwszego nie zapowiada péZniejszego
przejscia do modelu drugiego. Ten merytoryczny zarzut traci swg
ostro$¢ wobec faktu, ze ksigzka Rudzinskiej powstala jako zbidr
rozpraw pisanych na przestrzeni kilku lat. Nie bedgc planowang
caloscia, nie stanowi i nie moze stanowi¢ syntezy podjetych w niej
problemoéw. Ponadto za$ ksigzka Kamili Rudzinskiej cechuje lo-
giczna cigglosé: nawet pozornie odlegle (tematycznie) prace wspot-
wyjasniajg sie, nawigzujgc z sobg dialog badz zachecajgc czytelni-
ka do szukania wlasnych rozwigzan.

Uwagi zainspirowane lekturg szkicu Pisarz i twérczo$é w komuni-
kacji literackiej XX wieku stanowig czesciowsa odpowiedZz na py-
tanie o zwigzek obu modeli funkcjonowania awangardy. Autorka
wymienia podstawowe jej zdaniem funkcje sztuki w komunikacji
artystycznej naszego stulecia: estetyczna, ludyczng, poznawcza i po-
lityczng. Warto, mysle, doda¢ do nich funkeje dydaktyczng. Nie-
stusznie bowiem uwaza sie, jakoby jej dzialanie konczylo sie na
literaturze pozytywistycznej czy, szerzej moéwige, XIX-wiecznej.
Postuchajmy glosu buntownikéw, a takze mistrzéw i nauczycieli.

,» — my, futury$ci polscy, przystepujemy z dniem dzisiejszym do wielkiej
radykalnej przebudowy i reorganizacji Zycia polskiego i wzywamy wszyst-
kich obywateli wolnej Rzeczypospolitej Polskiej do zorganizowanego wspol-
dzialania i pomocy. (..) Zwracamy sie do tzw. ludzi nowych. (..) My, futu-
ryéci, idziemy spoleczenstwu w tej akcji z pomocy. Poszczegblnymi odezwami
bedziemy dawaé konkretne wskazowki (...)” 4.

,Postuszny instynktowi zycia i przetwarzajacy instynkt na idee, czlowiek dzi-
siejszy wstepuje ma droge pojednania i zbratania z tym nowym wydaniem
§wiata, ktére dawno tworzy¢ rozpoczal, a z ktéorym dotagd zzyé sie nie umial.
(..) Zwrotem ku temu pragnie byé Zwrotnica. Pragnie by¢ macicg nowej
duszy. Pragnie wszy¢ w naszego czlowieka nerw teraZniejszo$ci” 5.

Jak widzimy, réwniez twércy awangardowi stosowali w latach dwu-
dziestych swoisty dydaktyzm, zmierzajacy do wychowania przez
1 B, Jasienski: Do narodu polskiego manifest w sprawte natychmiastowej
futuryzacji 2ycia. Cyt. za A. Lam: Polska awangarda poetycka. T. 2. Kra-
kéw 1969, s. 208, 213—214.

5 T. Peiper: Punkt wyjscia. Cyt. za Lam: op. cit., s. 292—293.
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sztuke. Nie byl to, rzecz jasna, dydaktyzm dyskursywny XIX w.
Nie redukowat literackiej wypowiedzi do moralizatorskiego dyskur-
su; to sama struktura komunikatu artystycznego stanowié¢ miala
narzedzie perswazji. Przyjmowanie wobec mas postawy wychowaw-
czej zdradza pozaestetyczne nastawienie Wielkiej Awangardy. Tro-
ska awangardystow o odbiorce przekracza zwyczajne zainteresowa-
nie tworcy adresatem komunikatu artystycznego.

Awangarda z poczatkéw stulecia miala ambicje reorganizacji zycia
spolecznego we wszystkich aspektach: artystycznym, ekonomicznym,
miedzyjednostkowym. Autoteliczne zas cele sztuki stanowily tylko
cze$¢ wielkiego programu przebudowy. Ich znaczenie wynikalo
z mozliwosci przerodzenia sie¢ nowej sztuki w instrument ideologicz-
nego oddzialywania. Zamknieta w waskim kregu eksperymentéw
formalnych awangarda nie miala szans realizacji swych ambitnych
zamierzen. Szukala silnego sojusznika; wybo6r padl na kulture ma-
sowg. Model oparty na wyraznych przeciwienstwach zostaje tym
samym wymieniony na model wzajemnych wplywoéw, postepujacej
dyfuzji. Wspblczesna rzeczywisto$é kulturalna potwierdza istnienie
owego likwidatorskiego modelu. W programie telewizyjnym masowe-
go odbioru ,,Tylko w niedziele” mozemy staé sie swiadkami hap-
peningu, do niedawna znanego wylgcznie artystom i teoretykom
sztuki. Powstaje pytanie: jak powigzaé powszechng dominacje mo-
delu drugiego z takimi oto uwagami na temat wspoélczesnej nam
awangardy: ,,Awangarda kojarzy sie przede wszystkim z ruchami
nowatorskimi w kulturze. Ale od takich ruchéw w kulturach wcze-
$niejszych roézni sie¢ w sposéb istotny swoim osadzeniem w zyciu kul-
turowym grupy profesjonalistéow. Nie jest to ruch nastawiony na
zmiane modelu kultury, jej przestrzeni spotecznej i spolecznych funk-
cji; jest wytworem wymiany wewnatrz $wiata profesjonalistéow
i w nim znajduje racje bytu” 8.

Rudzinska widzi sprzeczne nastawienie awangardy ,do” i ,od”,
ale nie probuje ich godzi¢. Pisze i o otwartos$ci awangardy, i o skton-
nosci do ujeé autotematycznych, nie wyjasnia jednak ekscentrycz-
nosci tego zestawienia. Nasilenie autotematycznego ukierunkowania
sztuki po okresie otwarcia na zjawiska zewnetrzne swiadezy o wzros-
cie jej samo$wiadomos$ci. Nagly wzrost Swiadomo$ei z kolei kaze
domyslaé sie jakiej$ gwaltownej przyczyny tej reorientacji. Socjo-
logia za$ uczy, ze wiedze o sobie zyskuje sie lub umacnia zwlasz-
cza w sytuacji zagrozenia utratg tozsamosci. Moze wiec w dziedzinie
sztuki autotematyzm pozostaje w relacji swoistego sprzezenia zwrot-
nego z dzialalnoscig artystyczng niebezpiecznie odchylong w strone
zabawy, rozrywki, tandety? Mozna tez chyba zagrozenie to widziec
w kategoriach czysto zewnetrznych. Kultura masowa, przybierajaca

6 J. Lalewicz: Literatura w epoce masowej komunikacji. W: Kultura, komu-
nikacja, literatura. Wroctaw 1976, s. 119.
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na sile i popularnosci, zmieniala pomysly twoércow tak, ze tracily
one w ich wlasnym mniemaniu status sztuki. Sztuka przez duze
S dokonala procesu hermetyzacji, by za te cene uczyni¢ sie nie-
atrakcyjna dla chlonnego rynku kultury masowej.

Uchylajgc sie od wypowiadania nazbyt $miatych hipotez, przejawiala
Rudzinska sklonnos¢ do przewarto$ciowujgcego spojrzenia na ar-
tystyczne zjawiska XX-wiecznej kultury. Konfrontuje na przyktad
poglady futurystéw i ekspresjonistow ze stanowiskami S. I. Witkie-
wicza i T. Peipera wobec uwarunkowan procesu artystycznego.
I o ile jest dos¢ oczywiste, ze poglady antycywilizacyjhie nasta-
wionych ekspresjonistow bliskie sg prze$wiadczen Witkacego, a fu-
turystow zbliza do Peipera fascynacja cywilizacja i technikg, to
Rudzinska wydobywa ,strukture gleboksy” wzajemnych zwigzkéw:

s»wlasnie postawy ekspresjonistéw i futurystéw, z jednej strony oraz autoréow
Nowych form w malarstwie i Nowych form w drukarstwie — z drugiej wy-
kazuja najwiecej zbiezno$ci. Najogélniej biorgc, pierwsi reprezentujg indy-
widualistyczny kierunek myslenia, podkreslajacy w sferze twoérczosci spon-
taniczno§é i wizyjno§é badz fantazje, inicjatywe, wynalazczo§é i postawe nie-
zalezno$ci wobec tradycji romantycznej. (..) Postawe prezentowang przez
autora Nienasycenia i redaktora «Zwrotnicy» cechuje znacznie wieksza skrom-
no$é¢ postulatow. Ukazuje sie postepujacy proces uzalezniania jednostki od
zbiorowoéci zorganizowanych. (..) Stad gléwne warto§ci wchodzace w gre,
to warto$ci spoleczne kultury i sprawiedliwo$ci spotecznej (..). Opis kultury
to nie szczegdlowy obraz pewnego jej stanu, ale raczej ukazanie przeksztaice-
nia $rodowiska naturalnego w kulturze (..)” (s. 146—148).

PrzytoczyliSmy spory fragment, chcgc pokaza¢ sklonnosci autorki
do nowego widzenia tematéw pozornie wyeskploatowanych. Zarazem
fragment ten odstania poglagd Rudzinskiej na istote kultury —
a takze na powinnosci jej badacza. Opis kultury byl dla niej nie
tylko opisem szczegélowego stanu zjawisk. Autorka bronila sie
przed statycznym spojrzeniem na kulture, ujawniala zmiennosé
i ewolucje, ktora dokonuje sie nie na granicy Swiata natury i kul-
tury, ale w obrebie tego ostatniego. By¢ moze wlasnie dynamicz-
ny punkt widzenia pozwalal Rudzinskiej pozostaé w gronie tych
badaczy, ktérzy miast potepié kulture masows, probujg ja odezytac
chocby przez kontekst wypowiedzi negatywnych. Kultura masowa
stawia w stan pogotowia swiat kultury i wartosci przez nig repre-
zentowanych. Czy uswiadomienie sobie tej sytuacji nie implikuje
negatywnej oceny omawianego zjawiska? Zdecydowanie nie. Tyle
tylko, ze powinni$my ,korzysta¢” z kultury masowej swiadomie —
i nie bez dystansu.

Dzialalnosé kulturowa nie wyczerpuje sie ani w obrebie ruchéow
awangardowych, ani w formach kultury masowej. Pozostaje to trze-
cie, chyba przez Rudzinskg nie doceniane, dokonanie artystyczne
dalekie od eksperymentéw awangardowych i rézne od $§wiata mass
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culture. ,,Likwidatorski” model funkcjonowania awangardy ogran:-
czyla autorka do dwoch tylko elementéw. Zabraklo miejsca dla —
chociazby — tradycji kulturowej czy ambitnej literatury. Uproszcze-
nie analityczne sprawia, iz ostrzezenie przed kultura masows, wpisane
w ksigzke Rudzinskiej, trafia troche w proéznie. Byé moze, po
uwzglednieniu potrzebnych elementéw autorka przyznalaby, ze
iednak... tertium est datur.

Grazyna Borkowska

Pansymbolizm

Mimo powaznego i nieslabngcego od kilku juz
dziesiecioleci zainteresowania najwybitniejszych uczonych — filozo-
fow, logikéw, estetykow, lingwistow i literaturoznawcéw problema-
tyka symbolizmu symbol pozostaje nadal pojeciem rozumianym na-
der rozmaicie i wcigz wywoluje ozywione polemiki. Pierwsze roz-
bieznosci powstajg na tle réznie rozumianej samej sytuacji symbo-
licznej. Wedlug jednych uczonych, np. Ernesta Cassirera czy Suzan-
ne K. Langer, nawigzujgcych, aczkolwiek w rozmaity sposéb, do
kantyzmu, jedynym elementem tej sytuacji jest sam symbol, co
prowadzi w obydwu wypadkach do jednoczlonowej koncepeji sym-
bolu. Totez w tym ujeciu symbol, jako jedyna rzeczywisto$é, poza
ktérg nie wychodzi nasze poznanie, nie odsyla do czego$ zewnetrzne-
go i niezaleznego w stosunku do niego !. Zdaniem innych badaczy,
referowanych np. przez autoréw wydanego ostatnio w Polsce Slow-
nika termindw literackich, sytuacja symboliczna jest zawsze zwigz-
kiem dwoch elementdéw, relacjg miedzy czyms$ reprezentujacym
(symboliczny wykladnik) a czyms$ reprezentowanym (ewokowane
przezen znaczenia) 2. Niezaleznie od mozliwosci réznego ujecia cha-
rakteru tej relacji — bgdZ jako zmiennej i ptynnej (np. w pracach
amerykanskiego filozofa Whiteheada 3), badz jako stalej i nieodwo-
lalnej (w opinii autoréw wymienionego Stownika) — symbol stanowi
tu konstrukcje dwuczlonowq. Jeszcze inne stanowisko reprezentujg
ci uczeni, ktorych poglady uksztaltowaly sie pod wplywem koncep-

1 Zob. H. Buczyfhska-Garewicz: Filozofia a $wiat symboli. Wstep (do) S. K.
Langer: Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach myS$li, obrzedu i sztuki.
Przelozyla A. Bogucka. Warszawa 1976, s. 18.

2 Zob., M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Slawinska, J. Stawinski:
Stownik terminéw literackich. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1976, hasto
»Symbol”,

3 Buczynska-Garewicz: op. cit.



