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kodyfikacji kulturowych dobrze znanych nadawcy i odbiorcom prze-
kazu; inaczej mowigce, istnieje wspoélny im rodzaj skiadni.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze nie jest ona nigdy neutral-
na, lecz silnie zabarwiona ideologicznie. Zniszczenie stopnia ,,zna-
kowo$ci” epoki, tj. desemiotyzacja systemu kulturowego, prowadzi
nieuchronnie, jak dowiédl tego Lotman, do innego, nowego typu
semiotyzacji, a zatem i komunikacji. Gombrich, idgc $ladem Ernesta
Jonesa, widzi wlasnie proces transformacji w sztuce jako wieczng
demaskacje poprzednich symboli, ktére zostajg zastgpione nowymi 16,
W tym $wietle utwor jawi sie jako swoje wlasne §wiadectwo: z jed-
nej strony przeznaczeniem artysty jest uchwyci¢ gleboka, nieprze-
nikalng tajemnice rzeczywistosci, z drugiej za$§ polaczyé w sposéb
nowy znaki kulturowego i ideologicznego systemu swoich czasow.
Dzieki temu procesowi potwierdza on spoleczng nature struktur li-
terackich; jest przez nie uwarunkowany czy to wtedy, kiedy wy-
chodzi naprzeciw spolecznym oczekiwaniom, czy tez kiedy si¢ im
przeciwstawia. Literatura zatem jawi sie jako miejsce spotkan i staré
Swiadomosci indywidualnej i zbiorowej, spotkan, ktoére zmieniaja
swéj charakter wraz z historycznymi przemianami. Dzi§ przewaza
w postawie pisarza moment buntu, natomiast w epokach takich jak
Sredniowiecze autor napotykal wprawdzie serie kodyfikacji i usta-
lonych hierarchii, nie czut sie jednak ograniczony w swojej wolnosci.
Oryginalnosé bowiem nie ma nic wspolnego z dogmatem oryginal-
nosci, pojeciem naznaczonym wyraznie romantycznym pigtnem.

Maria Corti
tlumaczyla Joanna Ugniewska

William W. Wimsatt o wykladni jako
ocenie (1951)

1. Wstepne niezgody i kontrpropozycje

Napisalem w tytule swej analizy: ,,0 wykladni
jako ocenie”, gdyz w artykule Wimsatta ! wlasnie o to chodzi. I dla-
tego, zanim zaczniemy zglasza¢ zastrzezenia do mysli Wimsatta,

16 E. H. Gombrich: Psychoanalysis and the History of Art. W: Meditations on
a Hobby Horse and Others Essays on the Theory of Art. TL wl. Psicanalisi
e storia dell’arte. W: Freud e la psicologia dell’arte. Torino 1967 Einaudi,
s. 44.

1 W. Wimsatt: Eksplikacja jako krytyka. Tium. J. Makota. W: Wspdlczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opr. H. Markiewicz. Tom. I.
Krakow 1970. — Nie mianowana liczba w nawiasie odsyla do tego tomu.
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zglosmy zastrzezenie do stanu przekladu, a sci$lej: do tego, co okre-
$limy jako stan ,niedoprzekladu” w przekladzie. Sktadnikami tego
stanu sa wszystkie slowa przejete zywcem z oryginatu angielskiego,
a wiec miejsca, w ktérych tlumaczka uchylila sie od powinnoSci tiu-
maczenia, sagdzac zapewne, ze w ten spos6b zachowuje bogactwo zna-
czeniowe oryginalu, a w rzeczywistosci idgc drogg zbytniego ulat-
wienia, sprzyjajacego potezniejgcemu naplywowi sztucznych wyra-
z6w obcych w miejsce starych, dobrych terminéw polskich. Stowa
te to np.: eksplikacja, implikacja (tu bynajmniej nie chodzi o logicz-
ny sens terminu), koherencja, referencja, iluzja, adekwatny, ekshor-
tacja, regresja, intensywnos$¢, definicja, status, perceptor, a nawet:
eksplicytacja. Kazde z tych stéw ma dobry odpowiednik polski albo
zbiér dobrych odpowiednikéw polskich, z ktérych wybierajac (na
uzytek tlumaczonego artykutu), tworzy sie dobry przeklad polski.
Tego stanu przekladu nie przeniesiemy do naszego omoéwienia,
w ktorym — skoro tlumaczka na czytelnika przerzucila ten trud
i niebezpieczenstwo — bedziemy sie starali (wyjawszy cytaty) za-
stepowa¢ wspomniane barbaryzmy polskimi odpowiednikami, usu-
wajac zarazem (zgodnie z zaleceniem samego Wimsatta) falszywe
glebie gier stownych w rodzaju: ,,implikacji eksplikacjonizmu” (315),
czy tez ,eksplikacji tego, co dane explicite, i eksplikacji tego, co
dane implicite” (329).

Sposobnos$cig znaczgcg, ktora sie stanie naszg odskocznig do krytyki
pracy Wimsatta, niech bedzie tego autora sklonnoé¢ do uznania dla
stanowiska Crocego: Crocemu ,,wszystko lgczy sie w jednosc¢” (321).
Sklonnos$¢ takg uznajemy za bezkrytyczng, gdyz krytyka (i etymo-
logicznie, i terminologicznie) w pierwszym rzedzie musi by¢ rozroz-
nianiem (a nie utozsamianiem), a samego Crocego mamy — po el-
zenbergowsku — za krytyka ,,zlej stawy” 2. Tylko wysitek rozroz-
niania stuzy Scistosci myslenia, ja zas — wraz z La Bruyérem3 —
uznajemy za obowigzek w rozwazaniach teoretycznych, ktoére usi-
luje uprawia¢ Wimsatt.

Niekrytyczne (gdyz utozsamiajgce) jest podstawowe nastawienie ar-
tykulu Wimsatta, ujawnione juz w dwodch pierwszych zdaniach:
utozsami¢ rozumienie z wyjasnieniem, wyja$nienie z krytyka, kryty-
ke z oceng (312). Przestanka tego utozsamienia jest croceanska
w swym charakterze: utozsami¢ (=,potgczy¢ w jednos¢”), bo to
jednos¢ jest ,absolutng rzeczywistoscia ducha” (321). Nie ulega
waptliwosci, ze taki szereg utozsamien musi prowadzi¢ do beziadu
(a nie do zadnego ,,monizmu’’), wzglad za$ na to, co absolutne, jest
wprawdzie (zapewne) wzgledem metafizycznym, nie jest jednak

2 H. Elzenberg: Zly estetyk i jego stawa (1935!). W: Préby kontaktu. Eseje
i studia krytyczne. Krakow 1966.

3 Zob. F. Baldensperger: Literatura. Twérczo$§é, sukces, trwanie. Tlum. M. Ka-
liska-Przymanowska. W: Teoria badan literackich za granicqg. Antologia. Opr.
S. Skwarczynska. Tom 1I, cz. I. Krakéw 1966, s. 665.
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wzgledem krytycznym. Zglaszamy zatem wstepne, robocze votum
nieufnosci wobec samego zamierzenia ujawnionego w artykule i za-
powiadamy, jakie motywy kierujg naszg trudnoScig zgody. Dobrze
tez moze bedzie od samego poczgtku przeciwstawiaé tokowi myslenia
Wimsatta nasz wlasny sposéb rozumienia zagadnien i przez tego
rodzaju zabieg ulatwi¢ rozwazenie podejmowanych problemow.
Wimsattowi nie jest obca wola ,,unikniecia dwuznacznosci” i dla-
tego wprowadza zrdéznicowania nazewnicze (314). Postapimy i my
podobnie w tym samym celu. Ale — chociaz Wimsatt swoja idee
rozwija w polemice z Richardsem — nasza polemika z Wimsattem
nie musi sie sta¢ obrong stanowiska Richardsa. Przy tym jeszcze
jedno zastrzezenie jest nieodzowne juz na wstepie: wywodowi Wim-
satta wlasciwa jest znaczna pokretnos$é¢ (by nie rzec: metnos¢) ro-
zumowan, ktora takze musi ulec ujawnieniu i ujemnej ocenie. Juz
na pierwszej stronie pracy zapowiedziano: 1) prébe pogodzenia
twierdzenia z przeczeniem i 2) w czterech punktach, wyliczajgcych
cztery (dwoiste) ,,gtéwne tematy”, ,tematy” te podano bezzwlocz-
nie w watpliwo$¢ przez czterokrotne uzycie jakby poprawkowego
zwrotu ,,a wlasciwie”, ktéry przeciez nasuwa podejrzenie, ze kazdy
z tych ,tematéw” w pierwszej wersji zostal ujety ... niewlasciwie.
To manieryczne ,a wlasciwie” stwarza pozory uscislenia, a jest
w rzeczywistosci gmatwaniem. Oba te przyklady (1, 2) nie sg od-
osobnione. Przeciwnie, s3 — jak sie okaze — typowe dla sposobu
myS$lenia Wimsatta.

Pytanie Wimsatta, ,,czy eksplikacja utworu sama w sobie jest juz
aktem krytyki, a zatem: oceny?”’ ma (naszym zdaniem) ,charakter
niemal wylacznie retoryeczny” (312), gdyz tre$¢ tego pytania oka-
zuje sie tezq artykulu, teza, ktérg Wimsatt albo przyjmuije, albo
,mocno ku niej cigzy” (318). Skoro jednak przez pytanie retoryczne
zwyklo sie rozumie¢ pytanie pozorne, stluzgce tylko podkresieniu
przekonan moéwcey, to czemu Wimsatt nazywa ,,pytaniem niemal
wylgcznie retorycznym” pytanie, z ktérego mys$la si¢ sam nie zgadza
(,,czy, aby oceni¢ utwdr, trzeba go koniecznie rozumie¢”?). Jesli
Wimsatt jest przeciwny rozlgcznosci (a nawet odmiennosci) oceny
1 rozumienia, to nie moie (z powoddw logicznych) pytania tego uz-
na¢ za retoryczne.

Przede wszystkim bezzasadne jest utozsamianie rozumienia i wy-
jasnienia (= wykladni). Wyjasnianie stuzy rozumieniu (329), ale
nim nie jest. Wyjasniamy, aby rozumie¢ (badacz wyjasnia nie tylko
innym, lecz takze sobie). Po drugie: na poprawnie zadane pytanie
(np. ,,czy rozumieé¢ to ocenia¢?”’) dobrze jest oczekiwac odpowiedzi
dysjunktywnej, rozigcznej (tj. twierdzacej lub przeczacej), a nie
wykretu polegajgcego na ,jakim$ (?) pogodzeniu obu stanowisk”.
Na pytanie to my dajemy odpowiedz przeczaca, a rozstrzyga o tym
nastepujgce znaczenie, jakie przypisujemy ,ocenie” (odrézinionej
od ,sadu o wartosci”): Sad o wartosci stwierdza i charakteryzuje
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in abstracto jakosci danej wartosci. Polegajaca na apelatywnosci
swoistos¢ wartoSci pocigga za sobg swoistosé sagdu odniesionego do
wartosci. Sqd o wartosciowosci przedmiotu (tj. sad wypowiedziany
o przedmiocie w aspekcie jego warto$ciowosci) to ocena: stwierdza
ona wystepowanie zrealizowanych jakos$ci wartosci, a wigc istnienie
dobra, i okresla dobra tego swoistosé. Wskaznik obecnosci wartosci
(zrealizowanej) w przedmiocie to kryterium. Ocena wynika wigc
z zestawienia przedmiotu wartosciowego (tj. dobra) z kryterium
wartoSciowosci. Obserwacja rzeczywistosci przedmiotowej w aspek-
cie jej wartosciowos$ci prowadzi do ocen. Ocena jest orzekaniem, ze
cos$ istniejacego zastuguje na aprobate lub nagane. Moment wyra-
zania aprobaty lub nagany jest podmiotows (ale i merytoryczna)
odpowiedziq na wartoscé 4.

Wimsatt, nastawiony na utozsamianie, traci wielka szanse poznaw-
cz3, jaka daje odrdznianie. Otéz odroézni¢ trzeba rozumienie utworu
(do rozumienia prowadzi wykladnia) od uchwycenia wartosciowos-
ci utworu (uchwycenie to wypowiada sie w ocenie). Ocena zawiera
moment angazujacy (,,to dobrze, ze...” lub: ,to zle, ze...”), ktorego
nie ma wykladnia 5. Momentem wspdélnym oceny i wykladni jest
to, ze kazda z nich jest ukierunkowana. Nie istniejg ,,pytania kry-
tyczne”. Istniejg pytania poprawne lub nie, wazne lub nie. A do-
piero niewazno$¢ lub niepoprawnos¢ pytan swiadczy o — braku kry-
tycyzmu. Zreszty ,,pytanie krytyczne zmierzajace do utozsamienia”
to wyrazZenie-oksymoron. Pokretno$¢ wywodu Wimsatta pozwala
mu na uznawanie przyblizonej tozsamosci formutl: ,,ocena to rozu-
mienie” i ,,ocena przez rozumienie”, a sg to przeciez formuly zupel-
nie réine. Z drugg z nich (ktérej znaczenie zgodne jest ze zdaniem
Elzenberga: ,,ocena poprawnie wydana jest zalezna od poznania
przedmiotu ocenianego” §) godzimy sie bez sporu, gdyz wyjasnienie
stuzy rozumieniu, rozumienie (polegajace na uchwyceniu poznaw-
czym jakoSci vel wlasciwosci utworu i ich rél w utworze) sprzyja
uchwyceniu wlasnos$ci utworu w aspekcie ich wartosciowosci. Ale
nie mozna w ,,monizujacym’”, a blednym, ,skrécie” moéwi¢, ze rolg
wyjasnienia jest ,,przekonywanie nas o wartosci literackiej” (313).
Warunkiem wydania oceny (sadu o wartosciowosci!) jest jeszcze
rozporzadzanie kryterium oceny. Wynika stad, ze do oceny dziela
literackiego nie wystarcza teoria literatury (tj. teoria jakosci lite-
rackich), lecz konieczne sg takze aksjologia literatury (tj. teoria
wartos$ci literackich) oraz kryteriologia literatury (tj. teoria rozpoz-
nawania wartosciowosci dziel literackich). A na zastrzezenie, iz
propozycja taka wiedzie wprost do normatywizmu, trzeba powie-

4 Por. S. Dabrowski: Z krytyki ksiqzki Piotra Graffa. ,,Roczniki Filozoficzne”
1973 z. 3, s. 148. y

5 Por. H. Elzenberg: Trzy tezy o stosunku etyki do religii. ,,Znak” 1978 nr 2,
s. 163—164.

¢ Ibidem, s. 170.
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dzie¢, ze: 1) wiedzie nie bardziej niz ogélna teoria wartosci, ktorej
si¢ zarzutu normatywizmu nie stawia (o ile momentu teoretyczne-
go nie stlumi w niej moment dogmatyczno-postulatywny); 2) w po-
jeciu kryterium (probierza, miernika, wskaznika) jest definicyjnie
zawarty, nieusuwalny, regulatywny moment normatywny; 3) bedace
powszechng praktykg uprawianie ,teorii literatury pieknej” jest
wyjsSciem znacznie gorszym niz to przez nas proponowane, gdyz
(podobnie jak Wimsattowski ,,monizm”) zamazuje odrebnosé¢ pozio-
méw problemowych, zamiast ja uwydatniaé. W miejsce metnego
»monizmu” poélutozsamien postulujemy teorie tlumaczacag zwigzki
miedzy réinymi rodzajami krytycznoliterackich dzialan poznaw-
czych.

Zniecheca latwo$¢, z jakg Wimsatt uzywa terminu ,,filozofia”, mo-
wigc np. o ,filozofii krytyki eksplikacyjnej” tam, gdzie chodzi co
najwyzej o koncepcje krytyki. Zniecheca lekkomy$lno$¢ wieloznacz-
nosci (co najmniej dwuznacznosci) w uzywaniu sléw. Na przyklad
Wimsatta teoria eksplikacji (e;) obejmuje problematyke i tego, co
eksplikowane (ey), i tego, co implikowane (i); a przeciez e, ¥ e, (czy-
taj: e; jest rozne od e;), gdyz e; ogarnia e, oraz i (312—313, 339).
Podobny blad jest w zdaniu: ,réznica ... da sie wyeksplikowaé (e,)
miedzy tym, co dane explicite (e;), a tym, co dane implicite (i)”
(313). Wimsatt po prostu nie odréznia eksplikacji literackiej (El)
od krytycznoliterackiej (Ek) i stad wynika wielka cze$¢ stworzo-
nego przezen chaosu (niemniej wielka cze§¢ chaosu wynikla z utoz-
samienia krytyki z oceng). Zdaniem Wimsatta pytanie, czy wyklad-
nia utworu jest aktem krytycznym (k;), samo jest pytaniem kry-
tycznym (k,); a przeciez k; to tyle co ,,oceniajacy”, a k; to tyle co
»wnikliwie badawczy”. Uzyte przez Wimsatta wyrazenie ,krytyka
eksplikacyjna” powinno by¢ bezsensowne dla tego, kto (jak Wim-
satt!) dopuszcza utozsamienie krytyki (= oceny) z eksplikacja (= ro-
zumieniem). Zresztg Wimsatt powie: ,holizm e eksplikacja” (313),
ale powie tez: ,holizm eksplikacyjny”’ (314); powie: ,eksplikacja
a krytyka”, ale powie tez: ,krytyka eksplikacyjna” (312). Jest to
tak, jakby kto§ mowil zamiennie: ,,panstwo a przestepczos¢” i ,,prze-
stepczosé panstwowa” (czy tez: ,,panstwowos¢ przestepcza’). Wszyst-
ko to sg elementarne bledy logiczne, pozbawiajace te ,filozofie kry-
tyki eksplikacyjnej” spodziewanej wartosci.

W ten sposob, skomentowawszy dopiero pierwszg strone artykutu,
juz stwierdzamy, ze Wimsattowskie ,,rozumienie eksplikacji uwiklane
jest ustawicznie w (wielokrotng — S. D.) petle”, z ktorej sam autor
sobie zupelnie nie zdaje sprawy, mimo Ze inng (czterokrotna) petle
sam wskazal, a co wazniejsza: sam ja zrobil i zaciggnal (jest to petla
tego, co: czeSciowe — caloSciowe, pozytywne — negatywne, warto$-
ciowe — niewartosciowe, wyjawione — utajone). I te (czterokrotng)
petle — dopelniong jeszcze przez opozycje: emocjonalne — poznaw-
cze — nalezy takze rozsupla¢ stopniowo, bo uwiklany jest w nig
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caly artykul. Ale na razie nalezy dokonczy¢ uwagi do... uwag wpro-
wadzajacych.

Wimsatt mato sie troszczy o roéznice miedzy wyrazeniem ,by¢
czyms” a wyrazeniem ,,by¢ z czyms$ zwigzanym”, chociaz przeciez
np. miedzy ,,by¢ glupcem” a ,by¢ zwigzanym z glupcem” jest roz-
nica nie do pogardzenia. Ale jak ta rdéznica warta jest zauwazenia,
tak tez warta jest przestrzegania roéznica miedzy stwierdzeniami:
,»wykladnia jest oceng” i ,,wykladnia jest zwigzana z oceng”. A co
gorsza: kiedy moéwimy ,ocena przez rozumienie (= wykladnig)”,
wtedy uznajemy w ocenie funkcje rozumienia (312); a kiedy mo-
wimy, ze wykladnia ,,jest bezposrednio i w sposob istotny zwigza-
na” z oceng, wtedy uznajemy co$ zupelnie odwrotnego; robimy to
bezzasadnie, gdyz stosunek miedzy wykladnig a ocena nie jest sto-
sunkiem logicznie symetrycznym (wykladnia umozliwia ocene, ale
nie odwrotnie). Tymczasem ten odwrocony stosunek wynika (dla
Wimsatta!) ,,w sposob calkiem zrozumialy” z kazdej ,holistycznej”
teorii poezji, chociaz Wimsattowska pokretno$¢ zaraz dorzuci, ze
wynika on ,,mniej lub wiecej” (co juz nawet popelniony blad lo-
giczny pozbawilo wszelkiej okreslonosci). Z tego ostatniego zdania
wylowmy wartg uwagi sugestie, ze teoria wyktadni poezji powinna
byé pochodna od teorii poezji (bo to przypominaloby opinie, ze np.
teoria poznania jest pochodng teorii bytu; ze ,,sposéb poznawania
nalezy dostosowywaé do rodzaju poznawanego przedmiotu”), oraz
opinie, ze wykladnia moze dotyczy¢ dopiero calosci (ale o to bedzie
jeszcze spor).

OdroézniliSmy wsrod Wimsattowskich wieloznaczno$ei dwuznacznoséé
terminu ,,eksplikacja”. Nazwijmy ,,eskplikacje literacka” (El) wy-
jawieniem, ,implikacje” literackg (Il) — utajeniem, a ,,eksplikacje”
krytycznoliterackg (Ek) -— wyjasnianiem (= wykladnia, interpre-
tacja). Teraz, znéw ,,dla unikniecia dwuznacznosci” (314), ustalimy,
ze to, co wyjawione (El), nie wymaga wyjasnien (Ek), a co najwyzej
opisu i charakterystyki. Wyja$nienia (ustalmy!) dotyczg tego, co
utajone (Il), a takze stosunku miedzy tym, co ujawnione (El), a tym,
co utajone (Il). Dzieki temu zbedny sie staje cudaczny (przynaj-
mniej w polszczyznie) termin ,,eksplicytacja”, a juz niedopuszczalne
(jako puste) — mowienie o ,.eksplikacji tego, co dane explicite”
(329).

Jesli rozumiem (a chce rozumie¢, aby ocenié!), przez ,.eksplikacjo-
nizm” Wimsatt rozumie teorie wyjasniania, ale powiedzenie o ,,im-
plikacjach eksplikacjonizmu” (315) stanowi juz tylko stylistyczny
fajerwerk, chociaz powinno chyba oznaczaé¢ tezy pochodne od teorii
wyjasniania. W ten sposob ujawniamy kolejng dwuznaczno$é, wy-
magajacg odréznien. Odroznié nalezy ,implikacje” literacks (Il),
ktéra zajmuje sie wyjasnianie (Ek), i ,,implikacje” krytycznoliterac-
kg (Ik), ktéra miesci sie na poziomie ponadliterackim, ale — w spo-
s6b blizej nie dookreslony. Stan tego niedookreslenia wynika z nie-
dbalo$ci terminologicznej Wimsatta, ktory okreslen uzywa w spo-
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s6b po czesci bezladny, a po czeSci zamienny. Zamiennie moéwi:
eksplikacja, ekplikacjonizm, krytyka eksplikacji, teoria eksplikacji,
filozofia krytyki eksplikacyjnej. Jesli nawet ostatnie z tych okreslen
uniewaznié¢ jako pustg pretensjonalnos¢, to i tak pozostaje do$é cha-
osu, a wraz z nim — np. niejasnos¢, czy Ik nalezy do krytyki lite-
rackiej, czy do teorii krytyki literackiej (dla odciecia sie od Wim-
sattowskiego utozsamiania ,krytyki” z ocena, przez krytyke literac-
kq rozumiemy tu wszelkie dzialanie badawcze i poznawcze dotyczace
pojedynczego utworu literackiego).

2. ,,Holizm” czy segmentaryzm

Wimsatt zdaje sobie sprawe z tego, ze wyja$-
nienie odnosi sie do jakiej$ calosci i to niezaleznie od tego, czy ro-
dzaj ,,holizmu”, do ktorego sie odwolamy, bedzie mial charakter tego,
co rozpoznane, czy tego, co ustanowione (przez wyjasnienie); ina-
czej moOwige: niezaleznie od tego, czy caloSciowo$¢ zjawiska wyka-
zemy, czy ja w nim zalozymy, czy wreszcie przypiszemy ja zjawisku.
Przedmiotem wyjasnienia jest organizacja. Ale juz ustaliliSmy, Ze
przedmiotem wyjasnienia (Ek) jest to, co utajone (Il), a zatem i or-
ganizacja, o ktorg moze tu chodzi¢, musi byé¢ typu Il. Oczywiscie,
takze to, co w utworze wyjawione (El), musi byé¢ rowniez objete
uporzgdkowaniem, ktore ustalane jest przez opis i charakterysty-
ke, przedmiotem wyjasnienia zas musi by¢ takze charakterystyka
stosunku miedzy uporzgdkowaniem wyjawionym a utajong organi-
zacja. Nazwijmy ten, ze stosunku obu tych momentéw wynikajacy,
nadrzedny przedmiot konstrukcjq sensu largo (konstrukcja sensu
stricto — to uporzgdkowanie poziomu El). I w ten sposéb z Peipe-
rem mozemy powiedzie¢: ,Postulat budowy dotyczy calego ciata
poematu; poniewaz treScig poematu jego jest wszystko, wszystko
powinno by¢ zbudowane” 7. Tak zatem (inaczej niz Wimsatt) roz-
wigzaliSmy w aspekcie badania krytycznoliterackiego zagadnienie
struktury utworu, a wiec zwigzkéw miedzy elementami (poziomu
El), zwigzkéw miedzy elementami (poziomu Il) oraz zwigzkéw mie-
dzypoziomowych; przy czym elementy sg przedmiotem opisu i cha-
rakterystyki, momenty — przedmiotem wyjasnienia (zawsze w ja-
kims$ stopniu hipotetycznego; Ek), uznanie za$§ czego$s za element
lub za moment nie musi by¢ decyzjg sztywng i bezwzglednsg, lecz
zalezy od obranego punktu widzenia 8. Na przyklad badacz wersy-
fikacji utworu moze sadzi¢, ze w jego ustaleniach wyjasnianie go-
ruje nad opisem, ale calo§¢ wyniku badan wersologicznych dla ba-

7 T. Peiper: Poezja jako budowa. W: Pisma. Tom I: Tedy. Nowe usta. Opr.
S. Jaworski. Krakow 1972, s. 345.

8 Zob. S. Dagbrowski: Literatura i literacko$é. Zagadnienia, spory, wnioski.
Krakow 1977, s. 98—102.
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dacza ,,caloSci znaczeniowej ustalanej przez wewnetrznie zréznico-
wang forme” (313) bedzie to jednak dopiero wstepna informacja,
1 to raczej opisowa niz wyjasniajgca. Wyjasnienie warstw znacze-
niowych poematu traktuje dane wersyfikacyjne jako orientacyjny
material opisowo-stwierdzajacy. Zresztg jest to ogélny schemat eta-
pow badania, bo w praktyce analizy trwa nieustanna przemienno$é
i wspoétoddziatywanie spostrzezen z roznych pozioméw badania.
A nadto: wcale nie tylko ,,poezja”, lecz wszelka literatura nie spro-
wadza sie do poziomu ,,stwierdzania” (El).

Wimsatta niepokoi to, co nazwal ,,wspélzawodnictwem czesci z ca-
loscig w obrebie utworu” (312, 314), gdyz sadzi, ze ,skrajny holizm
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z naszym do$wiadczeniem odbio-
ru literatury” (313). I znéw bigd jest widoczny jak na dloni. Wim-
satt zamazuje roznice miedzy teoria budowy dziela literackiego
a teorig odbiorczej konkretyzacji dziela literackiego (a moze nawet
psychologia odbioru dzieta literackiego). Nawet jesli uznamy (o czym
juz napomkneliSmy), ze teoria poznania dziela (poznanie badawcze
jest zmetodyzowanym odbiorem dziela) pozostaje w zaleznosci od
teorii dziela, to i tak nie zgodzimy si¢ na Wimsattowskie rozwiaza-
nie, redukujgce zalezno$¢ do jakiej$ rzekomej poitozsamosci (312—
313). Lekturze towarzyszy nieustannie postulat calo$ci i interpreta-
cyjne, calo$ciujgce ,,postaciowanie” tego, co juz poznane. Porzagdek
lektury odpowiada linearnemu porzadkowi utworu i jest przebie-
giem dostrzegania (i przypuszczania) zwigzkéw miedzy kolejno roz-
poznawanymi elementami zawarto$ci i uksztaltowania dziela. Roz-
poznanie to zmierza od warstwy jezykowej ku coraz wyzszym war-
stwom dziela, a ulegajaca nieustannemu rozrostowi hipoteza naszego
odczytania dziela ulega tez nieustannej, ,,wstecznej”’ reorganizacji
(uzupelnienia, poprawki, potwierdzenia lub zaprzeczenia przypusz-
czen dotychczasowych i powstawanie nowych) takze na wszystkich
jej poziomach. (Z tej psychologii odbioru dziela przejal i wyprowa-
dzil Peiper idee¢ ukladu rozkwitajacego, tj. poematu, ktory ,,jak pak
rozkwitalby przed nami”). W ten sposéb ,,catos¢, ktéra podlega wy-
jasnianiu, jest czyms$ elastycznym i przyblizonym” (316). Ale proces
lektury jest ,,proba calosci”. Nawet gdyby wynik proby musial sie
okaza¢ w jakiej$ mierze ujemny, to jednak proba musi zakladaé¢ nie
tylko calo$¢, ale nawet blizsze okre$lenie rodzaju tej caltosei (tj.
organizacji), ktora podlega lekturowemu sprawdzeniu. Nadaje to
czytaniu charakter ukierunkowany, a nawet w jakiej§ mierze —
wybiérezy (Wimsatt nie ma slusznosci, sadzac, ze ,,skrajny holizm”
wymaga ,,wydobycia znaczenia kazdego szczegélu” w ramach jednej
interpretacji; 315).

Kiedy ruch lektury osigga swo6j kres w zakonczeniu dziela, calosé
hipotezy odczytania nieruchomieje wobec calosci konstrukcyjnej
i znaczeniowe]j utworu. Rownolegly do przebiegu poznawania jakos-
ci utworu (i tych jakosci ukladow) jest (lub moze byé) — podobnie
podlegly zmianom — przebieg odbioru tych jakosci w aspekcie
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warto$ciowym (tj. jako wartoéci dodatnich lub ujemnych). I to
wilasnie tu teorie literatury uzupelni¢ powinna aksjologia literatury,
ktéra ma ustali¢ stosunki wzajemne warto$Sci prostych i wartosci
zlozonych w calosci dziela sztuki literackiej. W tej sprawie Wim-
satt mowi szczere, a nawet uparte: ,nie wiem” (316). Byloby to
zachowanie dopuszczalne u tzw. przecietnego czytelnika literatury,
ale nie moze by¢ traktowane jako odpowiedz (a nawet jako wyraz
stanowiska) badacza literatury. Kazde takie ,,nie wiem” jest dia ba-
dacza zgdaniem préby teoretycznego rozeznania sie w przedmiocie
niewiedzy 1 zagdaniem ryzyka zajecia stanowiska w przedmiocie
uprzedniej niewiedzy. Jest to konieczne, ,jezeli mamy wiedzieé,
o czym mowimy” (331). ,,Stownik ocen” — czy to dodatnich, czy to
ujemnych — musialby wtedy ulec pewnej terminologizacji i forma-
lizacji. Rozumiemy tylko intelektem (a nie wzrokiem czy stuchem,
dzieki ktérym docierajg do nas pewne jakosci otaczajgcego nas $wia-
ta), natomiast akt uznania wartosci nie jest aktem czysto intelektu-
alnym (i dlatego aksjologia literacka, jak tez kryteriologia literac-
ka powinnyby przewidzie¢ miejsce i role momentu pozaintelektual-
nego w ujmowaniu wartosci, nawet gdyby to miejsce i ta rola miaty
byé poddane czujnym dozorom). W kazdym razie wszystkie te za-
chowania koncepcyjne powinny sie miesSci¢ w obrebie wiedzy o li-
teraturze, a nie wykracza¢ ku — metafizyce literatury czy tez meta-
fizyce piekna. Liczni badacze, nie przeczac kulturowej doniostosci
kategorii piekna, uznajg jg za nieoperatywna w budowaniu inter-
subiektywnie waznej oceny. Ale jest watpliwe, by zachowawszy te
kategorie, mozna bylo (jak robi to Wimsatt) odnosi¢ jg jedynie do
jakosei zlozonych, a w odniesieniu do jakosci prostych zastepowac
ja niby-synonimami: ,mite”, , przyjemne”. Kiedy np. méwimy, ze
w ,,dojrzalych barwach” renesansowych witrazy kosciola sw. Ste-
fana w Beauvais ,,najpiekniejsze (sg) chyba brazy”?9 to jest nie-
watpliwe, ze o Zadnym podobnym zastgpieniu mowy tu by¢ nie
moze. W dodatku najprostsza jakosé (np. brzmieniowa jakos¢ otwar-
tej samogtoski) w utworze poetyckim wystepuje jedynie w uwikla-
niach (w stowo, w zdanie, w strofe, a nawet w ,,calos¢ znaczenio-
wa”’) i w ramach utworu — przez funkcjonalizujagce uwiklania —
odjeta jej jest izolacyjna ,,prostota” (316).

Kazda teoria musi pozostawié¢ poza swym zasiegiem jakas (i to czesto
wazna) cze$¢ badanej rzeczywistosci, bo to jest warunkiem przed-
miotowej okreslonosci teorii. Zawsze ta pominieta ,,reszta” znajdzie
swych obroncéw, ktorzy stworzg teorie wlasnie z mysla o tej ,resz-
cie” 10, Wraz z Popperem trzeba przyja¢ koncepcje nauki jako nie-
skonczonego procesu o ciagle nowych aspektach i perspektywach.
Trzeba tez rozporzagdza¢ podwoédjng Swiadomoscig: 1) historyczng

9 A. Oledzka-Frybesowa: Od kota kosmicznego do kola Fortuny. ,,Znak” 1978
nr 2, s. 260.
10 Zob. P. Meynert: Reszta. ,,Tygodnik Powszechny” 1967 nr 18.
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$wiadomoscig procesualno$ci poznania i 2) teoretyczng swiadomos-
cig, rozstrzygajacg o naszym miejscu w owym procesie. Wydaje sie,
ze wiekszg gwarancje pewnosci (iz ,,wiemy, o czym moéwimy’’; 331)
daje odwotlanie sie do tradycji pitagorejskiej niz do tradycji plo-
tynskiej (zwlaszcza kiedy ma to by¢ odwolanie sie na uzytek badan),
gdyz w tej pierwszej wigcej jest momentow podlegajacych dyskur-
sywizacji. Lotne metafory i symboliczne odpowiedniosci Plotyna
nadto odwolujg sie do intuicji, a ich tre$ci mogg by¢ raczej pokazy-
wane (przez opis wlasciwie fenomenologiczny) niz motywowane czy
ujmowane w rozumieniu. Zblizaloby to nazbyt samg teorie sztuki
do — sztuki. A przeciez Wimsatt przyznaje, ze ,teoria formalna
i intelektualna jest teorig par excellence” (331). ,,Plotynizowanie”
jest uprawianiem $miatych, bliskich niesprawdzalnosci, domnieman
(np. ,,promienna barwa (...) mozaiki (...) jest odpowiednikiem upo-
rzadkowanej $wietnosci calej kompozycji”; 314). ,,Pitagoreizujac”,
latwiej jest uzasadniaé ,,wazno$¢ czeSciowej wartosci” utworu bez
siggania do ,teorii Longinowskich «naglych blyskéw»" (316).
Wprawdzie Pseudo-Longinos ma psychologiczng stusznose¢, kiedy
mowi, ze ,,gérnos¢ nie przekonywa stuchaczy, tylko ich zachwyca,
a to, co zdumiewa ze wstrzasajacy silg zawsze bierze goére nad tym,
co przekonywa” 11, ale ,,zawodowsa” powinnoscig badacza jest usilo-
wanie poznawczego zawladniecia takze tym, co zachwyca i wstrzasa,
bo stosunek wiedzy o literaturze do urzeczenia musi troche przypo-
mina¢ stosunek teologii do mistyki religijnej.

3. Problem wartoSci ujemnej

Problem wartoSci ujemnej podejmuje Wimsatt
jako problem trudnos$ci jej uchwycenia w pozahedonistycznej ,,fi-
lozofii wartosci” (312), a z wywodow wynika, ze kategoria ta jest
(jakoby) najtrudniej uchwytna w poezji, ktéora nawet ,tworzywo
niewysokiej klasy” przeistacza skutecznie we wlasng substancje. To
przeistaczanie traktuje Wimsatt zarazem jako harmonizujgce roz-
wigzywanie napiecia miedzy czeScig a caloscig (316). Widzimy za-
tem, w jak roézny sposéb rozumie Wimsatt ,cze$¢” utworu, skoro
jest nig dlan zaréwno strofa wiersza, jak i motyw tresciowy, gdyz
o motywach mys$li Wimsatt, méwiac o ,,tworzywie” (,,gnoéj, trucizna,
bol, znieksztalcenie i $mieré¢”). O tym, ze motywy odrazajace przy-
swoi¢ sobie umie malarstwo (a nie tylko poezja), wiedzial jeszcze
Arystoteles. Ale wlasciwym przedmiotem zainteresowania Wimsatta,
gdy rozwaza problem wartosci ujemnej, nie jest bynajmniej tema-
tologia literacka, chociaz tylko natraciwszy o tematologie, juz zda-

11 Pseudo-Longinos: O gérnoéci. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Ho-
racy, Pseudo-Longinos. Tlum. i opr. T. Sinko. Wyd. II. Wrocltaw 1951, s 92.
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zyl Wimsatt da¢ popis pokretnosci wywodu. Na przyklad powie-
dzial o tworzywie poezji: ,,Obejmuje ono wszystko (!) ... Wszystko
(!}, o czym jesteSmy przekonani (1), ze moze (2) byc¢ wlaczone
w swoisty tok danego (3) utworu” (316). Z tych dwdéch zdan pierw-
sze ma prosty sens generalny, ktéremu zaprzecza drugie, bedace
gmatwaning momentoéw: asercyjnego (a wiec i podmiotowego; 1),
obiektywno-moznos$ciowego (2) i wyraznie idiograficznego (3). Nie
wiadomo, jakie sg motywacje (racje) samego przekonania (1). Moze
rozstrzyga samo przeswiadczenie? Nie wiadomo, jaka jest wartosc
poznawcza takiego przeswiadczenia, skoro chodzi o pojedynczy
»dany utwor”. Nie wiadomo, czy autor méwi to z pozycji teoretyka
(wtedy moment asercyjnosci jest pozamerytoryczng okolicznoscig,
a idiografizm — momentem dezorientujacym), czy z pozycji (jak
mowi Maria Golaszewska) ,,odbiorcy bezposredniego”.

Postuzywszy sie, jako przykladem unaoczniajagcym i wyjasniajacym,
artykulem Mieczystawa Wallisa O przedmiotach estetycznie brzyd-
kich (1932 r.), zaryzykuje opinie, ze Wimsatt stwarza problem po-
zorny (a zamierzam tez wykazaé, ze i rozwigzal go w sposob pozor-
ny). Wallis wyr6znit ,,przedmioty” nastepujaco-

rigkne
przedmioty /niebrzydlﬂe

i
niepigkne /brzydkie estetycznie

brzydkie
brzydkie nieestetycznie

Wallis napisal: ,,Jesli (...) przedmiot budzi w nas stale odraze, spra-
wia nam tylko przykros$¢ estetyczng, wtedy mamy do czynienia
z przedmiotem nieestetycznie brzydkim lub nieestetycznym po pro-
stu (...) (tu) nalezy (..) to wszystko, co nazywamy zlj, nieudang,
chybiong sztuka” 12. I tym rodzajem ,,przedmiotéw” przestal sie zaj-
mowac¢. One stanowig dlan ujemne dno estetycznosci, a on zajmuje
sie tym, co bodaj jeszcze jakkolwiek estetyczne. Tymczasem Wim-
satt zapatrzy! si¢ w to dno. Na dobrg sprawe, nie wiadomo po co.
Wiadomo jednak, dlaczego. Po prostu z powodu niespozytkowania
(mimo wzmianek; 328) pojecia kryterium wartosci. Uzywajac tego
pojecia, za wartoSciowe (np. za wartosSciowe estetycznie) uznajemy
to, co ,,spetnia” kryterium, a za bezwartosciowe to, co go nie spelnia.
Kryterium pelni role eliminacyjna. Taka jest jego rola w kulturze

12 M. Wallis: O przedmiotach estetycznie brzydkich W: Przezycie i warto$é.
Pisma z estetyki i nauki o sztuce. 1931—1949. Krakoéw 1968, s. 271. Por. tez:
M. Golaszewska: Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie. Krakow 1973,
s. 364.
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w ogole. Wnikamy w to, co madre, ale nie dociekamy istoty giu-
poty. Wnikamy w to, co estetyczne (a zwlaszcza: wysoce estetyczne),
ale nie dociekamy istoty tandety. A Wimsatt wlasnie chce , wyjas-
ni¢” (317) ,wlasciwg wartos$¢ negatywng — zrodlo niezadowolenia
przy czytaniu zlej poezji albo pseudopoezji, i to nie tylko miejsca-
mi, w skazach lub czeSciowych brakach, ale w calych strukturach;
utwory poetyckie, ktére sa w caloSci zte” (316). O tym, ze sie tu
W mym rozumieniu nie myle, $wiadczy wlasne zdanie Wimsatta,
stwierdzajace, ze tam, gdzie w gre wchodzi czysta warto$¢ ujemna,
»eksplikacja odstania warto$¢ negatywng, nieobecnos$¢ (!) tego, co
naprawde (!) nadaje sie do eksplikacji” (320). Krécej mowiac, ta
»eksplikacja” odstania, ze nie ma nic do odslaniania 3.

Wimsatt niecierpliwie wymija brzydote sfunkcjonalizowang este-
tycznie. Sadzi, ze w rzeczywistosci pozaliterackiej jest niemozliwa,
a nawet jest nie do pojecia ,,czysta warto$¢ negatywna w sensie on-
tologicznym”, gdyz wierzy, ze nawet sila napedows zla jest ,,pozy-
tywna aktywnos$¢ istoty czlowieczej” (317). Uchyla sie od uznania
za ujemng warto$¢ — nizszej wartos$ci dodatniej (,,mniej dobre”),
a nawet braku wartosci dodatniej. Zastrzega sie przed utozsamia-
niem wartosci ujemnej z tym, co odtracity nasze snobistyczne naro-
wy. Szuka wyraznie substancjalnej wartosci ujemnej i to nabiera
posmaku metafizyczno-spekulatywnego. Po drodze odrzuca zdanie,
ze ,dobry poemat to po prostu rzeczywisty, autentyczny poemat”
(317) i wiaénie z tego odrzucenia mozna by wyprowadzi¢ odroéznie-
nie teorii literatury od aksjologii literatury.

Ale pokretnos¢ Wimsatta szykuje nows niespodzianke. Dotgd sie
nam wydawalo, ze chodzi o wartos¢ estetyczng (artystyczng?), gdyz
moéwilo sie o ,,pieknie”, o ,,zlej poezji”’, o ,,estetyce uktadu harmonij-
nego” itd. Tymczasem Wimsatt nagle wprowadza pojecie ,,prawdy”
(318) i to od razu w dwoch znaczeniach, na tyle niejasnych, ze nie
mozna mie¢ pewnosci, czy sie je dobrze rozumie. Mogloby sie wy-
dawa¢, ze chodzi o sprawy wewnetrzne utworu i ze ,prawda”
w pierwszym znaczeniu wiaze sie z El (,,akcent eksplicytnosci”),
a ,,prawda” w drugim znaczeniu z Il (,,akcent implikacji”’). Jedno-
cze$nie ,,prawda” w pierwszym znaczeniu to (chyba) odno$nosé tres-
ciowej zawartosci utworu do rzeczywistoSci pozaliterackiej (odpo-
wiednio$¢, zgodno$¢ tej zawartosci z tg zewnetrzng rzeczywistoscig),
co pozwalaloby ,symetrycznie” przypuszcza¢, ze druga z tych
»prawd” bytaby sprawg fikeji literackiej, czyli (jak mowil Konstan-
ty Troczynski) ,,wsobnej rzeczywistosci” utworu. Ale Wimsatt mo-
wi nie o fikcji, lecz o wewnetrznej ,,spojnosci konstrukeji slownej”
i o spojnosci ,,systemu symboli”; a jednak zarazem krytykuje (jak
sie zdaje) stanowisko badawczego poprzestawania na wewnetrznosci
utworu, dla ktorego dopomina sie o bodaj ,,minimalng prawde od-

13 Podobnie ,nie dajacy sie okre§li¢é charakter” (327) to przeciez — brak cha-
rakteru.
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niesienia” do rzeczywistosci zewnegtrznej. Z tego odniesienia robi
jakby warunek dodatniej oceny (chociaz w oczywisty sposob nie
jest to juz warunek czysto estetyczny) i warunek zachowania poe-
tyckiego znaczenia.

Jest to trzecie uderzenie w ,,teorie poetyckiej calosciowosci” (pierw-
szym bylo uznanie estetycznej wartosSciowosci fragmentu utworu,
drugim — ignoramus w sprawie stosunku czesci do calo$eci w utwo-
rze artystycznym). Zapewne niezbyt odbiegniemy od mysli autora,
jesli — rezygnujac z jego okresleniowych zawiloSci — nazwiemy
pierwszg z omawianych ,,prawd” ,prawdq” 2Zycia odbita w litera-
turze, a drugg ,,prawdqg” odbicia zycia w literaturze. Oto6z zdaniem
Wimsatta ,,faktyczna negatywna warto$é¢ powstaje w poezji” wtedy,
gdy pierwsza z nich (,,prawdziwe twierdzenie albo sluszna postawa’)
»ulega zamazaniu lub znieksztalceniu” w swym literackim odbiciu,
albo — co gorsza! — gdy sie dzieje odwrotnie, tj. gdy co$ ,,niegodzi-
we lub glupie” ulegnie literackiej nobilitacji przez walor formalny
(319), uzyska ,,iluzje glebi”. Wimsatt méwi, ze wtedy zachodzi nie
stan prostej bezwartosciowosci, lecz stan kulturowej krzywdy, urze-
czywistnienie sie zla. Pobrzmiewa tu ton moralistyczny i przejawia
sie — symplicyzm (np. w karceniu Tolstoja; 318), a zdziwienie nasze
budzi to, ze 6w moralizm znalazl sobie tak pokretny wyraz: w tro-
pieniu wartosci ujemnych. Niby szto o to, aby krytyk mogt ,uzy-
wacé terminoéw” wyrazajacych uznanie lub przygane (324), a skon-
czylo sie na tym, ze Wimsatt wcze$niej wypracowal sobie miernik
bezwartosciowosci (czy tez ,,czystego zla”) niz miernik dobrej (do-
datniej) wartoSciowosci. Czytamy przeciez (pelne nieporozumien)
zdanie: ,mozemy traktowa¢ wartos¢ negatywng (z jej wlasciwg
dezintegracja) jako Scisty sprawdzian tego, w jakiej mierze teoria
utworu poetyckiego jest poznawcza, a przeto koherentna” (322). Po-
wiem i ja (jak Wimsatt przeciw Eliotowi), Ze zdanie to nie zostalo
wybrane nielojalnie (326), bo jest dla Wimsatta typowe. A przeciw
takiemu zdaniu — seria pytan i uwag. 1. Kazda warto$é urzeczy-
wistniona (tj. wartoSciowos¢), takze ujemna, wymaga swego kryte-
rium; ona sama nim nie jest. 2. Jak to, co ujemne, moze pelni¢ po-
zytywng funkcje sprawdzianu? 3. Jak zdezintegrowane (bezladne)
moze jaka$s funkcje pelni¢ $cisle? 4. Skoro wskazanie na wartoscio-
wos¢ ujemng to wskazanie na to, ze nie ma na co wskazac¢ (320),
to jak mozna traktowaé warto$¢ ujemng jako sprawdzian poznaw-
czo$ci? 5. W jaki wlasciwie sposob z ,,poznawczosci” wynika ,,kohe-
rencja’” i co to w ogdle znaczy?

Wimsatt, ktory widzi, ze w Richardsa teorii poezji afektywistyczny
instrumentalizm wystapit w masce ,,poznawczej terminologii” (321),
nie zauwazyl, Ze u niego samego moralizm wystapil w masce ,,teorii
eksplikacji”. A co gorsza, my sami musimy sobie dopowiedzie¢, ze
koncept moéwigecy o dwoch odmianach ,,warto$ci negatywnej”, wy-
niklych z wadliwie ustalonego stosunku miedzy ,,prawda” zycia
a ,prawdg” literatury, to niemal parafraza zdania Davida Daichesa
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(,,Sama kompozycja nie stanowi literatury; musi to byé¢ taki uklad,
ktory daje glebsze poznanie”; 320), oraz wrecz mechaniczna odbitka
Richardsowego odroéznienia dwdch rodzajow ztych utworéw poetyc-
kich (322; ,,prawda” zycia odpowiada Richardsowemu ,,do$wiadcze-
niu pierwotnemu”). Od Richardsa tez jest przejeta koncepcja reakcji
zrutynizowanych (stereotypowych), konwencjonalnych, jako reakcji
zubozajacych i ,,wadliwych” (319, 323). Chcialoby sie niemal rzec,
ze Wimsatt jakby ,,po to”, aby zamaskowa¢ te przywlaszczenia,
uprawia polemike z Richardsem, stawia mu zarzuty. Zarzuty do-
tycza tego, Ze Richards nie méwi o analizowanym utworze, tylko
o jego odbiorcy (a czy ten, kto méwi o zharmonizowaniu dwoéch
»prawd”, moéwi o samym utworze?), oraz tego, ze Richards sam ba-
dany utwor ocenil nie dos$¢ ujemnie. Wimsatt temuz utworowi za-
daje pytania dyktowane jakby potrzebg protokolarnej rzeczowos$ci
i potepia utwor za to, ze na te pytanie nie odpowiedzial: ,,utwor byt
zty dlatego, Ze... nie byl sensowny” (323—324). Sadze, ze w samym
tym orzeczeniu wigcej jest apodyktyczno$ci niz sensownosci. Wiec
juz tylko dla logicznej kompletnosci spytamy: Jesli zetknigcie sie
dobrej ,prawdy” zycia z dobrq ,prawdsg” sztuki daje wartos¢ do-
datnig (czy nie ma w tym bledu idem per idem?), a zetkniecie sie
zlej ,,prawdy” zycia z dobrq ,prawdg”’ sztuki (lub odwrotnie) daje
czystq wartos¢ ujemna, to co da zetkniecie sie nikczemnej ,praw-
dy” zycia z nikczemng formg literackg? Wimsatt nie dal na to odpo-
wiedzi (gdyz w ogéle wariantu takiego nie uwzglednil), a wiec
jego schemat ,nie jest dostatecznie wyeksplikowany” (312—313).

4. Wartos¢ a neutralnosé techniczna. Przezycie
a poznanie

Glownym zrédiem bledu Wimsatta wydaje sie
to, ze (wbrew opisanym juz tendencjom ergofugalnym) usituje
ksztaltowaé ogolng teorie poezji na modle takiej poezji, w ktorej —
jak mowi — ,,wszystkie czesci i calo$é sg wzajemnie celami i $rod-
kami” (320; formuta radykalnie illogiczna), ,wszystko laczy sie
w jednos¢” (321). Wimsatt usiluje teorie poezji uksztaltowaé na
modle swego nieanalitycznego (,,monistycznego”) wyobrazenia o sa-
mej poezji. Ma za zle innym krytykom, ze w ujeciach swych doko-
nuja wyraznych odréznien, a Crocego podziwia za odwage ,lacze-
nia w jedno” i upatruje w tym zachowanie ,,istotnie zasadne” (321).
Tam, gdzie brak ,laczenia”, nastepuje (zdaniem Wimsatta) ,roz-
dzial miedzy technikg a warto$cig”: ,niebezpieczna pulapka” kry-
tycznoliterackiego, technicystycznego neutralizmu. Niezupelnie jest
jasne, czemu rzecznik ,lgczenia” wszystkiego ,,w absolutng rzeczy-
wisto$¢ ducha” ma Richardsowi za zte ,}aczace” moéwienie o utwo-
rze w perspektywie jego odbioru (,,mdéwienie zaré6wno o utworze,
jak i o tobie, i 0 mnie”; 323) i czemu przeciwnik technicystycznego
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neutralizmu chwali Richardsa za jedyne zdanie, ktére ,,mialo cha-
rakter techniczny i poznawczy” (324, przyp. 15). Nie wiemy tez, jak
Wimsatt rozwigze te ,,najbardziej klopotliwg trudnos¢ (...) krytyki
wyjasniajacej, tj. trudnos¢ okresSlenia relacji miedzy wartoScig
a neutralnoscig” (324). Oczywiscie, trudnosé taka (jesli istnieje) wy-
nika — wbrew zdaniu Wimsatta — z logicznej natury zagadnienia,
a nie z tego, ze akurat glosi sie w tej sprawie poglad taki czy in-
ny (324); wiec wskazywanie na Richardsa czy Eliota sprawe co naj-
wyzej ilustruje, ale jej nie rozwigzuje. Obaj ci krytycy opowiadajg
sie za krytyka wyjasniajacg z powstrzymywaniem sie od ocen i upa-
truja w tym rzeczowos¢, chociaz przedmiotem wyjasnienia Richards
czyni przezycie tworcy, a Eliot — obiektywne wtlasnosci utworu.
Wimsatt widzi znamienno$¢ w tym, ze obaj przeciwstawiaja ocene
rozumieniu, i jesteSmy nastawieni na to, ze sie temu przeciwstawia-
niu Wimsatt sprzeciwi, aby ,,uczyni¢ nasze rozumienie wartosciuja-
cym” (330) i aby broni¢ ,,tego posredniego stylu eksplikacji ocenia-
jacej” (326). Ale Wimsattowi odpowiada takie (a moze nawet: jesz-
cze bardziej) uprawiana przez Leavisa i Pounda krytyka oparta ,na
pewnym siebie, dobrym smaku (...), oraz na energicznym, autory-
tatywnym (...) moéwieniu nam, ze (to lub tamto — S.D.) nalezy po-
dziwiac¢” (326).

Zaskoczeni pochwaly subiektywistycznego, bezmotywacyjnego arbi-
tralizmu krytycznoliterackiego, wygloszong przez tego, kto si¢ po-
Swiecil wyjasnianiu zagadnien ,krytyki wyjasniajacej”’, ze zdziwie-
niem tez obserwujemy nielogiczne uwagi o ,,stowniku krytycznym”,
ktéry miedzy dwoma biegunami zostal ,,podzielony na trzy klasy’:
dokonato sie to (jakoby) przez rozszczepienie jednego z biegunow
(327), przy czym — podobnie jak uwagami o 5 petlach ,,rozumienia
eksplikacji” (312—313) — dowidédt Wimsatt, ze (trudno cofna¢ sto-
wo) nie ma pojecia o zasadach podzialu logicznego. Pomijajac tego
podzialu nielogiczno$é, powiedzmy, ze chodzi Wimsattowi o to, iz
krytyka literacka unika obecnie oceniajacych okreslnikow, wychy-
lajacych sie juz to ku ,krancowi” aprobaty, juz to ku ,krancowi”
przygany, a siega po okre$lniki ciazace neutralistycznie ku aksjolo-
gicznemu punktowi zerowemu. Wimsatt zauwaza nawet, ze termi-
ny niegdy$ wartosciujgce ulegaja neutralizacji, i wyjesnia to mno-
zeniem ,,wcigz nowych odréznien” (327) pojeciowych, co zresztg —
jako typ dezaprobujacego wyja$niania — harmonizowaloby z Wim-
sattowskg intencja utozsamiania.

Wimsatt utrzymuje, ze przez te neutralizacje terminologia traci swa
okreslonosé 14 i ze dzieje sie tak w nastepstwie ,nieokreslonosci”
poezji, ktora realizuje zasade radykalnej niepowtarzalnosci (,,indy-
widualnej konkretnosci’”). Krytyka stanem swym nasladuje poezije.

1 Ale czemu zatem krytykom-neutralistom przypisywaé Scistosé? Czyzby
mozliwa byla $cisto§é niekreslona? Pamietajmy, ze Wimsatt temu, co zdezin-
tegrowane, takze przypisal — Scistosé.
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Wimsatt wybi¢ chece klin klinem: niechze krytyka nasladuje poezje
takze w wykraczaniu poza neutralnose¢, gdyz w poezji dzieki formie
,neutralne elementy dziela sztuki wykraczajg poza neutralnos¢ i sg
piekne” (328). Wimsatt zgda aprobat i dezaprobat, lecz nie teorii
oceny. Sadzi, ze racje oceny ,nigdy nie sg Scisle powszechnymi ra-
cjami”: odnoszg sig tylko do konkretnego utworu i z niego wynika-
ja. Wie, Ze od neutralizmu nie ma przej$cia do zaangazowania sie
w ocene. Opisuje rézne odmiany praktyki lagodzenia skrajnosci za
pomocg ,,posrednich terminéw” (328—329), zapobiegania ,, dehuma-
nizacji (330), zespalania analiz technicznych ,,z oznaczaniem warto$-
ci szczegotowych i lokalnych” (co prowadzi stopniowo ,,do sgdu obej-
mujacego calo$¢” (329). Na te ostatnig mysl gotowi jestesmy sie
zgodzi¢, widzge w niej podobienstwo np. do Ingardenowskiej kon-
cepcji wartosci estetycznej jako syntetycznie ugruntowanej na da-
nych bezposrednio wartosciach artystycznych 15.

Ale Wimsatt zaskakuje nas po raz kolejny (i ostatni). Dotychczas
nastawiony na konkret poetycki i praktyke krytycznoliteracks, prze-
rzuca sig ,,na wyzszy poziom abstrakeji”, ku teorii i uogdlnieniu (i ich
zrozumialej przejrzystosci), ku kategoriom porzadku i calosci (z kto-
rymi toczyl — jak sadziliSmy — uporczywy spér). Opowiada sie za
formalizmem i intelektualizmem (ktére przeciez sg po stronie ,,5ci-
stego neutralizmu”!), bo tylko one dajg poreke sensownego i odpo-
wiedzialnego moéwienia (331). Lecz: ¢czy do tak prostego mniemania
trzeba bylo dochodzi¢ az tak pokretna droga? Oraz: jak sie (z punk-
tu widzenia rangi waznosci) majg do siebie wzajem cala ta droga
i zaprzeczajgcy jej punkt dojscia?

Stanistaw Dgbrowski

Tylko zywiol

(Na marginesach ksigzki
Wilodzimierza Pawluczuka
»Zywiol i forma”

Opatrzona tytulem zblizonym do wydanej
wezesniej w tej samej serii ksigzki Rogera Caillois Zywiot i tad uka-
zala sie w 1979 r. ksigzka Wlodzimierza Pawluczuka Zywiot i for-
ma. Nie tylko podobienstwo obu tytuléw, ale rowniez zawartosc

15 Zob. Golaszewska: op. cit., s. 379.



