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Roztrzasania
1 rozbiory

Przeciw dialektyce:
Nietzsche czytany przez Deleuze’a

1. Pierwsze wrazenie czytelnika tej ksigzki!

jest takie: mamy oto przed sobg maszyne, doskonale skonstruowang
maszyne. Z pcematow, natchnionych pism filozofa i aforyzmow
(aforyzm jest formg pluralistycznego mys$lenia — zauwaza Deleuze)
powstaje na naszych oczach wewnetrznie spéjny system: nawet,
wydawaloby sie, przypadkowe obrazy zmieniajg sie w jego koniecz-
ne elementy. System ten — w przeciwienstwie do innych filozo-
fii, ktore zwykle zamierzajg wchlona¢ dostepng w danej chwili
catos¢ ludzkiego do$wiadczenia — wygrywa swg odrebnosé. Dopu-
szcza istnienie innych filozoficznych systemoéw, co wiecej — nadaje
mu sens roéznica miedzy nim a owymi filozofiami. Zamiast zbliza¢
rézne sposoby myslenia, wyszukiwaé¢ ich punkty wspdlne (w na-
dziei, ze to, co wspolne, jest prawdziwe — wspolczesne idola fori...),
manifestuje swa roznice. ,,UsilowaliSmy w tej ksigzce przerwa¢ nie-
bezpieczne zwigzki. WyobraziliSmy sobie, ze Nietzsche wycofuje
swoj udzial z gry, ktora jego nie jest” (223) — pisze Deleuze. Od-
rebnos¢ ta nie jest prekursorstwem — pojecie prekursorstwa wigze
sie z czasem linearnym, zaadoptowanym przez wszechwladnie nam
panujacg dialektyke: prekursor mysli w gruncie rzeczy tak samo,
postapit tylko krok dalej. Tymczasem mamy przed sobg inny spo-
s6b myS$lenia.
1 G. Deleuze: Nietzsche et la philosophie., Paris 1962 PUF. Cytuje na pod-
stawie wydania z 1973 r., bezposrednio po cytacie podajac numer strony.
Staratem sie jak najczesciej oddawaé glos autorowi — i moze wilasnie tu
najbardziej wyszlo na jaw, jak doskonale to skonstruowana maszyna (to
tez pojecie Deleuze’a): ksigzka wyjatkowo opornie poddaje sie streszczeniom
i jakimkolwiek przegrupowaniom materiatu.
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Moze wilasnie to rzuca sie w oczy od razu: maszyna ta funkcjonuje
cudownie lekko — w niczym nie przypomina zgrzytania kola zama-
chowego dialektyki.

2. ,,Miedzy Heglem a Nietzschem kompromis

nie jest mozliwy. Filozofia Nietzschego ma wielkg sile polemiczng:
tworzy antydialektyke absolutna, zamierza wykry¢ wszystkie mi-
styfikacje, ktore znajduja w dialektyce ostatnie schronienie” (223).
,Mowiono, ze Nietzsche nie znal dobrze Hegla. W sensie, w jakim
nie zna sie dobrze swego przeciwnika. My uwazamy, Ze przeciwnie,
ruch heglowski, rézne heglowskie prgdy byly mu znajome; jak
Marks, wzigl stamtgd swe kozly ofiarne” (9). Oto podstawowa teza
ksigzki Deleuze’a — catosé filozofii Nietzschego skierowana jest
przeciw dialektyce. Nietzsche — mysliciel roéznicy — obraca sie
przeciw jej falszywemu obrazowi, zawartemu w owym sposobie
myslenia. Pytanie ,,przeciw komu?” jest bowiem jednym z pod-
stawowych pytan filozoficznych: filozof musi odpowiedzie¢ nie tyl-
ko, co dane zjawisko wyraza (ustali¢ stosunek rzeczy do sily, ktéra
ja opanowuje), ale i czemu sie przeciwstawia (ustanowi¢ hierarchie
sil). Hierarchia jest réznicg, a nie podlegloscig. Dopiero w oczach
niewolnika (dialektyka, bo przeciez ,zza heglowskiego obrazu mi-
strza zawsze wylazi niewolnik” (11)), roznica staje sie negacja i pod-
porzadkowaniem. Polemiczny walor filozofii Nietzschego przywraca
wigc myS$leniu zapoznany wymiar — réznice.
Historia dialektyki zna trzy punkty przetomowe. Pierwszy — So-
krates i narodziny czlowieka teoretycznego; drugi — Kantowska
krytyka i antynomie czystego rozumu; trzeci — Heglowskie powig-
zanie dialektyki z historia. W optyce Nietzschego — Deleuze'a
Marksowski przewro6t pozostaje w kregu problemow Heglowskich.
Zmiana warunkow spolecznych nie jest jeszcze przemiang czlo-
wieka. ,,Marks opracowuje swag slawng doktryne ja uwarunkowa-
nego: gatunek i indywiduum, byt rodzajowy i poszczegoélny, spotecz-
nos¢ i egoizm jednajg sie w ja uwarunkowanym wedle stosunkéw
historycznych i spotecznych. Czy jest to wystarczajace? Czym jest
gatunek i kto jest indywiduum? Czy dialektyka odnalazia punkt
rownowagi i spoczynku, czy jedynie ostatnie przeksztalcenie, prze-
ksztalcenie socjalistyczne przed nihilistycznym finalem? Trudno, do-
prawdy, zatrzymac dialektyke i historie na wspolnym stoku, gdzie
jedna Scigga druga: czy Marks uczynil co$ innego ponad wyznacze-
nie ostatniego etapu przed koncem, etapu proletariackiego?” (186).
Trzy wcielenia dialektyki wyznaczajg trzy kregi problemowe dziela
Nietzschego. Przeciw sokratejskiemu czlowiekowi teoretycznemu
stawia tragicznosé, kantowskg zatrzymang w poét drogi krytyke do-
prowadza do konca, nadczlowieka i doktryne wiecznego powrotu
obraca przeciw przygodom heglowskiej Swiadomosci w czasie.

3. Opozycja Apollina i Dionizosa awansowala
do rangi obiegowego humanistycznego komunalu, stala si¢ inng
nazwa problemu pozornego, cho¢ uporczywego: klasycyzm czy ro-
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mantyzm? Marginesowa uwaga Deleuze’a wyjasnia chyba kariere
tego watku: opozycja ta podporzadkowana jest prawom dialektyki.
Tymczasem wlasciwym problemem Narodzin tragedii nie jest wy-
bér miedzy dionizyjskim upojeniem a apollinskim pozorem, miedzy
przelamaniem podmiotowosci a principio individuationis. Wlasci-
wym przeciwnikiem Dionizosa nie jest Apollo, lecz Sokrates i czlo-
wiek teoretyczny.

Poniewaz ruch, ktéry powstal dzieki Sokratesowi, ma trzy punkty
kulminacyjne, poniewaz ruch ten awansowal do miana obowigzuja-
cego sposobu myslenia, Narodziny tragedii przedstawiajg — whbrew
tytulowi — potréjng $mieré tragedii. Tragedia umiera po raz pierw-
szy przez Eurypidesa i kulture aleksandryjska (czlowiek aleksan-
dryjski zyje po dzi§ dzien — powiada Nietzsche — ,,w gruncie jest
bibliotekarzem i korektorem i Slepnie marnie od ksigzkowego pyiu
i bleddéw drukarskich”), drugi raz przez chrzescijanstwo (sukces
Kanta jest tylko sukcesem teologa — powiada Nietzsche w Anty-
chryscie), po raz trzeci przez Wagnera i kulture opery (,,opera to
twor cziowieka-teoretyka, krytycznego laika, nie artysty”).
Historia dialektyki — a wiec jedyna dostepna nam historia — po-
wtarza potréjng S$mieré tragedii. Historia dialektyki jest tragedig
nieobecnosci tragiczno$ci — slawne Heglowskie znoszenie bynaj-
mniej nie zachowuje charakteru czltonéw srednich. ,,Nietzsche obsta-
je przy punktach nastepujgcych: fundamentalnie chrzescijanski cha-
rakter dialektyki i filozofii niemieckiej; wrodzona niezdolnos¢ chrze-
Scijanstwa i dialektyki, by zyé, rozumie¢ i mys$le¢ na sposéb tra-
giczny” (12).

Aby zy¢, rozumieé¢ i mysle¢ na sposéb tragiczny, trzeba innego spo-
sobu myslenia.

4. Genealogia jest wlasnie innym sposobem
myslenia. To mysl pluralistyczna: nie ma zwierzchniego sensu, nie
ma ustalonych raz na zawsze wartosci — jest milczgca wielos¢ sen-
sOw kazdego zdarzenia, ktére domagaja sie interpretacji, sg zastale
moraty, ktére trzeba podaé w watpliwosé, oceni¢ warto$¢ tych
wartosci. Interpretowaé i oceniaé — oto zadanie genealoga. ,Filo-
zofia Nietzschego nie jest zrozumiala, pdki nie zdaje sie sobie spra-
wy z jej istotnego pluralizmu. A prawde modéwige pluralizm (inaczej
zwany empiryzmem) to tyle, co sama filozofia. Pluralizm jest spo-
sobem mys$lenia we wlasciwym sensie filozoficznym, wynalezionym
przez filozofie: to jedyny gwarant wolnosci w konkretnym umysle,
jedyna zasada gwaltownego ateizmu. Bogowie umarli: ale umarli
ze $miechu, styszac, jak jakis Bog moéwi, ze jest jeden” (4).
Genealog interpretuje i ocenia empirycznie dzialajagcg wielos¢ sit:
przedmiot bowiem nie jest zjawiskiem, lecz ujawnieniem sity. Wie-
losé sil — to zasada natury. Sit wzajem powigzanych: jedna sila pod-
porzadkowuje sie drugiej lub jg opanowuje. Ten aspekt sily nazywa
sie wolg — wola mocy jest elementem rdéznicujgcym sity. Jest za-
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wsze zlozona: podporzadkowuje lub podporzgdkowuje sie, podpo-
rzadkowuje (sie) wiecej lub mniej. Mowi¢ o jednej woli — jak
Schopenhauer — to zaprzecza¢ wole, bo woéwczas pan utozsamia
sie z niewolnikiem. Mysle¢ o nie zrdéznicowanej jednosci poczatku,
negatywnos$¢ czyni¢ motorem dziejow — jak Hegel — to zapozna-
wat réznicujacy aspekt woli mocy. Poczatek jest réznicg, stosun-
kiem sily podporzadkowujacej do podporzadkowanej, hierarchig pa-
na i niewolnika. Ani Jedno (eleacka doktryna jest paradoksem
1 wylegarnia paradokséw; Hegel pozornie rozwigzuje problem — po-
zornie, bo wyjsciowa roznice przemienia w negatywno$c), ani mno-
gos¢ niezaleznych atoméw (atom moze odnosi¢ sie tylko do siebie
samego, ,,atomizm bylby jedynie maskg rodzacego sie dynamizmu”
(7)), lecz hierarchia sit — réznica — jest poczatkiem. Zadanie gene-
aloga — dotrze¢ do poczatku — dokonuje sie przez interpretacje
i ocene: ,,sens jakiejs rzeczy jest stosunkiem tej rzeczy do sily, kto-
ra ja opanowuje, wartos¢ jakiej§ rzeczy jest hierarchig sil, ktore
wyrazaja sie w rzeczy jako zlozony fenomen” (9).

Poczatkowy stosunek sil nie ma waloru negatywnego. Jedna sila
nie zaprzecza drugiej, nie zmienia jej na swoj obraz i podobien-
stwo, nie homogenizuje. (Nietzsche wystepuje przeciw dialektyce,
ktora konczy sie finalnym zawieszeniem dziejow, ale takze przeciw
fizyeznym koncepcjom $mierci cieplnej $wiata). Przeciwnie — sila
afirmuje i potwierdza poczatkowg roéznice. ,,Réznica jest obiektem
praktycznej afirmacji, nieodlgcznej od istoty i konstytutywnej dla
istnienia. Nietzscheanskie «tak» przeciwstawia sie dialektycznemu
«nie»; afirmacja — dialektycznej negacji; roéznica — dialektycznej
sprzecznodci; rado$e, uzywanie — dialektycznej pracy; lekkose, ta-
niec — dialektycznej ociezaltosci; piekna nieodpowiedzialnosé — dia-
lektycznym obowiazkom. Empiryczne poczucie réznicy, krétko moé-
wigc hierarchia, oto zasadniczy motor konceptu skuteczniejszego
i glebszego niz wszelkie myslenie sprzecznosci” (10).

Afirmowac¢ roéznice — oto jedyna zasada tragicznosci. Bo afirmowa¢
roznice znaczy takze: afirmowaé cierpienie w jego zewnetrznym
elemencie (cierpienie, ktére nie zostalo uwewnetrznione, nie prze-
mienilo si¢ w ,nieczyste sumienie”). ,,Dionizyjskie poé¢wiartowanie
jest bezposrednim symbolem wielorakiej afirmacji; krzyz Chrystusa,
znak krzyza sa obrazem sprzecznosci i ich zniesienia, Zycia pod-
porzadkowanego pracy negatywnosci” (18). Wspdélnym problemem
chrzeScijanstwa i tragedii jest pytanie o sens egzystencji, cho¢
w gruncie rzeczy jest to pytanie o sprawiedliwo$é. Czy jednak
istnienie potrzebuje usprawiedliwien? W pytaniu takim tkwi przy-
puszczenie, ze zycie nie jest godne, by pozadane bylo dla siebie sa-
mego. Ze koniecznie potrzebny jest jaki§ zaswiat. Racja bytu.
Jedyng racig bytu jest stawanie sie. Nietzsche — jak Heraklit —
uwaza, ze byt nie istnieje, wszystko jest stawaniem sie. Ale réwno-
czeénie afirmacja stawania sie jest afirmacja bytu jako takiego —
wielo§¢ jest afirmacja jednos$ci, jedno$é¢ afirmuje siebie w wieloSci.
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Tak samo: nie ma ustalonych praw, wszystko jest przypadkiem. Ale
réwnoczes$nie afirmacja przypadku jest afirmacja konieczno$ci jako
takiej — przypadek jest afirmacjg koniecznosci, koniecznos¢ afir-
muje siebie w przypadku.

Tak samo: nie ma ducha dziejéw, nie ma celu historii, wszystko
jest chaosem. Ale rdéwnoczesnie afirmacja chaosu jest afirmacjg
cyklu jako takiego, afirmacjg wiecznego powrotu — chaos jest afir-
macjg cyklu, cykl afirmuje siebie w chaosie.

Te trzy pary poje¢ zbiegaja sie w czlowieku tragicznym — graczu
i jego przeciwniku — rozumie dialektycznym. Rozum dialektycz-
ny — falszywy gracz — dostrzega juz gotowy byt: dlatego jego
akcja jest reakejg. Widzi tylko przypadek — dlatego potrzebuje ze-
wnetrznych wobec siebie praw — moratéw. Dostrzega tylko chaos —
dlatego wierzy w cel historii. Inaczej czlowiek tragiczny: ten wie,
ze byt jest stawaniem sie, dlatego afirmuje stawanie sie, tworzy.
Wie, ze ko$ci mozna rzuci¢ tylko raz, przypadkowa liczba po rzucie
staje sie konieczna. Dlatego nie podejmuje rytualu codziennych sa-
mooklamywan, nie robi czegos dzi$§ dlatego tylko, by nie robié¢ juz
tego jutro. Jest godnym wiecznego powrotu.

,,Nigdy nie zrozumiano, czym wedlug Nietzschego jest tragicznosé:
tragiczne = radosne. Inny sposob przedstawienia wielkiej rownosci:
checie¢ = tworzy¢. Nie zrozumiano, ze tragiczno$é jest czystg i wie-
lorakg pozytywnos$cig, dynamiczng wesotoscig. Tragicznos¢ jest afir-
macjg: poniewaz afirmuje przypadek, a przez przypadek koniecz-
nos¢; poniewaz afirmuje stawanie sie, a przez stawanie sie byt;
poniewaz afirmuje wielo$¢, a przez wielos¢ jedno. Tragiczno$c jest
rzutem kosci. Cala reszta jest nihilizmem, patosem dialektycznym
i chrzescijanskim, karykaturg tragicznosci, komedig nieczystego su-
mienia” (41).

5. Czlowiek tragiczny jest panem — sily ak-
tywne przewyzszaja w nim sily reaktywne; sily reaktywne sg
wprowadzone do akeji. Czlowiek dialektyczny jest niewolnikiem —
sily reaktywne przewyzszaja w nim sily aktywne; triumfujg bez
utworzenia wiekszej sily, bo oddzielajg sile aktywna od tego, co
ta moze. Miara sily i jej ocena nie zalezy bowiem od jej wartosci
absolutnej: ,Nietzsche nazywa stabym lub niewolnikiem nie mniej
silnego, ale tego, ktory, niezaleznie od swej sily, oddzielony jest od
tego, co moze” (69). Niewolnik kierowany resentymentem tworzy
fikcje sity oddzielonej od swego przejawu, a potem te rozdwojona
sile naklada na druga fikcje — niezaleznego podmiotu i jego wolnej
woli. A stad juz tylko krok, by wyobrazi¢ sobie, ze skoro sila nie
przejawia tej sily, ktérg ma, wiecej sily potrzeba, by powstrzy-
mywa¢ sie od dzialania, niz dzialaé. W miejsce konkretnej roznicy
sit, w miejsce ich elementu genealogicznego podstawiane s abstrak-
cyjne moralne wartosci. Opozycje urzeczowionych sil.

Potrzeba wiec krytyki moralnych wartosci. Krytyki radykalnej,
ktora podalaby w watpliwo$¢ uswiecone prawdy, ktéra zapytalaby
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o warto$¢ wartosci, jakimi postuguje sie rozum dialektyczny. Kant
zatrzymal sie w pol drogi. Jego krytyka byla immanentna — czynil
naraz z rozumu oskarzonego i przewodniczgcego trybunatlu, sedzie-
go i1 podsgdnego. W tym jego sprzecznos¢: pytal o wartosci, ale nie
o wartos¢ wartosci, pytal o prawde, ale nie o prawdziwos¢ prawdy.
To przedsiewziecie — powiada Deleuze — przypomina dzialalnoseé
sedziego pokoju: ocenia falszywg moralnos¢, falszywg religie, nato-
miast w spokoju zostawia same instytucje.
Wreszcie Kant nie pytal, kto pyta. ,,Krytyka u Kanta nie potrafila
odkry¢ instancji rzeczywiscie aktywnej zdolnej jg przeprowadzic.
Wyczerpuje sie w kompromisach: nigdy nie pozwala nam przekro-
czy¢ sit reaktywnych, ktore wyrazajg sie w czlowieku, w samoswia-
domosci, w rozumie, w moralnosci, w religii. Ma nawet rezultat od-
wrotny: czyni z tych sil nawet co$§ jeszcze bardziej «naszego»” (101).
Jedyng instancja, ktéora moze krytyke doprowadzi¢ do konca, jest
wola mocy, element genealogiczny sily. Wola mocy jest czyms$ przy-
pisanym sile, ale na szczegdlny spos6b: uzupelnia sile i jest wobec
niej wewnetrzna. Jest zasadg syntetyczng sil: ich stosunek tak dtu-
go pozostanie nieokreslony, poki nie doda sie do nich elementu zdol-
nego okreslic go z dwu punktéw widzenia: wzajemnego stosunku
(réznicy ilosciowej) i absolutnej poczatkowej jakosci. Dlatego wola
mocy jest elementem interpretujgcym: wsrdod sit wyrdznia aktywne
i reaktywne.
Sila moze, wola mocy chce. Dlatego précz jakosci sily istniejg ja-
kosei woli mocy: afirmacja i negacja. Ustalenie jakosci sily jest
interpretacja, oszacowanie jakosci woli mocy jest ocens. ,,Wola mo-
cy jako element genealogiczny jest tym, z czego sie bierze znacze-
nie sensu i warto$é¢ wartosci. (...) Znaczenie sensu polega na jakosci
sity, ktéra wyraza sie w rzeczy: czy sila ta jest aktywna czy reak-
tywna i w jakim stopniu? Warto§é wartosci polega na jakosci woli
mocy, ktéra wyraza sie w odpowiedniej rzeczy: czy wola mocy jest
tu afirmatywna czy negatywna i w jakim stopniu?” (61—62). Czlo-
wiek tragiczny, wyznawca Dionizosa to artysta, czlowiek szlachetny,
prawodawca: jego wola mocy afirmuje. Moc nie jest celem woli —
walka, wojna, rywalizacja obce sg tei Nietzscheanskiej koncepcji.
Walka jest przywilejem stabych, dzieki ktéremu obracaja hierarchie
i przemieniajg wszystko na swoéj obraz i podobiefistwo. To oni —
niewolnicy, pézni wnukowie Sokratesa, wyznawcy Ukrzyzowane-
go — hez reszty owladnieci zostali wolg nicosei.
Jedyng realnie istniejaca dzi§ wolg. Trzykrotna $mier¢ tragedii, trzy
etapy rozwoju dialektyki, trzykrotna $mier¢ Boga (po raz pierwszy
bogowie umieraja ze $miechu, po raz drugi Bog umiera na krzyzu
z litosci, po raz trzeci zabija Boga ,najszpetniejszy z ludzi”, by
zaja¢ jego miejsce) wyznaczajg trzy etapy rozwoju nihilizmu: ni-
hilizm negatywny, nihilizm reaktywny i nihilizm pasywny. W tym
ostatnim zycie zbliza sie niemal do zera. I tak do ostatniego z ludzi.
6. Nietzscheanska krytyka jest réwnocze$nie fe-
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nomenologia. Fenomenologig rozumu dialektycznego. Analizy Ge-
nealogii moralnosci sa — inng dialektyka: dialektyka widziang
krytycznie. Tu stan poczatkowy by! ptodng roznicg, stan koncowy
jest pustka, miejscem, gdzie ani Boga nie ma, ani czlowieka, a tyl-
ko zaimkowa forma, gramatyczne przyzwyczajenie.
Pan jest typem aktywnym. Jego sily reaktywne reaguja, odpo-
wiadajg na podniety. U niewolnika reakcja ta przestaje by¢ aktyw-
na, staje sie czyms$ odczuwanym. Pan latwo zapomina; niewolnik,
jesli czym§ wilada, to cudowng pamiecig. Zasada pana brzmi: ,,je-
stem dobry, wiec ty jestes lichy”. W ustach niewolnika formula ta
przyjmuje postac: ,ty jeste$ lichy, wiec ja jestem dobry”. Niewol-
nik najpierw musi zarzuci¢ komus innemu lichote. Tak rodza sie
»instynkty msciwo-urazliwe”. ,,Wiec” w ustach pana ma tylko sta-
tus negatywnej konkluzji; w ustach niewolnika ,wiec” staje sie
agresywne: to twoja wina, ze ja marnuje zycie. Oto sylogizm nie-
wolnika: trzeba dwoch negatywnych przestanek, aby otrzymaé¢ po-
z6r afirmacji — ja jestem dobry. Sylogizm wilasciwy mysleniu
dialektycznemu: dialektyka jest ideologig ressentiment. Dzieki niej
nastepuje przemianowanie wartosci — dobry staje sie zlym, lichy —
dobrym. Réznica przemienia si¢ w opozycje. Reaktywna projekcja
odwréconego obrazu rozpoczyna przygody dialektyki.
Jej drugim etapem jest ,nieczyste sumienie”. To realny rezultat
fikeji. Teraz sila aktywna staje sie reaktywna, pan zmienia sie
w niewolnika. Sila aktywna obraca sie przeciw sobie, zostaje zinte-
rioryzowana, pojawia sie poczucie winy. Sens boélu staje sie we-
wnetrzny — to grzech. Pierwotnie ressentiment nakierowany byl
na zewnatrz, ale gdy sily aktywne zmienily sie w reaktywne, ressen-
timent obraca sie w innym kierunku. Pierwotnie ressentiment moé-
wit ,,to twoja wina”, teraz nieczyste sumienie méwi ,,to moja wi-
na”. Ideal ascetyczny ktéry pojawia sie na koncu, bedzie juz tylko
ogladal sie na zaswiat, w ktéorym zabrakio Boga.
Tym, co rézni te trzy etapy historii uniwersalnej czlowieka (bo
czlowiek jest istotg z gruntu reaktywng) od dialektyki, jest powol-
no$¢ zachodzacych wydarzen. To historia ,,dlugiego trwania”, a nie
gwaltownych dialektycznych przemian.
To, co trwa niezmienne, jest istota czlowieka: czlowiek sie nie zmie-
nia, pozostaje — jak byl — reaktywny.

7. Taki jest negatywny program Nietzschego:
»wykry¢ wszystkie mistyfikacje, ktore znajduja w dialektyce ostat-
nie schronienie”. Czy jednak program pozytywny jest w ogble mo-
zliwy, je$li czlowiek jest istots, ktora staje sie reaktywna? Nietzsche
odpowiada na to pytanie w doktrynie wiecznego powrotu i nad-
czlowieka.
Wieczny powr6t jest najpierw doktryng kosmologiczng, wynikla
z krytyki stanu finalnego i stanu réwnowagi. Chwila obecna $wiad-
czy o niemozliwosci rownowagi w Swiecie: gdyby ta byla mozliwa,
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biorge pod uwage nieskonczonos$¢ czasu przeszlego, juz dawno zo-
stalaby osiggnieta. Dalej: aby nastepowalo mijanie, trzeba, by te-
razniejszo$¢ byla zarazem przeszioScig i przyszloScig. Wieczny po-
wrot jest syntezg czasu, dlatego nie jest powrotem tego samego,
jest powtérzeniem roéznicy.

Ale wieczny powrdt jest rowniez doktryng etyczng, jedyna, jaka
w obrebie my$li Nietzschego jest mozliwa. Jest innym sformulowa-
niem Kantowskiego imperatywu: Jesli czego§ chcesz, chciej tego
tak, bys chcial zarazem wiecznego powrotu. Wieczny powrot selek-
cjonuje. ,,MySlenie o wiecznym powrocie eliminuje z woli wszystko,
co wypada poza wieczny powrdt, czyni z woli tworzenie, spelnia
réwnanie chcie¢ = tworzy¢” (78). Ale wieczny powr6ét — powiada
Nietzsche — jest skrajng formg nihilizmu. To znaczy, ze bez niego
nihilizm jest niekompletny, bo nawet jego najskrajniejsza forma —
pasywna — jest $rodkiem na zachowanie zycia, co prawda stabego,
bliskiego zeru. ,,Jedynie wieczny powrdt czyni z nihilizmu nihilizm
kompletny, poniewaz czyni z negacji negacje samych sit reaktyw-
nych. Nihilizm, przez i w wiecznym powrocie, nie wyraza sie juz
jako zachowanie i zwyciestwo stabych, lecz jako destrukcja stabych,
ich autodestrukcja” (79). To jedyny sposOb przejScia sil reaktyw-
nych w aktywne — w wiecznym powrocie negacja staje sie¢ afir-
macja negacji.

To juz nie myé$lenie selektywne, ale selektywny byt. Wieczny po-
wrét przywraca hierarchie, zréodlowg roéznice. Takze w dziedzinie
faktow moralnych wieczny powr6t jest powtérzeniem réznicy.

8. Miedzy czlowiekiem a nadczlowiekiem nie

ma lagodnego przejscia — to roznica istoty. Istnieje przeciez taki
punkt — punkt przemiany wszelkich wartosci, w ktérym negacja
staje sie afirmacjg negacji. Wieczny powr6t. Deleuze nazywa ten
punkt ,,ogniskowa”. Dzieki nihilizmowi poznajemy wole mocy. ,, To-
tez nihilizm, wola nicoéci, nie jest jedynie wolg mocy, jakoscig
woli mocy, lecz ratio cognoscendi woli mocy w ogdlnosci” (198).
Dzieki niemu myslimy wole mocy w innej postaci, niz jest nam
znana, tak samo jak myslimy wieczny powr6t, ktory przekracza
normy i nawyki naszego my$lenia. Z kolei afirmacja jest ratio
essendi woli mocy. ,,Z afirmacji biorg sie nowe wartosci: wartoSci
nie znane potad, tzn. az do chwili, gdy prawodawca zajmie miej-
sce «uczonego», kreacje miejsca samego poznania, afirmacja miejsca
wszystkich znanych negacji” (199). Oto istota transformacji dioni-
zyjskiej — ratio cognoscendi musi przej$¢ w ratio essendi.
Czy mysl moze jeszcze zapuszezaé sie w tym kierunku? Dalej jest
tylko obraz, taniec, dytyramb dionizyjski, mit. I rozlegla przestrzen
innej mowy, z ktoérego to obszaru Nietzsche wysylal ostatnie listy,
podpisane imieniem Dionizosa.

%*

Majg swoje losy ksigzki. Tak i ta. Wydana
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zostala po raz pierwszy w 1962 r. Drugie wydanie przedstawione
zostato nastepujgco (stylistyka zdradza autora): ,,Poprzez kazdag
rzecz afirmacja i negacja wchodzi w nowe zwigzki, ktére tworza
mys$lenie nomadyczne, myslenie z zewngtrz, mys$lenie zewnetrzno-
$ci — przeciw filozofii intymnej i osiadlej”. W jednej z ostatnich
ksigzek LCeleuze’a owo koczownicze myslenie wkroczylo na tereny
istotnie dziewicze: ,Ksigzka nie jest przedmiotem ni podmiotem,
skiada sie z rdéznorodnie uformowanych materii, wyznacznikow
i przerdznych szybkosSci. Gdy czyni sie z niej atrybut podmiotu, po-
mija sie prace tworzyw i zewnetrznos$¢ ich relacji (...) Wszystko
to — linie i mierzalne szybkos$ci — sktadajg sie na urzadzenie me-
chaniczne. Ksigzka jest tym urzgdzeniem, nieatrybutywnym jako
takie. Jest mnogo$cia, cho¢ nie wiadomo jeszcze, co wielo§¢ zawie-
ra, gdy przestaje by¢ atrybutem, tzn. gdy zostaje podniesiona do
godnosci rzeczownika. Urzgdzenie mechaniczne naklania sie ku
warstwom, czynigcym zen bez watpienia rodzaj organizmu albo
znaczgcg totalno$é, albo atrybutywng determinacje podmiotu, choé
niemniej tez ku cialu bez organéw, ktoére bezustannie rozklada orga-
nizm, umozliwia przeplyw i krazenie nieznaczgcych partykul, czy-
stych intensywnos$ci, i czyni atrybutami podmioty, ktoérym pozo-
staje juz tylko imie jako rys intensywnosci” 2. A dalej wyznawcy
wielosci powotujg do istnienia pop-analize.

Ksigzka ta i jej autor nalezg do do$é¢ scisle okreslonego kregu hu-
manistyki francuskiej, mieszczg sie wsrdd tych, ktorzy cheieliby
my$le¢ w pustce po zniknieciu ostatniego czlowieka. Moze mniej
wazna jest ich praca pozytywna, to, co proponujg w zamian: dyskurs
(Foucault), pismo (Derrida, Tel Quel), litere (Lacan), literature
(Barthes — niepoprawny esteta!). Wazne, ze pokazali ograniczono$¢
naszego sposobu mys$lenia, potwierdzili, ze mozna mysle¢ inaczej.
Totez ich rewolucyjno$é pisarska zbiegla sie ze spoleczng, ktorej
kulminacjg byt maj 1968 r. Przygotowali w jaki$ sposob to zerwa-
nie i czerpali z niego inspiracje.

Irrewolucja? Byé¢ moze. Paryscy studenci pisali na murach: ,,W kaz-
dym z nas drzemie glina — trzeba go zabié¢”. Dzi§ czasy sie zmie-
nily. Jedni spostrzegli gliny rzeczywiste, drudzy nawotujg do chrze-
Scijanskich cnét. Na naszych oczach, w milczeniu, rozgrywa sie¢ ko-
lejna $mier¢ tragedii; od czasu do czasu milczenie to przerywane
jest glosami nowych filozoféw i salwami terrorystow.

Tadeusz Komendant

2 G. Deleuze, F. Guattari: Rhizome. Introduction. Paris 1976 Minuit. ,Cialo
bez organéw”, o ktérym tu mowa, cdsyla do Artauda. Por. w ,Tekstach™
1976 nr 3 fragment Logiki sensu Deleuze’a i artykut S. Cichowicza o nim.



