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Tako rzecze Zaratustra  jest jed 
ną z tych książek, k tóre w zbudzają tyleż zachw ytu, 
co kontrow ersji. Nieliczni chyba czytelnicy uznali to 
dzieło za zwarte. Większość odbierała je jako poe
tyckie, dytyram biczne, które niekoniecznie trzeba 
czytać w ustalonym  porządku, rozdział za rozdzia
łem. Sąd samego autora, że chodzi tu  o cztery  czę
ści składające się na pewną całość, nie zawsze był 
respektowany. Dopiero w ostatnim  czasie zaczęto 
odnosić się do niego z większą uwagą. Fakt, że 
w księdze drugiej po raz pierwszy m am y do czy
nienia z szerszym rozwinięciem idei woli mocy, 
w trzeciej zaś — również po raz pierw szy — idei 
wiecznego powrotu, pozostał dla percepcji dzieła 
w jego całokształcie bez znaczenia. To dopiero K arl 
Löwith dostrzegł w Zaratustrze  „wiersz dydaktycz
ny o przem yślanej koncepcji” osnuty na m yśli 
o wiecznym powracaniu.
Naszym zadaniem jest rozpatrzenie s tru k tu ry  dzieła 
z uwzględnieniem  istniejącego porządku rozdziałów. 
Tako rzecze Zaratustra  trak tu je  o m ędrcu, którem u 
Nietzsche nadał imię założyciela religii perskiej. Za
ra tu stra  opuszcza, o czym mowa w „Przedm ow ie” ,
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s trony  rodzinne i postanawia pójść w góry. Spędza 
tu ta j dziesięć la t w samotności. Pewnego dnia posta
naw ia zejść do ludzi, by zanieść im wieść o nad- 
człowieku. Pierwszego dnia wygłasza na rynku mo
w y  do zgromadzonego ludu. Ten odpowiada kpiną 
na jego nauki. Dochodzi tymczasem  do tragicznego 
w ypadku. Linoskoczek, k tó ry  pokazywał sztuki, po
goniony przez śmiałego, ale bezwzględnego konku
ren ta , stracił równowagę i runął na ziemię do stóp 
Z aratustry . Tłum  pierzchnął. Z aratustra  został sam 
z um ierającym . Do głębi w strząśnięty  asystuje przy 
śm ierci, a potem  na w łasnych plecach wynosi zm ar
łego za m iasto. Noc spędza w lesie przy trupie, ale 
następnego ranka pogrzebawszy go odchodzi. Rozu
mie, że trzeba m u żywych towarzyszy, którzy by 
szli za nim. Odtąd nie będzie już nauczał tłum u, je
dynie w ybranych. „Przedm ow a” kończy się obraz
kiem  z drugiego dnia: gdy słońce w samo południe 
wzbiło się na niebo, dojrzał Z aratustra  w górze za
przyjaźnioną parę swoich zwierząt: orła i owiniętego 
wokół szyi p taka węża.
Na część pierw szą składają się mowy Z aratustry  do 
uczniów, ubrane w form ę m etafory. Uczniowie nie 
w ystępu ją  jako konkretne postacie. Przeżyw am y ich 
raczej w wyobraźni. Pod koniec tej części Z aratustra  
rozstaje  się z uczniami. N akazuje im, by go zapo
m nieli. W przeciwnym  razie będą zdani tylko na 
w iarę w niego, nie m ając udziału w jego poznaniu. 
Dopiero, kiedy od niego odstąpią, obiecuje wrócić. 
Teraz idzie w góry.
W części drugiej po latach wraca Z aratustra  dręczo
ny obawą o bezpieczeństwo swej nauki. Zostawia 
na uboczu miasto, k tóre nazywał „wielobarwną kro
w ą”, i udaje się na „wyspy szczęśliwości”. P rzeby
w a na wyspie grobów, na wyspie z górą ognistą, 
gdzie spotyka ognistego psa. Na innej wyspie wi
dział tańczącą dziewczynę i śpiewał jej. Poznał też 
jasnowidza. Spotykał żebraków  i kaleki. W końcu 
z ciężkim sercem znów porzuca ludzi. Tak w „cichej
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m ilczenie...
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godzinie” jego głos w ew nętrzny kazał m u postąpić. 
W części trzeciej au to r opisuje drogę swego boha
tera  „grzbietem  górzystej w yspy” . Z aratustra  w y
szedł na brzeg morza i tam  wsiadł na statek. Przez 
dwa dni nie mówił nic. Pod koniec dnia drugiego 
milczenie przerw ał i uraczył tow arzyszy m orskiej 
podróży opowieścią o karle  i pasterzu, zaatakow a
nym  przez węża. Słuchacze m ieli odgadnąć u k ry ty  
w tych historiach sens. Czwartego dnia Z ara tu stra  
do tarł do miejsc, które odwiedzał z początku. U bram  
wielkiego m iasta spotyka „małpę Z ara tu stry ”. I zno
w u jest sam. Zapada poważnie na zdrowiu. F orm u
łuje tezę o wiecznym pow racaniu tego samego i cho
roba jego m ija. Pieśń pochwalna na cześć wieczno
ści zamyka tę  część.
W części czwartej Z ara tu stra  m a już siwe włosy. 
Spotykam y go zrazu w jego samotni. Później na w ę
drówce przez góry, lasy i m okradła. Na jego drodze 
pojaw iają się trzej królowie, jakiś leżący na ziemi 
człowiek, jakiś żebrak chodzący po prośbie z w ła
snej woli, jakiś cień i jasnowidz. Z aratustra  za
prasza ich w szystkich do swojej pieczary. Nazywa 
ludźm i wyższymi. Można w nich widzieć uosobienia 
jego pokus. Z aratustra  św iętuje ze swoimi gośćmi. 
Znacznie ożywia się akcja w tej części (w porów
naniu z pozostałymi). Z nadejściem  „wielkiego czasu 
południa” Z aratustra  opuszcza pieczarę. Zdąża do 
uczniów.
W ątła nić akcji utw oru daje się uchwycić przy bar
dzo uważnej lekturze. N iektórzy sądzą, że jest ona 
w  ogóle zbyteczna i wprowadzona została na siłę, 
dla ożywienia prądu w tym  potoku słów. Niedawno 
pani Anke Bennholdt-Thom sen potrafiła  jednak udo
wodnić, że za nikłością akcji w Zaratustrze  k ry je  
się dość głęboki sens: Z ara tu stra  z wolna w pada na 
trop idei wiecznego pow rotu. Cofa się ustawicznie. 
Bennholdt-Thom sen powołując się na opinie filozo
fów stw ierdza, że w każdej z trzech części u tw oru 
dochodzi do sform ułow ania jakiejś idei: w p ierw 
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szej — idei nadczłowieka i śmierci Boga, w d ru 
giej — woli mocy, w trzeciej — idei wiecznego po
w rotu . Słusznie pyta, dlaczego Nietzsche nie od razu 
uczynił Z aratustrę  m ądrym ? Otóż, odpowiada, Nie
tzsche chciał pokazać, jak  m ędrzec się uczy. D late
go dopiero pod koniec trzeciej dekady swego życia 
w ystępuje z podstaw ow yym i ideami nowej filozofii. 
Z „Przedm ow y” w ynika, że po latach samotniczych 
m edytacji Z ara tu stra  stał się m ędrcem  i zapragnął 
iść do ludzi ze swoimi ideami. Odczuwał „nadm iar 
m ądrości” i „ rąk ” m u było trzeba, „Które by się 
(po tę mądrość) w yciągnęły”. Chciał uradować in
nych swym bogactwem . Mógł się porównać ze słoń
cem, które nie byłoby tym , czym jest, gdyby nie 
otaczające je gwiazdy, na które rzuca światło. 
Z aratustra  chce nie tylko zejść m iędzy ludzi, ale 
chce „być znowu człowiekiem” (6,9)1. O swej dro
dze mówi „U ntergang”. Sform ułowanie „Also be
gann Z arathustras U ntergang” pow tarza się w tek 
ście parokrotnie. W języku obrazów słowu „U nter
gang” odpowiadać będzie zachód słońca (Sonnen
untergang). Słońce co wieczór zachodzi, „wędrując 
za m orze” i „świeci” „tam tej stronie św iata” (5,23). 
Jak  słońce pragnie Z ara tu stra  schodzić. W ydaje się 
początkowo, że Z ara tu stra  mówi o schodzeniu w dół, 
bo m a ludzi, ku  k tórym  się zniża, i świat, gdzie chce 
nieść światło, pod sobą. Ale w trzecim  i czw artym  
odcinku „Przedm ow y” , gdzie jest mowa o tym , że 
Z aratustra  chce głosić idee nadczłowieka, „U nter
gang” nabiera innych znaczeń. Z aratustra  o czło
wieku mówi, że to m ętny  strum ień, że trzeba „być 
m orzem ”, by „ten strum ień  wchłonąć i nim się nie 
zbrukać” (9,20). Nadczłowiek jest morzem. Człowiek 
zaś m usi zginąć, upaść (w tym  sensie „U ntergang”), 
by „nadczłowiek ożył” (11,11). Z aratustra  sam w y

Jak mędrzec 
się  uczy

Strum ień  
i m orze

1 C ytujem y w g w ydania  N ietzsche: W erke. Krit ische G e
samtausgabe.  T. VI, 1. B erlin  1968 W. de Gruyter. P ierw sza  
cyfra podana w  n aw iasie  oznacza stronę, druga wiersz.
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Przeskoczę  
idących wolno

daje się być tym , co decyduje się na upadek 
(„U ntergang”), co zrodzi nadczłowieka. W żadnej 
z czterech ksiąg Nietzsche nie pokazuje nam  jednak  
Z aratustry  upadającego, ginącego. Nie jest to ko
nieczne, bo „U ntergang” przecież m a mieć znaczenie 
raczej symboliczne. Mówi Z aratustra : „Człowiek to 
coś, co należy przezwyciężyć. Coście w tym  k ie ru n 
ku uczynili? Każde ze stw orzeń już coś uczyniło, 
co je wyniosło z w łasnych ograniczeń” (8, 13— 16). 
Chodzi innym i słowy o „U ntergang” w życiu w e
w nętrznym  człowieka, upadek ducha w człowieku 
odradzającym  się jako nadczłowiek albo protoplasta 
przyszłych pokoleń nadludzi. W części drugiej Za
ra tu stra  powie swoim uczniom: „Możecie wszak nad
człowieka stworzyć. Może nie sami będziecie go tw o
rzyli, bracia! Ale przeobrazić możecie się w ojców, 
przodków nadczłowieka (...)” (105, 14— 17).
Zejście do ludzi jest bezowocne, jak  wiemy. Z ara
tu stra  zostaje wyśm iany. Tylko wypadek linoskocz
ka chroni go przed gniewem tłum u. Z aratustra  sta je  
po stronie padającego i ginącego. O upadku („U nter
gang”) linoskoczka Z aratustra  nic nie mówi. Nie ma 
w tym  przezwyciężenia, upadek ten  jest tylko koń
cem pokonanego. Linoskoczek spadł z liny, bo błazen 
przeskoczył przez niego. Sprawcę tego niesłychane
go wyczynu Z aratustra  później rehabilitu je, gdy po
wiada: „Swoją drogą będę szedł do celu: przeskoczę 
idących wolno, opieszałych. Mój krok odm ierzy im 
upadek” (21, 4—7). Chce więc Z aratustra  niejako po
wtórzyć wyczyn złego błazna i osiągnąć podobny re
zultat jak  on. Linoskoczek okazuje się być nie ty l
ko pierwszym  towarzyszem  Z aratustry , ale i tym , 
co szedł wolno i był opieszały. Upadek niezdecydo
wanego daje wolną drogę zdecydowanym, którzy 
dochodzą szybciej do nadczłowieczeństwa. 
Równolegle ze śmiercią linoskoczka um iera nadzw y
czaj krótkotrw ała miłość Z ara tustry  do człowieka 
w  ogóle. Gdy staje się dlań jasne, że nie nadaje się 
na pasterza trzody, postanawia przewodzić grupie
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uczniów, którzy będą z nim  współdziałać. Jego cel 
m a stać się ich własnym: „żywych potrzebuję tow a
rzyszy, którzy by sami zechcieli pójść za m ną” , mó
w i Z aratustra  i dodaje jeszcze: „gdzie chcę”. O tym , 
by się z nim  zrównali, chyba nie myśli. Za zdolnych 
do współdziałania uważa takich ludzi, którzy by „za
pisyw ali nowe wartości na nowych tablicach” 
(20, 14). Ich zadaniem jest zniszczenie starych syste
mów wartości, dobrych i złych, czyli istniejący sy
stem  m oralny. To będą ci, k tórzy zbiorą plon i będą 
świętowali, którzy przejdą pomostem i w stąpią na 
„schody nadczłowieczeństwa” (20, 35). Co to za po
m ost i jak  m a wyglądać, nie wiemy.
Z aratustra  podziela pogląd starca, że lepiej żyć po
śród zwierząt, z orłem i wężem, niż z ludźmi. Z jego 
początkowego zamiaru, aby przekazywać ludowi na
uki, niewiele zostało. Przypom nijm y, że odmalował 
na rynku przerażający obraz. Był to w izerunek tych, 
co w yrzekają się wszelkich swoich tęsknot i nadziei, 
co nie chcą nadejścia nowych czasów, co zadowalają 
się odrobiną szczęścia, nie m ają żadnych ambicji, 
strzegą się przed nam iętnościam i i naw et wstrząs ta 
ki jak  śmierć sta ra ją  się — uciekając się do t ru 
cizn — uczynić znośniejszym.
Takie stadium  sterylności wyznaczałoby kres dzie
jów ludzkości, albowiem człowiek, k tó ry  nie wzgar- 
dza własną słabością, niczego nowego nie stworzy. 
„Biada — woła Z aratustra  — bliski jest czas, gdy 
człowiek nie będzie zdolny zrodzić gwiazdy. Biada! 
bliski jest czas człowieka godnego pogardy najw yż
szej, człowieka, co naw et sam sobą nie wzgardzi” 
(13, 21—23). K u przerażeniu Z aratustry , tłum  zgro
madzony na rynku  zgadza się na takiego, zadowo
lonego w swojej małości człowieka. Chętnie w yrze
ka się ideału nadczłowieczeństwa, z k tórym  wycho
dzi do niego Z aratustra , tzn. w yrzeka się am bitnych 
dążeń, wyrzeka nowych wartości. Z aratustra  poddaje 
się rezygnacji. Sądzi, że wystarczy, by kilku go po
słuchało i wstąpiło w jego ślady. Dostrzec można

Przerażający
obraz
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W ielka
m etafora

Idea zabaw y

w tym  przejaw  w iary Nietzschego, zaczerpniętej od 
B urckhardta, że kilkaset osób w ystarcza, aby doko
nał się przełom  w kulturze, jak  to m iało m iejsce 
w dobie renesansu.

* * *

Część pierwszą, „Mowy Z ara tu 
s try ”, rozpoczyna wielka m etafora „trzech p rzem ian”. 
Chodzi o m etam orfozy ducha. N ajpierw  przy jm uje 
on postać wielbłąda, później lwa, a na ostatku dziec
ka. Przem ieniony w wielbłąda może wziąć na siebie 
wszelki ciężar, gotów znieść wszystko. Ma to ozna
czać, że człowiek dla jakiejś wyim aginowanej p raw 
dy zdolny jest do poświęceń. Zdobywa się na w y
rzeczenia, znosi udręki, gotów jest m iłować prześla
dowców, którzy z niego szydzą, nie odstrasza go brud  
wody itp. W w yniku dalszej przem iany duch obja
wia się pod postacią lwa. Lew korzysta z p raw a do 
swobody, powinnościom nie chce się poddawać. 
W szelkiemu przym usowi przeciw staw ia swoje 
„Święte N ie”. Jednakże nie jest on w stanie nic no
wego stworzyć. Potrafi to dziecko. Dlatego trzeba 
jeszcze trzeciej m etam orfozy ducha: przeobrażenia 
w dziecko. Dziecko jest stw orzeniem  niew innym  
i potrafi zapominać. Zabawa dziecka może być „no
wym  początkiem ” czegoś, bo odnosi się ono z apro
batą  do całego świata. Dzięki „Św iętem u Tak” , z ja 
kim  dziecko na świat reaguje, mogą powstawać rze
czy i wartości nowe.
Człowiek powinien rozprawić się z poczwarą obo
wiązku i nie bacząc na brak  transcendentalnych 
wartości, bez czego jest w świecie zagubiony, „Po
zyskać dla siebie św iat”. Może to zrobić w zabawie, 
bawiąc się realizować w łasne cele w świecie i tw o
rzyć nowe wartości.
Idea zabawy potrzebna jest człowiekowi, k tó ry  — 
zagubiony w świecie — sam musi nadać sobie i te 



5 5 F . N IE T Z S C H E : „T A K O  R Z E C Z E  Z A R A T U S T R A ”

m u św iatu  sens. Każdy sens jest do przyjęcia, o ile 
nie służy zniszczeniu świata. Bowiem „Tak” powie
dziane św iatu to u  Nietzschego aksjom at.
Zasady m oralne — Nietzschemu chodzi nade wszyst
ko o moralność chrześcijańską — potrzebne są lu
dziom słabym, którzy chcą spokojnie spać (patrz 
rozdział „O katedrach cnoty”). Z aratustra  m usi jed
nak  przyznać, że niełatwo jest dawać sobie radę 
w  tym  świecie cierpienia i z pełną afirm acją odnosić 
się do życia. Jeżeli jednak człowiek potrafi się prze
móc i dum nie opowie się za swym  ziemskim bytem , 
pokona upiora. Przekonany o tym  radzi Z aratu 
s tra : „nie chować głowy w piasek niebiańskich 
spraw , ale nosić ją  wysoko uniesioną, tę  głowę ziem
ską, sens ziemi dającą” (33, 1— 3). Już w „Przed
m owie” zaklinał Z aratustra  lud: „dochowujcie w ier
ności ziem i, a nie dawajcie w iary  tym , którzy p ra 
w ią o nadziemskich nadziejach” (9, 1—3).
A firm acja ziemskiego bytowania oznacza zarazem 
afirm ację naszej cielesności. Typowe dla postaw y 
chrześcijańskiej wzgardzanie spraw am i ciała odczu
w a Z aratustra , za którym  ukryw a się autor, jako coś 
przerażającego. W ystępuje przeciwko tem u z argu
m entem : „człowiek jest bez reszty  ciałem, niczym 
więcej, a jego dusza także coś oznacza w cielesno
ści” (35, 8 n.), „cielesność jest w ielkim  rozum em ” 
(35, 10), „tym  co nie mówi «ja», ale to  «ja» czyni” 
(35, 17).
Jaką  wagę przyw iązywał Nietzsche do cielesności, 
można wnosić z poniższych zapisków:

„Zbyt spieszne to były sądy, że akurat w  św iadom ości 
ludzkiej tak  długo dostrzegano najw yższy szczebel orga
nicznego rozw oju i najbardziej zdum iew ające ze w szyst
kich ziem skich zjaw isk , omalże koronę i cel w szystkiego. 
O ileż bardziej zdum iew ające jest ciało: trudno się nadzi
w ić, jak jest m ożliw e: jak to niepraw dopodobne połącze
nie istot żyw ych, niezależnych i u leg łych  w zględem  siebie, 
a w  pew nym  sensie także narzucających jedno drugiem u  
sw ą w o lę  i nią się  kierujących czas jak iś istn ieć m oże (...) 
To cudow ne połączenie m nogiego życia, ten  ład i uporząd

A firm acja
cie lesn ości
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Dusza...
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W ew nętrzny
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kow anie funkcji w yższego i niższego rzędu, ten  posłuch  
w ielopostaciow y, n ie ślepy, a tym  bardziej m echaniczny, 
tylko w ybiórczy, m ądry, posłuch będący przejaw em  ’w yro
zum iałości i naw et n iechęci — całe to zjaw isko «ciala» — 
w  w ym iarze in telektualnym  — ma taką przew agę nad św ia
domością, naszym  «duchem», św iadom ym  m yśleniem * czu
ciem , w olą, jak algebra nad arytm etyką (...) Tak n ies ły ch a 
na synteza żyw ych organizm ów  i in telektów , «człow iekiem »  
zwana, dopiero w ted y chyba żyć jest zdolna, k iedy ó w  sy 
stem  subtelnych połączeń i pośrednictw  doprow adzający do 
błyskaw icznego porozum ienia m iędzy w szystk im i ty m i isto
tam i w yższego i niższego rzędu zostanie stw orzony” (XIII, 
247— 248  =  599 ).

W innym zaś m iejscu Nietzsche pisze:

Za nicią przew odn ią  cielesności. — Godząc się z tym , żte idea 
duszy była czym ś frapującym  i tajem niczym , od czego trud
no było odchodzić filozofom  — w olno przypuszczać, iż to, co 
usiłują na jej m iejsce w prowadzić, jest bodaj jeszcze bar
dziej frapujące i tajem nicze. Idea ludzkiego ciała, w  któ
rym  ożywa i m aterializuje się cała najbliższa i najdalsza  
przeszłość, przez który i poza który zda się przep ływ ać po
tężny, a cichy strum ień: ta idea bardziej zdu m iew a od 
daw nej idei «duszy». Przez w szystk ie w iek i u trzym yw ała  
się siln iejsza w iara w  ciało, jako w  to, co w  n ajw łaściw 
szym  sensie posiadam y, co jest naszym  n ajpew niejszym  
bytem , słow em  naszym  ego, aniżeli w  duszę”.

Łatwiej nam  po tym  zrozumieć, dlaczego Nietzsche 
w Zaratustrze  nazywa ciało „wielkim  rozum em ”. 
Taki jest punkt wyjścia wszelkiej filozofii, a „nić 
przew odnia” wiedzie do zrozum ienia zagadki bytu. 
Mówi o sensie ziemi, jak  czytam y w ostatniej sen
tencji rozdziału poświęconego „M ieszkańcom za
światów”. Określa osobowość człowieka, jego „ja” 
w ten  sposób, że sama owo „ ja” czyni.
Z aratustra  poucza więc o tym , że człowiek pow i
nien iść za swym głosem w ew nętrznym . Co czło
wiek w sobie nosi, jest cnotą, jak czytam y w mowie 
„O radości i nam iętnościach” . Człowiek nie powinien 
szukać określeń dla tego, o czym go poucza jego 
własne w nętrze, bo uczyniłby to szczególne zjaw i
sko tylko pospolitym . Co znajduje w sobie, musi 
mieć za jedną z „ziemskich cnót”. Choćby w głosie
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w ew nętrznym  nie było wielkiej mądrości, człowiek 
nie znajdzie w nim przecież nic powszechnego. Za
sady m oralne, prawa ogólne trzeba zarzucić, bo są 
to tylko wędzidła, które krępują rozwój potencji 
twórczych. Wartość ludzkiej egzystencji należy upa
tryw ać w tym , że jest niepow tarzalna, że każdy 
człowiek jest jakimś przypadkiem  szczególnym i sta
nowi pew ną indywidualność. Z aratustra  uczy, iż nie 
po to człowiek pozbywał się Boga, by sobie nowe
go, w postaci nauki m oralnej, tworzył.
K to wewnętrznego głosu nie słucha, ten  się poddaje 
słabości i traci siłę woli. Z aratustra  odwołuje się do 
przykładu i opowiada w rozdziale „O przestępcy 
o bladym  obliczu” o człowieku, k tó ry  zabił, opętany 
żądzą m ordu. Pragnąc usprawiedliw ić swój czyn, 
mówił potem  o chęci grabieży. Rozumem zniewolił 
ciało. Rozum to w tym  w ypadku ugięcie się przed 
powszechnie obowiązującą normą. Akceptacja te
go, co powszechnie obowiązujące, obezwładniła go. 
Tak byw a z każdym, rzecze Z aratustra , kto bierze 
na siebie potworny ciężar norm.
Nietzsche dla wyjaśnienia swej idei odwołuje się do 
sytuacji ekstrem alnej. K to jednak zasadę absolutnej 
im m anencji i indywidualizacji praw a odnosi do sie
bie i akceptuje, ten musi zdawać sobie spraw ę z p ły
nących stąd konsekwencji, jeżeli — co podkreśla 
Nietzsche — chce uczciwie rozumować.
Nie przypadkiem , jak  się zdaje, pojaw ia się w Za- 
ratustrze  m otyw krwi. W ystępuje on nie tylko 
w mowie „O przestępcy o bladym  obliczu”, do któ
rej nawiązaliśmy, ale również w mowie następnej, 
„O czytaniu i pisaniu”. Początek tego tekstu  jest 
następujący: „Ze wszystkiego, co istnieje w piśmie, 
najbardziej przywiązuję się do tego, co było pisane 
krwią. Pisz krwią, a będziesz wiedział, że we krw i 
jest duch” (45, 2—4). K rew  własną Z aratustra  prze
ciwstawia cudzej. Cudzej krw i pożądał przestępca 
o bladym  obliczu. Pisanie własną krw ią Z aratustra  
wynosi rzecz prosta nad pożądanie krw i cudzej. Te

a pow szechna  
norma

Pisz krw ią .„
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mu, „kto krw ią i sentencjam i” pisze, nie zależy na 
tym , aby go czytano. On chce, by go pam iętano. 
Chce — innymi słowy — wzbudzić posłuch. P ra 
gnie władzy. Żąda w końcu więcej niż przestępca 
o bladym  obliczu.
W mowie „O czytaniu i p isaniu” pow tarza się czę
sto słowo „W ahnsinn” (szał, szaleństwo). O p rze 
stępcy o bladym  obliczu mówi Z aratustra , iż ten  
isto ty  swojego szaleństw a nie pojął, dlatego poddał 
się bałam utnej m yśli o grabieży. Z aratustra  kończy 
swój wywód życzeniem, by ci, k tórzy się przed p ra 
wem  m oralnym  uginają, m ieli przynajm niej szaleń
cze idee, dla k tórych by ginęli „jako ten  bladolicy 
przestępca”. W mowie „O p isaniu  i czytaniu” Z ara
tu s tra  wypowiada się na tem at naszej m iłości do 
życia. Tłumaczy, że w miłości zawsze jest coś sza
leńczego. Ale jest miłość zarazem  rozum na; co bie
rze się z naszej afirm acji życia, nie może być tylko 
nierozum ne, m usi mieć w  sobie również jakiś sens. 
Nietzsche, jak  się zdaje, m a niezdecydowane stano
wisko. Oscyluje m iędzy ideą, że istnieniu naszem u 
m y sami nadajem y sens, a zmodyfikowaną w ersją 
te j samej idei, w m yśl k tórej sens istnieniu nadaje
m y nieświadomie, w tedy mianowicie, gdy postępu
jem y zgodnie z nakazam i głosu wewnętrznego.
W tejże mowie w ystępuje Z ara tu stra  po raz p ierw 
szy z pochwałą śmiechu. Śm iechem  człowiek zabija 
ducha ociężałości, tego najpotężniejszego z wrogów. 
W śmiechu objawia się lekkość, afirm acja życia. 
Człowiek potrafi się przem óc przez śmiech. M otyw 
śm iechu często się pojaw ia w  końcowych partiach 
tekstu  Zaratustry.
W mowie „O drzewie na wzgórzu” porusza Nie
tzsche tem at samotności, k tó ry  m iał tak  fascynować 
literatów  (a gorliwym  czytelnikiem  Nietzschego był 
nie tylko Tomasz Mann). Z ara tu stra  spotyka m łode
go człowieka, k tó ry  — jak  sam  N ietzsche2 — nie

* N ietzsche p isa ł np. 5 sierpnia 1886 г., a w ięc już po opu
b likow aniu  Z aratustry ,  do O verbecka, z którym  był zaprzy
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po tra fi znieść osamotnienia. Zdecydował się na sa
m otne przebyw anie w górach, lecz nie w ytrzym uje 
tego, „m róz samotności dreszczem go p rzejm uje” 
(m etaforę tę  powtórzył za Nietzschem  au tor D ok
tora Faustusa). Z aratustra  odpowiada przypow ie
ścią o drzewie, co samotnie wyrosło na wzgórzu, 
„wysoko ponad głowami ludzi i zw ierząt” (48, 
19—20).
Człowiek, k tórem u przyświeca ideał nadczłowieka 
i k tó ry  chce się w imię tego ideału zmienić, ska
zany jest na udrękę samotności. Stoi na sk raju  t r a 
gizm u z tym  ciężarem, k tó ry  bierze na swe barki. 
Jasna  jest wypowiedź Z ara tu stry  na ten  tem at 
w rozdziale „O drogach tw órcy”. Z aratustra  po
w strzym uje w  drodze pewnego człowieka, k tó ry  po
stanow ił porzucić ludzi. Chce, by go ten  wpierw  
wysłuchał. Jeżeli obrał jako cel samotność i w stę
pu je  na tę  drogę ku sam em u sobie, m usi dobrze w ie
dzieć, czy w ytrw a. Bo jeśliby uciekał od ludzi, aby 
czuć się wolnym, to to nie w ystarcza. Trzeba po
siąść ideał i trzeba mieć wolę, k tó ra  by obowiązy
w ała jak  prawo, by móc znosić „przestrzeń pustą” 
i „lodowate tchnienie sam otności” (77, 13). Sam ot
nika ludzie nie darzą miłością, lecz na swych dro
gach tw órca zawsze jest sam otny. Na to się m usi 
zdobyć. Rozmówcę swego tym i słowami żegna Z ara
tu stra : „Niech ci łzy m oje tow arzyszą w sam otnej 
wędrówce, mój bracie. Miłością darzę tego, kto 
w twórczym  działaniu sam siebie przem aga i ginie” 
(79, 1—3). Droga człowieka twórczego jest heroicz
na i tragiczna zarazem, jak  cała egzystencja ludzka, 
odkąd stało się wiadome, że Bóg nie żyje. Człowiek 
skazany jest wręcz na samotność, skoro sam w arto 
ści tw orzy, skoro czynić to m usi i m usi się przezw y
ciężać, choćby działał na w łasną zgubę.

Mróz
samotności...

i pusta  
przestrzeń

jaźniony: „Gdybyś m ógł m ieć w yobrażenie o m oim  poczu
ciu osam otn ien ia ! N ie ma w śród żyw ych  i um arłych nikogo, 
z kim łączyłyby m nie b lisk ie zw iązk i”.
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Nietzsche pojm uje życie jako nieustanną w alkę. Idea 
ta  każe myśleć o Darwinie i z pewnością z darw i- 
nizm u w yrasta. Nietzsche nadaje jej jednak odm ien
ne znaczenie. Nie chodzi m u bowiem o w alkę o by t,
0 prawo do życia w ogóle, ale o w alkę o byt nowy, 
którego symbolem  jest nadczłowieczeństwo.
Idea nieustannej walki m iała znaleźć w yraz w  mo
wie „O wojnie i wojownikach”. Nietzsche zdecydo
wał się jednak tu ta j posłużyć m etaforyką, która 
wywołała nieprzychylne echo. Nazwano Nietzschego 
ideologiem im perializm u i zwolennikiem im peria
listycznej zaborczości. Rozumiane dosłownie sform u
łowania Nietzschego zdają się być rzeczywiście apo
teozą w ojny i karności. Powiada Nietzsche: „W inni- 
ście miłować pokój jako środek wiodący do now ej 
wojny. K rótkotrw ały  pokój bardziej niż długotrw a
ły” (54, 23—24). W innym  zaś m iejscu: „Ja  wam  
mówię: dobra wojna uświęca każdy sposób” (55, 8). 
Zdania tego rodzaju przypom inają pisane w abso
lutnie ahum anistycznym  duchu powieści w ojenne 
Ernsta Jüngera. Jünger upa tru je  ideał żołnierza 
w takim  człowieku, k tóry  z ochotą uczestniczy 
w wojnie, d la w ojny samej, bynajm niej nie d la  
sprawy.
Jednakże Nietzsche m a na m yśli w alkę ideową, któ
rą  gotów jest prowadzić sam idąc na każde ryzyko. 
W mowie „O wojnie i wojownikach” określił zresztą 
Nietzsche słowami Z aratustry  swój w łasny los: „Sko
ro żądacie ode m nie m yśli najw znioślejszej, powiem  
wam: tym , co przezwyciężyć należy, jest człowiek. 
Żyjcie przeto życiem w ypełnionym  posłuszeństw em
1 wojną! Po cóż wam żyć długo? Jakiż to w ojownik 
chce być oszczędzany!” (56, 1—5). Nietzsche rzeczy
wiście sam się nie oszczędzał. Śmiałe, „bezbożne m y
śli”, jakie wypowiadał, przerażały go, ru jnow ały  m u 
zdrowie, naruszały  równowagę psychiczną. W nie
całe cztery lata  po ogłoszeniu drukiem  Zara tustry  
Nietzsche popadł w obłęd.
Śmierć w system ie Nietzschego jest — jakżeby mo
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gło być inaczej — podporządkowana życiu. Nie
tzsche sta je  tu  na gruncie najczystszego ateizmu. 
Z ideą życia wiecznego nic nie może począć. Pod 
tym  względem różni się też zasadniczo od Heidegge
ra, dla którego — jak wiadomo — śmierć jest ka te
gorią podstaw ową. Bohater Zaratustry  w pierwszej 
części u tw oru  dw ukrotnie wypowiada się na tem at 
śm ierci. W mowie „O kaznodziejach śm ierci” opo
wiada się przeciwko tym , którzy ,,życie wieczne” 
wynoszą nad życie praw dziw e, natom iast w mowie 
„O śmierci samobójczej” sławi śmierć dobrowolną, 
heroiczną, zwycięską, uroczystą, która staje się „im 
pulsem ” dla żywych i uświęca ich „ślubowanie” . 
Godnie um ierać można również w walce na świadec
tw o żywym, że śmierć nie jest „bluźnierstw em  dla 
człowieka i ziem i” . Człowiek powinien chcieć um ie
rać za coś, dla jakiejś idei, um ierać, aby... O sensie 
śm ierci nie da się orzekać, gdy patrzym y na to, kto 
um iera; trzeba znać jeszcze rodzaj i przyczynę 
śmierci. Człowiek um rze godnie, gdy podejmie sam 
decyzję o śm ierci i gdy uczyni to w odpowiednim 
czasie. Nietzsche z widocznym wysiłkiem  próbuje 
wskazać sens życia.
Podstawowym  w arunkiem  ludzkiej egzystencji jest, 
wedle Nietzschego, ustanow ienie wartości. W tym  
się przejaw ia twórcza działalność człowieka, że te 
w artości tworzy.
Związane jest to jednak z koniecznością niszczenia 
wartości istniejących. „Zawsze niszczy, kto musi 
tw orzyć” (71, 25—26). Bez niszczenia niemożliwe 
jest w prowadzanie nowego, niemożliwy ruch. Mó
wiąc językiem  Z aratustry : „Ohne U ntergang kein 
Ü bergang” (bez zniszczenia nie m a przejścia). Do
tyczy to także człowieka, k tó ry  m usi niszczyć sam 
siebie: „Musisz chcieć spalić się we własnym  ogniu, 
bo jakże inaczej masz stać się na nowo, nie będąc 
popiołem?”
Część pierwszą wieńczy pochwała „cnót darzących” . 
Z aratustra  chce powiedzieć uczniom, nim od nich

Problem
śm ierci

W arunek
egzystencji
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odejdzie, że ich zadaniem jest chłonąć nową wiedzę 
i przekazywać dalej, obdarowywać jej skarbam i.
Na wstępie części drugiej jest mowa o tym , że po 
latach spędzonych w samotności Z aratustra  m iał 
sen, k tóry  wydał m u się ostrzeżeniem przed p rze
ciwnikami jego nauki. Dostrzegłszy niebezpieczeń
stwo Z aratustra  spieszy na w yspy szczęśliwości, go
tów rozprawić się z wrogam i i dać wsparcie uczniom. 
W zburzony przypom ina zasady swojej nauki, w pro
wadzając do niej elem enty nowe.
Najcenniejszym  z uzupełnień jest idea woli mocy. 
Sform ułował ją  tu  Nietzsche — jak  wiadomo — po 
raz pierwszy. Woli mocy nie należy m ylić z wolą 
życia, bo „co jest zaw arte w bycie, jakżeby mogło 
do niego dążyć?” (145, 1—2). Egzystencję, by t N ie
tzsche rozpatru je w kategoriach rzeczy danych. Czym 
jednak jest egzystencja ludzka? W czym upatryw ać 
jej sens? Nie daje się tego wywieść — jak  w iem y — 
z przyczyn transcendentalnych. Sens bytu  m usi od
naleźć sam człowiek. A kry je  się on w woli mocy, 
czyli w dążeniu człowieka do podporządkowywania 
sobie ziemi, świata, ustanaw iania w łasnych praw  
i wartości, życia twórczego. W ymaga to gotowości 
do podejm owania ryzyka i wychodzenia naprzeciw  
niebezpieczeństwom, naw et narażania życia, w ym a
ga walki z w łasną naturą. Istnienie polega na usta
wicznych zmaganiach, na nieustannym  niszczeniu 
i kreow aniu nowego. Wola jest siłą niszczącą i bu 
dującą zarazem. Nie zadowala się tym , co jest dane 
i chce czegoś więcej. Wola, mówiąc językiem  Hei
deggera, jest wolą tylko jako chęć wychodzenia po
za granice własne, osiągania czegoś ponad to.
W przem yśleniach Nietzschego dotyczących woli mo
cy doszukiwano się niesłusznie w yrazu chęci pano
wania „H errenm enschów” nad niższymi istotam i 
i dążenia do pozyskania władzy absolutnej. W w ar
stwie zewnętrznej słów Nietzschego można się rze
czywiście treści takich dopatryw ać. Po m yśl jego 
trzeba jednak sięgnąć głębiej: N ietzsche postaw ił
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pytanie o istotę ludzkiej egzystencji w świecie po
zbawionym Boga i daje nam  odpowiedź jedną: że 
sprowadza się ona do życia czynnego, do dążeń, do 
osiągania czegoś, ustanaw iania czegoś itp. Myśl 
Nietzschego spotyka się w tym  punkcie z m yślą ide
alistów niemieckich, takich jak  Fichte i Hegel, jak  
również z m arksistow skim  pojęciem  praxis i pracy. 
Rozdział o „Przezwyciężaniu w łasnej n a tu ry ”, w k tó
rym  Nietzsche daje w yjaśnienie pojęcia woli mocy, 
poprzedzają i przygotow ują trzy  pieśni: „Pieśń do 
nocy”, „Pieśń taneczna” i „Pieśń grobowa”. W każ
dej z nich w yjaw ia Z aratustra , jak  pokonywał we
w nętrzne opory, by zamanifestować wolę mocy. 
W „Pieśni do nocy” słyszym y narzekania, że trudno 
być m u zawsze tym , k tóry  daje. Z aratustra  porów
nuje się ze słońcem, na które znikąd blask nie pada. 
Musi godzić się na samotność, m ilczenie i brak  kon
tak tu . „Ja jestem  światłem  — powiada — O gdy
bym był nocą! Ale taka jest samotność m oja, że 
światło mnie opasało” (132, 9— 10). Choć pragnąłby, 
żeby raz ktoś inny przem ówił do niego, czuje w du
szy przem ożną potrzebę mówienia. Ta wola silniej
sza jest od wszelkich pragnień. Z ara tu stra  jest jak 
życie: wypełnia go wola czynu. W „Pieśni tanecz
n e j” Z aratustra  pokonuje ducha ociężałości i w ysła
wia życie, choć jest ono tak  niezgłębione, że łatwo 
można w nim utonąć. Niebezpieczeństwa są nie
uniknione. Odcinek ten kończy się też nieoczekiwa
nie m elancholijnym  akcentem . Z aratustrę  ogarnia 
sm utek. „Nieznane” dręczy go pytaniam i: „To ty  je
szcze żyjesz, Zaratustro? Po co? Czym? W jakim  
celu? Gdzie? Jak? Czy nie szaleństw em  jest żyć 
jeszcze?” Po raz pierwszy zostaje tak  ostro sform u
łowane pytanie o sens egzystencji. Nie oczekujemy 
go w tym  m iejscu wcale.
W logicznym związku z „Pieśnią taneczną” pojawia 
się „Pieśń grobowa”. Z aratustra  opłakuje w niej 
swoich zmarłych. Śmierć przyjaciół z la t młodości 
dotyka go boleśnie. Zdawali się um ierać po to, by

i g łębia m yśli 
N ietzschego

N ieoczek iw ane
pytanie
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lepiej znosił ciężar losu i nauczył się przezwyciężać. 
Zniósł wszystko, bo było w nim coś, „co nie dawało 
się zranić”, co „było niew ym ow ne” i „zdolne k ru 
szyć skały”. A zwie się to  „w łasną wolą” . K rok  „ma 
m ilczący” i jest „niezmienne w czasie”. D latego Za
ra tu stra  mówi, że to „burzyciel grobów”. Zakończe
nie pieśni konsekwentnie wiedzie do problem u sta
wianego na centralnym  m iejscu w rozdziale „O prze
zwyciężaniu siebie”. Każdy m usi tak  jak  Z ara tu stra  
uczyć się przem agać siebie. Tylko wola mocy czyni 
człowieka panem  losu i pozwala m u w ypełniać ży
cie sensem.
Kolejne rozdziały można uznać za egzem plifikacje 
idei woli mocy, a zarazem za w yraz pogardy dla 
tych, co nie opowiadają się za suw erennością ludz
kiego bytu.
Niespodziewanie coś jakby akcja pojaw ia się we 
fragmencie „O wielkich w ydarzeniach”. Z aratustra  
przeżywa kilka spotkań — niektóre m ają charak ter 
niezwykły. Spotkania te znów go odwodzą od ucz
niów. Z aratustra  zagłębia się w sobie.
N ajpierw  styka się Z aratustra  z psem  ognistym, 
o którym  z dawna krążyły dziwne opowieści. Pies 
ognisty, istota z zaświatów, znana z greckiej mito
logii, spokrewniona także z Cerberem  Dantego 
(pieśń VI, wers 13), w ystępuje tu ta j w roli świadka 
„wielkich w ydarzeń”, przew rotów i rew olucji. Pies 
ognisty w ierzy w znaczenie wielkich historycznych 
momentów, podczas gdy Z aratustra  zajm uje stano
wisko polemiczne twierdząc, że te  m om enty co naj
wyżej „wyw ołują wiele w rzaw y”, następstw  nie 
m ają żadnych. Prawdziw e rew olucje polegają na 
w prowadzaniu nowych wartości i dokonują się w zu
pełnej ciszy. Ledwie się je zauważa. Zdaniem Nietz
schego, nadczłowieka nie zrodzą żadne rew olucyjne 
wstrząsy, tylko w ew nętrzne przem iany. Idee te po
wrócą w  kilkadziesiąt lat później w ekspresjonizm ie 
niemieckim, k tó ry  żyje z recepcji Nietzschego.
Nie dość jasno pokazuje się w tym  rozdziale zna
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czenie cienia Z aratustry . W idzieli go uczniowie, sły
szeli jego głos: „Już czas! Czas najwyższy!” (163, 
15— 16). Z aratustra  sam nie wie, co myśleć o tym  
cieniu, k tóry  nazywa upiorem. „Najwyższy czas — 
na co?”, pyta zdumiony.
N astępuje teraz dosyć tajem niczy fragm ent pt.: 
„W różbita”. Składa się on z trzech części. W pierw 
szej Z aratustra  słucha proroczych słów wróżbity, 
którem u wszystko jaw i się puste, jednakowe; w tym  
widzeniu nikt z ludzi nie m a siły um rzeć i życie to
czy się w grobach. Z aratustrę , obrońcę życia, wielce 
to zasmuca. Sam się upodabnia do tych posępnych 
istot, o których, jako o ostatnich z ludzi, mówił 
w swym proroctw ie wróżbita. W reszcie na Z aratu 
strę  przychodzi dziwny sen. Wizję tę oddaje część 
druga. Z aratustra we śnie jest stróżem  spokojności 
grobów. W warownym  zamku stojącym  na wzgórzu, 
gdzie śmierć m a swe podwoje, czuwa Z aratustra  
przy trum nach. W jego posiadaniu znajduje się 
klucz do bram y, co otw iera się „z najw iększym  
zgrzytem ”. Trzykrotnie rozlega się łomot do bram y. 
„Alpa! Alpa! — woła Z aratustra  — kto wnosi na 
górę swe prochy?”. Wciska klucz w zamek próbując 
w rota otworzyć. Kiedy udaje m u się z najw iększym  
trudem  je nieco uchylić, gwałtow ny podmuch w ia
tru  ciska m u do nóg czarną trum nę. „Ze świstem, 
gwizdem, jazgotem rozpękła się trum na i tysiąc gar
dzieli plunęło z jej w nętrza chichotem. Z tysiąca m a
szkar: dzieci, aniołków, sów, błaznów, tysiąca dużych 
jak  dzieci m otyli bluznęło ku  m nie szyderstw em  
i śmiechem. Ścięło mnie z nóg, krzyk przerażenia 
w yryw ając z piersi” (170, 19—27). Ten krzyk obu
dził Zaratustrę.
W części trzeciej tego rozdziału jeden z uczniów pró
buje wyjaśnić znaczenie snu Z aratustry . W iatr to 
oznaka zwycięstwa życia nad śmiercią. Gw ałtowny 
powiew i zawartość trum ny  to senna zjawa samego 
Z aratustry . W nim to tkw i przecież, tłum aczy uczeń, 
krocie złośliwości w najrozm aitszych odcieniach

i wróżbita

Sen...

i próba 
w ykładni

5 —  T ek sty  s/a o
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W olę n iew oli 
czas

i m aszkar życia m ających anielskie oblicza. Z a ra 
tu stra  nie wydaje się być przekonany o słuszności 
tej in terpretacji. Potrząsa w każdym  razie giłową, 
jakby się nad słowami swego ucznia zdum iew ał 
i sam siebie badał. Z aratustra  jest czymś udręczo
ny, ale nie uświadam ia sobie jeszcze, czym. O sta
tecznie nie poddał się pesymizmowi czy nihilizm o
wi, ku  czemu mogły go popychać proroctw a w róż
b ity  i co w końcu odbiło się we śnie, ale nie po tra fi 
już bronić życia tak  zapalczywie jak  przedtem . 
Rozdział następny „O w ybaw ieniu” przynosi pro
blem najistotniejszy: niemożności przezwyciężenia
wolą mocy tego, „co było”. Wola w gruncie rzeczy 
wybiega w przyszłość, nie cofa się wstecz. Nad p rze 
szłością nie panuje, nie może wszak utrzym yw ać, 
że „co było”, było zgodne z jej życzeniem. O kazuje 
się, że wolę niewoli czas. Gniewa ją  fakt, że czasu 
nie da się cofnąć. Jak  można, zastanaw ia się Z ara
tustra , pogodzić wolę i czas? „Kto m ógłby wolę na
uczyć chcieć tego, co było?” . Z aratustra  przeryw a 
w tym  momencie wywód, widać, że coś p rze jm uje  
go lękiem. Nie wiadomo, co go tak  wzburzyło. O pu
szcza w każdym  razie uczniów i jakiś czas znowu 
pozostaje sam. W ytłumaczenie decyzji odejścia znaj
dujem y w końcu części drugiej. Z aratustra  działa 
z nakazu głosu wewnętrznego, k tó ry  przypom ina m u 
o konieczności wejścia na najw yższy szczebel p rze
istoczeń: o przem ianie w dziecko. Z aratustra  wie, że 
to być musi. Jednak nie potrafi jeszcze przełam ać 
swej dum y. Nie chce. Z bólem i żalem tym  razem  
odchodzi w  góry.

*  *  *

W części trzeciej Z ara tu stra  
przepraw ia się przez morze statkiem . Przez pierw sze 
dni podróży nie zamienia z nikim  słowa. K iedy się 
wreszcie zdecydował mówić, opowiedział chciw ym
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jego słów żeglarzom o zjawie, której znaczenia nie 
pojm ow ał. Pewnego dnia, gdy wędrował w górach, 
spotkał ducha ociężałości. Duch ten  objaw ił mu się 
pod postacią karła, k tó ry  siadł m u na plecach 
i gniótł go nieznośnie. W końcu Z aratustra  wziął się 
na odwagę i wyzwał ducha do walki: „Ty! Albo 
ja!” . Duch zeskoczył z jego ram ion. S tarli się z sobą 
(na idee).
W niewielkiej odległości od m iejsca, w którym  przy
stanęli, wznosiła się nad drogą bram a. Jest to obraz 
symboliczny, a bram a oznacza w nim  chwilę obecną. 
Od bram y wiodą dw ie drogi. Obydwie prowadzą 
w  wieczność. „Jak  m yślisz — pyta  Z aratustra  k a r
ła — czy te dwie drogi wiecznie sobie przeczą?” 
(196, 5—6). „Wszystko, co proste, kłam ie”, ze wzgar
dą mówi na to karzeł. „W szelka praw da jest krzy
wa. Czas nawet biegnie kołem ” (196, 7—8). Po tych 
słowach Zaratustra po raz pierw szy wypowiada swe 
m yśli o wiecznym nawrocie rzeczy. W szystko już 
było, nawet to, co będzie. Każdą drogą, na którą 
wejdziemy, musimy powrócić. Z aratustra  mówi co
raz cichszym głosem trw ożąc się „własną myślą, 
jaw ną i ukrytą” (197, 1). Jeszcze nie czuje się na si
łach głosić tej nauki. W zdraga się wyznawać p raw 
dę o praw ie do pow rotu każdej rzeczy, wielkiej i m a
łej na równi. Trudno m u zgodzić się na małość. 
W szystko co niskie, przeciętne napaw a go w strę
tem . W stręt to jedno ze słów-kluczy często pow ra
cających na kartach pierw szych trzech ksiąg Zara
tu stry . Stąd przedostaje się ono do filozofii egzysten
cjalnej, tworząc w niej jedno z podstawowych po
jęć. Zwłaszcza u S a rtre ’a.
Z ara tu stra  musi przejść jeszcze ciężką chorobę, któ
ra go omal nie zmoże, nim  wydobędzie z siebie jed
ną „z najbardziej przepastnych” myśli. W rozdziale 
„Ozdrowieniec” pod koniec części drugiej czytamy, 
że Zaratustra „z potw ornym  krzykiem ” zryw a się 
z pościeli (265, 4). Z takim  krzykiem  kiedyś obudził 
się ze snu. W stręt go dławi, nie może przemówić.

W alka 
z duchem  
ociężałości

Myśl,  ja w n a  
i  u k ry ta
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Koło is tnienia

Środek jest 
w szędzie

O statni etap  
poznania

I w tedy głos zabierają zwierzęta. „W szystko odcho
dzi, i wszystko powraca — mówią — koło istnienia 
kręci się bez końca. W szystko zam iera i wszystko 
zakwita, rok istnienia obiega bez końca. W szystko się 
rozpada i wszystko się spaja, bez końca buduje się 
ten  sam gmach istnienia. W szystko się rozłącza 
i z sobą w ita, w wierności bez końca trw a pierścień 
istnienia. Każdy m om ent jest początkiem  bytu. W o
kół każdego «tu» toczy się kula «tam». Środek jest 
wszędzie. K rzyw y jest szlak wieczności” (268, 31; 
269, 1—5). Wreszcie przem aga się Z aratustra  i w y
powiada słowa, którym i się dław ił (symbolicznym 
wyrazem  tej sy tuacji jest epizod z wężem), słowa 
o wiecznym pow racaniu małego człowieka: „I wiecz
nie powraca człowiek mały! — strapienie mojego 
istnienia!” (270, 34—35).
Na koniec części trzeciej rozbrzm iewa pochwała 
wieczności. Idea wiecznego powracania czyni wiecz
ność możliwą w system ie, z którego Nietzsche usu 
nął Boga. Problem  woli mocy z tym  „co było” zo
staje rozwikłany. Wola zostaje pogodzona z p rze
szłością. „Co było”, zgodnie z ideą wiecznego na
w rotu, będzie tożsame z „co będzie”.
Nie jest to przypadek, że pierwsze o wiecznym po
wrocie mówią zwierzęta. Odpowiada im taka kon
cepcja. Są to przecież „natu ralne” stworzenia, jak 
mówi K arl Löwith, pojawiające się „okresowo”. Za
ra tu s tra  każe zwierzętom  zamilczeć i skończyć 
„z błazeństw am i” : łatwo mówić stworzeniu, które 
nie zmierza do żadnego celu i nie ma potrzeby się 
przemagać. Naukę o wiecznym powracaniu ogarnia 
tylko człowiek, ponieważ nie są to dla niego p raw 
dy oczywiste. -
Z aratustra  jest na ostatnim  etapie swej drogi po
znania. Mówi: „Powiedziałem swoje słowo, ono m nie 
złamało. W ypełnił się los mój — ginę objawiając! 
Czas błogosławić sobie ginącemu. Bliski już kres 
(„U ntergang”) Z ara tu stry” (273, 1—5).
Tymi słowami u tw ór mógłby się zakończyć. Pom ost
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połączył ten  rozdział z „Przedm ow ą”. Poszukiwania 
Z aratustry  zwieńczone zostały sukcesem. Udało m u 
się odnaleźć idee, sform ułować tezy, przezwyciężyć 
siebie. Zgodnie z pierw otną koncepcją u tw ór miał 
się kończyć śmiercią Z ara tu stry  (podobną — jak 
w ynika z zapisków Nietzschego — do śmierci Em- 
pedoklesa w dziele Hölderlina). P lan  początkowy się 
zmienił i Nietzsche dopisał część czwartą.
O statnia część odbiega charakterem  od pozostałych. 
Z aratustra , choć włosy m u posiwiały, jest rozprę
żony i wesół. To nie jest już ten  sam człowiek, co 
ciągle napominał i uczył. Teraz sam chętnie obser
w uje i słucha. Spotykam y go w otoczeniu najdziw 
niejszych ludzi. Sam Z aratustra  nazywa ich ludźm i 
„wyższymi”. Są głosicielami jego dawniejszych po
glądów i w tym sensie przedstaw iają dla niego po
kusy. Zaratustra żywi dla nich współczucie i gotów 
jest zniżyć się do ich poziomu. Ludziom „wyższym ” 
trudno obejść się bez niego. Z aratustra  urządza z ni
mi w pieczarze „ośle św ięto” , będące złośliwą paro
dią chrześcijaństwa (z tego powodu Nietzsche m iał 
kłopoty z drukiem  książki). Głęboką nocą śpiewa 
swym gościom „Pieśń p ijaną” o bólu i rozkoszy. To 
rozkosz, jak słyszymy w pieśni, budzi pragnienie 
wiecznego powrotu. Idea pow rotu, jak stw ierdza Za
ra tu stra  następnego ranka, nie trafiła  w żadne „słu
chające ucho”. Nie takich chce mieć towarzyszy. 
Przeczuwa, że „jego dzieci” są blisko. Rozpoznaje 
znak. Wcześnie Z aratustra  wychodzi z jaskini, by 
witać „swój św it”. „Prom ienny i potężny” jak 
wschodzące słońce wyczekuje nadejścia „wielkiego 
południa”. W »Przedmowie” otworzył Nietzsche swo
je dzieło metaforą zachodzącego słońca, zam yka je 
teraz m etaforą słońca wschodzącego. Czytelnika po
zostawia z wiarą we w stający dzień.
Część czwarta zawiera wiele aluzji do znanych oso
bistości (np. do Dühringa), które — w ystępując 
z nowymi ideami — nie m ogły się całkiem oderwać 
od dawnego. Rozszyfrowaniem, kogo konkretnie

Zaratustra  
i ludzie  w yżs i
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Dionizos:

ostatnia
przem iana

sportretow ał Nietzsche w „ludziach wyższych”, za
jął się na początku w ieku Naum ann.
W tej ostatniej, czw artej części Z aratustra  wciela 
się właściwie w postać Dionizosa. W skazyw ałyby na 
to niektóre wprowadzone tu  symbole, takie jak  ofia
rowanie miodu czy postać osła. Nietzsche sięga po 
swój pierwszy symbol z Narodzin tragedii, wiążąc 
z tym  jednak inne zam ierzenia. W rozgraniczaniu 
wiecznych przeciw ieństw  tego, co apollińskie i tego, 
co dionizyjskie jeszcze nie znajdujem y m yśli o ska
zaniu człowieka na by t bezsensowny, idei przezw y
ciężania, woli mocy itd. W koncepcji Narodzin tra
gedii dionizyjskość i apollińskość w ystępuje jeszcze 
zbyt wyraźnie jako para  przeciw ieństw  m etafizycz
nych, aby to było możliwe. W tym  momencie jed
nak, gdy w m yśli Nietzschego powstała idea wiecz
nego powrotu, m usiało m u się narzucić jej podobień
stwo z ideą dionizyjskości, niezniszczalności życia. 
Albo na odwrót: m yśl o wiecznym powrocie poja
wiła się w późnej filozofii Nietzschego, bo we wcze
snej była już zaw arta m yśl o Dionizosie. Można też 
myśleć jeszcze inaczej, w odwołaniu do naszego 
dzieła: gdy Z ara tu stra  dokonał sform ułow ania swo
ich tez, mógł się przem ienić w Dionizosa oddają
cego się radości, św iętow aniu, upojeniu. M ając św ia
domość tragizm u ludzkiego istnienia i rezygnując 
jako śm iertelnik ze spraw  transcendentnych, p rze
jaw ił chęć życia.


