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O konsekwencjach przekladu
pewnej metafory: pan i nie-
wolnik

Traduttore traditore. Wszyst-
kie trudno$ci i niebezpieczenstwa zwigzane z inter-
pretacjg tekstu znane sg od dawna tlumaczom. Mu-
szg oni dokonywac stale wyboru stow i form, w kto-
rych da sie przekaza¢ najwierniej mysl autora ze
wszystkimi niuansami, wiedzge, ze slowa w innym
kontekscie majg nie tylko odmienne znaczenia lub
odcienie znaczeniowe, ale takze inne zabarwienie
emocjonalne. Slowo istnieje i funkcjonuje zawsze
w okreslonym $wiecie stéw, w nim tylko jest jedno-
znaczne lub wieloznaczne, wieloznaczne inaczej niz
jego dokladny odpowiednik w innym jezyku. Stowo
wywoluje w kazdym jezyku pewne skojarzenia, nie-
koniecznie te same, co w mowie obcej.

Trudnosci te przezwycieza tlumacz lepiej lub go-
rzej, ale nigdy nie moze usuna¢ ich bez reszty. Bro-
ni sie wiec, zwlaszcza w tek$cie naukowym, podajac
w odsylaczach mozliwosci innej lekeji lub umie-
szczajgc za stowem uzytym jego oryginalne brzmie-
nie. Pierwszy wypadek ma miejsce zwlaszcza, kie-
dy sam tekst jest niejasny, np. kiedy zaimek lub
przymiotnik odnosi¢ sie moze do wiecej niz jedne-
go rzeczownika; drugi — zwlaszcza kiedy mamy do
czynienia z terminami swoistymi, utworzonymi
przez danego autora wedle regul wlasciwych jezy-
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kowi oryginalu, ktére sg niedopuszczalne w jezyku
przekladu: niemieckiego So-sein nie mozna oddaé
za pomocg tak-by¢ po polsku.

Przeklad jest wiec zawsze interpretacja, a interpre-
tacja jest zarazem wyjasnieniem i zaciemnieniem
oryginalnej mysli, jej odkryciem i zakryciem, mo-
wige jezykiem Heideggera. Moze nie kazda, ale
bardzo wiele decyzji tlumacza odstaniajgc czytelni-
kowi jaka$ my$l przeslania réwnoczesnie inne jej
strony. W przekiadzie wierno$¢ zawsze sasiaduje ze
zdrada.

Niniejsze rozwazania majg zilustrowaé te teze ogdl-
ng na pewnym przykladzie. Chodzi w nim o to,
w jaki sposob tlumaczenie ujednoznacznia inter-
pretacje i z gory niejako wyklucza inne mozliwosci
od zalozonej, a zarazem jak przeklad, w moim prze-
Swiadczeniu bledny i wiodgcy na manowce, ulatwia
dostrzezenie per oppositionem takich wymiaréw za-
gadnienia, ktére w samym oryginale pozostajg w cie-
niu. Przykladem owym s Heglowskie rozwazania
na temat panowania i niewoli.

Niewiele jest wywodéw Heglowskich tak czesto
przytaczanych i komentowanych. Przypomnijmy, ze
chodzi tu o paragraf z po§wieconej samowiedzy cze-
$ci Fenomenologii ducha. Paragraf ten nosi tytul
»Pan i niewolnik” i jest czeScig rozdziatu zatytulo-
wanego ,,Samoistno$¢ i niesamoistnosé samowiedzy,
panowanie i niewola” 1,

Jego tresc dotyczy wzajemnego stosunku dwoéch sa-
mowiedz, z ktérych jedna pozostaje wobec drugiej
w stosunku podlegtoéci. Hegel omawia w nim dwu-
stronnos$¢ zaleznoS$ci, jaka sie tu uksztaltowala.
W rzeczywistosci stosunek miedzy panem a niewol-
nikiem nie jest stosunkiem bezpos$rednim, lecz za-
posredniczonym. Posrednictwo dokonuje si¢ poprzez
rzecz. Rodzi sie skomplikowany system zaleznosci,
w ktéorym ostatecznie nie tylko niewolnik okazuje

1 Fenomenologia ducha. T. I. Warszawa 1963, s. 221—228,
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sie zalezny od pana, ale réwniez, w stopniu nie
mniejszym, pan od niewolnika.

Rozwazania Heglowskie interpretowane sg dos¢ po-
wszechnie jako obraz stosunkéw interpersonalnych,
a zatem spotecznych. Wykladnie taka spotka¢ mozna
nie tylko u Marksa i pisarzy filozoficznych pozosta-
jacych pod jego wplywem, jak np. Lukics lub Mar-
cuse, ale takze u wywodzacego sie z innej zupeinie
tradycji Nicolaia Hartmanna, skgdingd jednego z naj-
wiekszych znawcéw Hegla. Nie mam zamiaru kwe-
stionowa¢ dopuszczalno$ci takiego rozumienia He-
gla, chodzi o to tylko, czy jest to rozumienie jedynie
mozliwe. I tu wlasnie przeklad polski nasuwa pewne
uwagi.

W oryginale nie ma mowy o Herr und Sklave, lecz
figuruje Herr und Knecht. Stosunek podleglosci
jednego wobec drugiego nie ulega przez to zmianie.
A jednak stowo uzyte w tlumaczeniu polskim jest
brzemienne w skutki.

Przede wszystkim zwroé¢my uwage, ze stosunek, o ja-
kim tu mowa, omawiany jest nie w filozofii ducha
obiektywnego, lecz w filozofii ducha subiektywne-
go, a zatem nie w filozofii panstwa i prawa, nie
przy okazji rozwazan nad formami zycia spoleczne-
go, lecz jako wstep do psychologii. Rozwazania He-
gla dotycza samowiedzy, ktéra od zwyklego pozg-
dania wznosi sie ku samowiedzy uznajgcej, a wresz-
cie do samowiedzy ogélnej, ktorej prawda jest ro-
zum. W owej nauce o samowiedzy istotna jest wal-
ka o uznanie ,,ja” jako ,,ja” i Hegel mowi o niej
jako o walce na $mier¢ i zycie, w ktérej przegrana
jednak nie ma nigdy charakteru absolutnego i defi-
nitywnego, albowiem ,ja” uzaleznione okazuje sie
ostatecznie zarazem ,,ja” uzalezniajacym.

Nie wdajgc sie blizej w te problematyke chcialbym
zaznaczy¢, ze jesteSmy dopiero na gruncie wyja-
$niania, czym jest samowiedza, warto za$ pamietac,
ze samowiedza byla dla Fichtego — od ktérego wy-
szli zaréwno Schelling, jak i Hegel — kamieniem
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wegielnym wszelkiej filozofii. Réwniez Hegel wspo-
mina w Encyklopedii, ze ,,walka o uznanie i podpo-
rzgdkowanie jakiemu$§ panu jest tym zjawiskiem,
z ktérego zrodzilo sie ludzkie wspoélzycie jako po-
czatek panstw” ?; ale — jak wida¢é — rozwazamy
tu tylko logiczne przeslanki instytucji spolecznych,
a nie stosunki spoleczne jako takie.

Kiedy polski przeklad oddaje Herr und Knecht
jako ,,pan i niewolnik”, sugeruje jednak wyraznie
okreslony stosunek spoteczny. Zapytajmy zatem, czy
Hegel uzywat takze terminu Sklave i czy stosowat
go zamiennie ze slowem Knecht.

Juz przy pobieznym przegladzie pism Heglowskich
okazuje sie, ze termin Sklave Hegel uzywa w Sci-
§le okreslonym sensie. Najwyrazniej wida¢ to w Wy-
kladach z filozofii dziejéw; tam, w klasycznej pracy
pos$wieconej rozwojowi instytucji spotecznych i urze-
czywistniania sie w dziejach Swiadomo$ci wolnosci,
Hegel pisze o niewolnictwie i niewolnikach méwiac
0 spoleczenstwie antycznym, a wieec w tym sensie,
w jakim uzywamy réwniez wspdlczesnie tego sto-
wa, kiedy chcemy scharakteryzowaé¢ przy jego po-
mocy caloksztalt okreslonych stosunkéw spolecz-
nych. Swiadomo$¢ wolnoéci pojawila sie dopiero
u Grekoéw, ale, podobnie jak Rzymianie, wiedzieli
oni tylko, ze niektérzy ludzie sq wolni, a nie ze wol-
ny jest czlowiek jako taki. O tym, wedlug Hegla,
nie wiedzieli nawet Platon i Arystoteles i dlatego
Grecy musieli mie¢ niewolnikéw, z tym za$ wigzalo
sie, ze wolno$¢ nie byla u nich bynajmniej czym$
koniecznym, lecz raczej przypadkowym, czytamy
we Wstepie3, W zakonczeniu tegoz tekstu Hegel
konstatuje istnienie niewolnictwa réwniez w czasach
jemu wspoélczesnych, a mianowicie niewolnictwa
Murzynow, ktéoremu przypisuje nawet pewne walo-

2 Encyklopddie der Philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, dowolne wydanie, § 433.

3 Por. Wyktady z filozofii dziejéw, T. I. Warszawa 1958,
s. 28.
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ry, albowiem stan natury jest stanem absolutnego
i powszechnego bezprawia, ktérego zniesienie jest
dlugim i Zzmudnym procesem; Europejczycy nie mo-
g3 narzucié Murzynom wlasnego, rozwinietego w cig-
gu dlugich wiekéw pojecia wolnosci, ich forma sto-
sunkow z Murzynami musi odpowiada¢ §wiadomosci
wolno$ci tych ostatnich. Nie wnikajage w to, ile
w tych rozwazaniach ideologii, stwierdzi¢ trzeba, ze
Hegel moéwi o niewolnictwie w sensie okreslonego
zupelnie typu zalezno$ci od pana. A tymczasem
w Fenomenologii ducha i odpowiednich paragrafach
Encyklopedii chodzi o relacje znacznie bardziej fun-
damentalng i z innej dziedziny.

Niewatpliwie zdarzajg sie takze u Hegla miejsca,
gdzie Herrschaft und Knechtschaft oznacza okre-
Slony stosunek spoleczny. Tak na przyklad w wy-
wodach nad podlozem geograficznym dziejow po-
wszechnych w tymze Wstepie do Wykladéw 2z filo-
zofti dziejéw wyrdznione zostajg trzy podstawowe
zajecia w odniesieniu do Azji zwlaszcza, mianowicie
chow bydtla, rolnictwo i rekodzielo oraz handel i ze-
gluga, z ktéorymi zwigzane sg trzy formy organizacji
spotecznej: samodzielnosé patriarchalna, Herrschaft
und Knechtschaft wlasnie oraz swobody obywatel-
skie 4. Herrschaft und Knechtschaft nie tyle oznacza
tu niewolnictwo sensu stricto, ile absolutna zalez-
nos$¢ catej ludnosci od wladcy lub kasty rzadzacej,
niemniej chodzi niewgtpliwie o stosunek politycz-
ny, a wiec o zjawisko ze sfery ducha obiektywnego.
Pézniej powtarza sie podobne rozumowanie w odnie-
sieniu do narodéw stowianskich, ktére ,,byly ludami
rolniczymi, to za$ pocigga za sobg istnienie stosunku
stugi i pana”® W tym wypadku polski przeklad
zrezygnowal juz z ,niewolnika”, ze jest to jednak
zmiana czysto werbalna, do ktorej tlumacz nie przy-
wigzywal wagi, $wiadczy indeks rzeczowy.

4 Por. ibidem, s. 151,
5 Ibidem, t. 11, s. 307.
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Ale czy naprawde istotg sprawy jest stosunek spo-
leczny, szczegbélny lub bardziej powszechny?
Terminy Herr i Knecht zrodzily sie niewatpliwie na
gruncie stosunkéw miedzyludzkich jeszcze u daw-
nych Germanéw. Nie bylo u nich rodzimego stowa
na oznaczenie niewolnika, Sklave jest przejete z la-
ciny. Ale Herr und Knecht pojawia sie nie tylko
na oznaczenie stosunkéw miedzy ludzmi; sg to takze
podstawowe okreslenia wystepujagce w Biblii.
Jezyk niemiecki nie jest pod tym wzgledem wyjat-
kiem. Wszystko zaczyna sie od tego, ze $wietego
imienia boskiego nie wolno bylo wedle wierzen zy-
dowskich wymawiaé poza miejscem §wietym ustami
arcykaplana. W imieniu kryla sie tajemnica, jej
ujawnienie bylo profanacjg. Na co dzien wiec mo-
wiono ,,Pan” i wszystkie przekilady Pisma te forme
przejely.

Nie musze sie chyba tu do nich odwolywa¢, wspom-
ne tylko, na co slusznie zwracal uwage Cieszkow-
ski, ze dopiero w ewangeliach pojawia sie okresle-
nie ,,Ojciec”. Nie majgc zadnego przygotowania bi-
blistycznego, nie chcialbym zastanawiaé sie, skad
sie pojawilo, dla naszych rozwazan jest to zupel-
nie nieistotne. Wazne jest natomiast, ze miedzy Bo-
giem i czlowiekiem istnieje w religii chrzescijan-
pana i shugi.

Jeden tylko przyklad. Prolog w niebie z Fausta
jest parafrazg poczatku Ksiegi Joba, rzecz to po-
wszechnie znana. Mefisto przystepujac do Boga roz-
poczyna swg przemowe ,,.Da Du, o Herr, dich einmal
wieder nahst” — przeklady KoScielskiego, Zegadio-
wicza i Konopki wiernie zachowujg tu owo ,,Panie”,
A kiedy na boze pytanie: ,,Kennst du den Faust?”
Mefisto odpowiada z kolei pytaniem: ,,Den Doktor?”,
Bo6g konstatuje: ,,Meinen Knecht”. I znowu polskie
przeklady wiernie oddaja oryginal, podobnie jak
w Ksiedze Joba czytamy, iz Bog pyta diabla: ,,Czy
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zwroécile§ uwage na mego stuge, Joba?” 6. Motyw
stosunku stuzebnosci czlowieka wobec Boga powta-
rza sie w PiSmie $w. zreszty niezliczong ilo$¢ razy,
a stosunek pana i slugi zajmuje poczesne miejsce
w przypowiesciach ewangelicznych.

Hegel, chociaz nie byt zawodowym teologiem, mial
niewgtpliwie dobre przygotowanie teologiczne. Wy-
rost w tradycji protestanckiej, w tradycji codzien-
nej, domowej lektury Pisma $w. i nieustajgcych
spor6w o jego wykladnie. Na dodatek studia Hegla
w Tybindze przypadly na okres, w ktérym ogrom-
nie zywo dyskutowane bylo ujecie religii przez Kan-
ta, zwlaszcza odkgd w 1792 r. ukazala sie przypi-
sana mu nieslusznie anonimowa praca Versuch der
Kritik aller Offenbarung, ktorej autorem okazal sie
Fichte. Wptyw tych dyskusji na Hegla stal sie zre-
szta w ostatnich latach przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania 7.

Tak wiec trudno przypusci¢, by Hegel uzywajac
okres$len Herr i Knecht nie zdawal sobie sprawy ze
skojarzen, jakie slowa te musza, a przynajmniej mo-
g3 wywolywac u czytelnikow. Czy jest jednak jaki$
dowadd, ze sam uzywal ich méwigc o stosunku mie-
dzy Bogiem i czlowiekiem?

Odwolajmy sie do najbardziej miarodajnego w tej
sprawie tekstu: do wykladow z filozofii religii. O Bo-
gu mowi si¢ tam passim Herr, ale w tym nie ma nic
osobliwego zwazywszy, ze Hegel powoluje sie na
Biblie. Przyjrzyjmy sie jednak blizej rozwazaniom
o kulcie, zawartym w drugiej cze$ci wykladéw, po-
Swieconej religii okreslonej.

Rozdzial, w ktérym zawarte sg te rozwazania, po-
$wiecony jest pierwszemu szczeblowi religii indy-
widualno$ci duchowej, a mianowicie religii wywyz-

¢ Cyt. za wydaniem Brytyjskiego i Zagranicznego Towa-
rzystwa Biblijnego. Warszawa 1979, s. 548.

7 Zwracam uwage zwlaszcza na rozprawy zawarte w ksigz-
ce D. Henrich: Hegel im Kontext. Wyd. 2. Frankfurt am

Main 1975 Suhrkamp.
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szenia. Przypomnijmy, ze w Heglowskiej filozofii
ducha, tak jak zostala ona wylozona w Encyklo-
pedii, nauka o samowiedzy nalezy takze do pierw-
szego szczebla nauki o duchu, a w jej ramach sta-
nowi pierwszy szczebel nauki o $wiadomosci, czyli
fenomenologii ducha. Zachodzi tu wiec wyrazna od-
powiednio$¢; jest to ten sam szczebel rozwazan.
Nie moge pozwoli¢ sobie tu na szczegbélowe omoéwie-
nie miejsca, jakie rozwazania o kulcie zajmujg
w caloksztalcie Heglowskiej filozofii religii. Pare
spraw wymaga jednak przypomnienia. Przede
wszystkim, rozwazania te nie dotyczg wszelkich form
kultowych, lecz roli kultu w religii monoteistycz-
nej, mianowicie w judaizmie i chrzescijanstwie. ,,Re-
ligia wywyzszenia jest religia jednego Boga” 8. W tej
religii §wiat przedstawia sie jako rozumne, tj. ce-
lowe powiagzanie rzeczy, ktore oddzialujg na siebie
nawzajem wedlug niezmiennych, koniecznych praw.
»Wywyzszenie” w owej religii polega na tym, iz
Bog stoi ponad $wiatem stworzonym i manifestuje
w nim swa przewage, z reguly przez ustanowienie
obowigzujacych w nim praw, wyjgtkowo przez cu-
downa ingerencje, ktora prawa owe uchyla. Celem,
jaki Bég realizuje manifestujac sie w $wiecie, jest
uzyskanie samowiedzy: pojecie Boga musi sie
uprzedmiotowi¢, aby moglo zostaé jako przedmiot
poznane, pojeciowo przyswojowe. Dlatego Bog wy-
maga czci i narod, ktéory mu te cze§é okazuje, staje
sie narodem wybranym.

Kult jest zewnetrzng forma czei oddawanej Bogu.
W nim jednostka nawigzuje lacznos¢ z wszechpo-
tega, uzyskuje wiec samowiedze swojej jednoSci
z Panem. Owa jedno$é znajduje wyraz w formach
kultowych, w oddaniu czci. Ale chociaz w istocie
chodzi tu o jedno$¢ z sily, ktérg jest czysta mysl,
czeS¢ przybiera postaé okreslong przedstawiajac so-

8 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Die Reli-
gionen der geistigen Individualitit. Cz. 1. Hamburg 1966
Meiner, s. 55.
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bie owa mys$l jako sile wobec siebie obeg. ,,Wszelkie
rzeczywiste, spelnione okreslenie dokonuje sie w in-
nej potedze. W ten sposdb samowiedza znajduje sig
zarazem w swoim absolutnym przeciwienstwie. Sa-
mowiedza, tj. wolnos¢ czysta, jest tu w absolutnej
niewoli, czyli jest to stosunek stugi wobec pana” 9.
Mamy zatem znowu stosunek pana i stugi. Mozna,
oczywiscie, interpretujgc religie w ogéle jako Swia-
domos¢ falszywg antropologii, jak to czynil Feuer-
bach, zinterpretowaé¢ réowniez ten passus jako obraz
stosunkéw spolecznych. Ale jesli sie to nawet uczy-
ni, to jako posSrednik miedzy panem a niewolnikiem
nie wystapi po prostu przedmiot uzytkowy, lecz
przedmiot kultowy, niekoniecznie rzecz materialna,
przez sluge wytworzona, ale takze stowo, gest.
Hegel rozwija mys$l te dalej jeszcze. Caly czas mo-
wa o samowiedzy, ktora jeszcze przedmiotu swego
nie potrafi ujg¢ w pojecie i dlatego musi go sobie
przedstawia¢ jako cos wobec siebie obcego. ,,Wszel-
ka rzeczywistosc¢, spelnienie tej pojedynczej $wiado-
mosci — a wiec $wiat zewnetrzny i wewnetrzny —
wykracza poza to ujecie. Ja sam dla siebie jestem
catkiem pusty i nagi, a wszelkie spelnienie jest tyl-
ko sprawg owej mocy, inaczej mowigc swiadomosé
moja zna siebie tylko jako co$ zaleznego, nie wol-
nego. Jest to stosunek stugi do pana; stosunek ten
okresla lek przed panem. Podstawa kazdej religii —
tak zydowskiej, jak mahometanskiej — ktéra Boga
okresla abstrakcyjnie tylko jako Boga jedynego, jest
owa niewola czlowieka, a jego stosunek do Boga
jest twardg stuzbg” 1%, Wyzwolenie z tych wyobra-
zen nastepuje, wedlug Hegla, dopiero w religii chrze-
Scijanskiej, a mianowicie w nauce o Trdjcy, ale
omawianie tej sprawy wykroczytoby juz poza tema-
tyke artykutu.

Ale jeszcze jeden cytat musze przytoczyé¢. ,,Stuzeb-
no$é¢ jest samowiedza, refleksjg samg w sobie, wol-

Y Ibidem, s. 91.
10 Ibidem.



39 O PRZEKLADZIE METAFORY: PAN 1 NIEWOLNIK

no$cig, ale wolnoscig pozbawiong tresci wewnetrz-
nej. Trescig, okreslonoscig jest tu dlatego moja bez-
posrednia, zmystowa samowiedza. Ja jako ten oto
jestem sobie celem; tj. mojg wlasng trescig jestem
tylko jako ten oto czlowiek” — a wiec nie jako
czlowiek w ogoéle, lecz jako jednostka z jej indy-
widualnymi wlasciwosciami i pozgdaniami. ,,Oznacza
to — pisze dalej Hegel — nieskonczone samolubstwo
w mojej bezposredniej jednostkowo$ci. Cala tresé
konkretna w swej empirycznej indywidualnosci zo-
staje w ten sposéb wlaczona w formalng samowie-
dze, obstajac nierozumnie przy tej indywidualnosci
jako bezpoSrednio takiej wlasnie. W odniesieniu do
pana znajduje sie w stosunku istotnym, w nim bo-
wiem posiadam swg istote absolutng, swg samowie-
dze; wobec niego wszystko we mnie jest niczym,
jestem tylko z niego, dzieki niemu. Ale podobnie
tez odbudowalem sie (wiederhergestellt) absolutnie,
dla siebie, i wchlonglem te tres¢ jako konkretng
strone w tej naocznosci (pana), i przez ten stosunek
jestem uprawomocniony bezwzglednie (..) Tutaj
przeciwienstwo daje twardo zna¢ o sobie. Lek przed
Panem jest absolutnym obowigzkiem religijnym,;
musze sie uznaé za nico$¢, musze uznaé swg absolut-
ng zalezno$é: knechtisches Bewusstsein vor dem
Herrn. Ten lek jednak przynosi mi absolutne upraw-
nienie, kiedy odradzam sie na nowo” 1.

Usilowatem tu da¢ jedynie najogélniejszy zarys He-
glowskiego wywodu, pelen uproszczen i bez wni-
kania w rozmaite szczegély, chcialem bowiem tylko
pokazaé, ze interpretacja moja nie jest urojeniem ani
bawieniem sie abstrakcyjnymi mozliwosciami, lecz
ma podstawy w tekscie Heglowskim. Raz jeszcze
chcialbym podkresli¢, ze nie zmierzam do wykazania
bezzasadnoSci interpretacji metafory ,pana i stugi”
jako stosunku miedzyludzkiego, spotecznego, jako
prezentacji formy dwustronnej zaleznosci wlascicie-
la rzeczy i jej wytworcy poprzez rzecz samg. Sadze
1 Ibidem, s. 93. ' T o
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jedynie, ze taka interpretacja zuboza ogromnie tre-
Sci w metaforze owej zawarte. I chociaz sam Hegel
parokrotnie postuguje si¢ terminem ,niewola”
Unfreiheit, to jednak polski przeklad takiemu za-
wezeniu mozliwosci interpretacyjnych wybitnie
sprzyja. Po prostu przeslania mozliwosci innej inter-
pretacji.

Ale dopuszczenie mojej wykladni pocigga za soba
dalsze konsekwencje. Méwimy z reguly o stosunku
pana i niewolnika za poSrednictwem rzeczy, te rzecz
za$ rozumiemy czysto fizycznie, jako materialny,
zmystowy przedmiot, ktéry niewolnik wytworzyl,
a ktérym pan bezprawnie zawladngl. Odwrotng stro-
ng dialektyki pana i niewolnika okazuje sie zatem
problem alienacji i jej zniesienia, pojetego jako cel
nie tylko idealny, ale takze realny: gdy niewolnik
odbierze wlasnos¢, z ktorej zostal wyzuty, konczy
sie tez caly problem samowiedzy.

Nie chcialbym podejmowa¢é tu tej ogromnej i samo-
dzielnej problematyki, pragne tylko zwréci¢ uwage
na role, jaka w rozumieniu Hegla gra kategoria
»zycia”. Wystepuje ona w Fenomenologii ducha
w szczegbélnosci w ustepach poprzedzajgcych samo-
istno$¢ i niesamoistnos¢ samowiedzy oraz konse-
kwencje walki dwoch samowiedz. Hegel pisze (postu-
guje sie wlasnym przekladem, bo istniejgcy wydaje
mi sie niezbyt dokladny): ,,Przedmiot, ktory jest
dla samowiedzy czyms$ negatywnym, powraca jed-
nak sam do siebie dla nas, czyli sam w sobie, po-
dobnie jak to z drugiej strony czyni $§wiadomosé.
Dzieki temu odbijaniu sie w sobie samym staje sie
on 2yciem” 12, Pojecie przedmiotu wykracza tu nie-
watpliwie poza wytwor reki ludzkiej: wchodzi w gre
cielesnos¢ podmiotéw samowiedzy, wchodzi tez w gre
ich czynnos¢, a wiec wszelkie uswiadomione pro-
cesy ludzi jako istot cielesnych.

32 Phdnomenologie des Geistes. Berlin 1964 Akademie-Ver-
lag, s. 135. W przekladzie polskim: Fenomenologia ducha,
t. I, s. 203.
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Moze bylaby wiec dopuszczalna i taka interpretacja
stosunku pana i stugi: oto czlowiek uznaje swg za-
leznos¢ podporzadkowujac sie woli pana, tj. spelnia-
jac jego przykazania. W dzialaniu ludzkim toczy sie
nieustanna walka miedzy pozgdaniem, a wiec nie-
jako cielesng, zwierzecg strong czlowieka, a normag,
czyli jego strong autentycznie ludzks. Samowiedza
zwigzana jest zawsze z uznaniem normy, ale ta od-
czuwana jest zawsze z poczgtku jako norma ze-
wnetrzna, narzucona przez kogo$, jakas przemoc,
obojetne — materialng czy duchowa, przez jakas$ sile
lub jaki$ autorytet. Ale z biegiem czasu norma ule-
ga zinterioryzowaniu, zostaje uznana nie ze wzgledu
na silte, ktora jg narzucila, lecz ze wzgledu na nig
samg, na poznang przez nas jej slusznosé. Znowuz
jest to wielki temat, wymagajacy osobnego omoéwie-
nia; chciatbym wigc tylko przypomnie¢, iz nikt
chyba nie podkreslat réwnie mocno jak Hegel, ze
wolno$¢ nie jest samowola, lecz dobrowolnym pod-
porzgdkowaniem ustanowionym przez siebie samego
prawom — przy czym, w przeciwienstwie do Kanta,
nie chodzilo tu o prawa autonomii woli indywidual-
nej, podyktowane przez ponadindywidualny i poza-
czasowy rozum, lecz o prawa ustanowione przez pod-
miot zbiorowy, przez ludzkosé¢, ktéra na kazdym
szczeblu swego rozwoju jest tylko wyrazicielem idei
w jej nieskonczonym postepie.

Nie tyle wiec moze o przeciwstawienie dwéch samo-
wiedz, upostaciowanych w réznych ludziach — lub
grupach spolecznych — tu chodzi, ile o rozszczepienie
wewnetrzne samej samowiedzy, ktéra rozwija sie je-
dynie przez opozycje pozadania i normy, zaréwno w
wypadku indywidualnym, jak w zyciu spolecznym.
Warto pamietaé, ze caly 6w ustep o ,,Panu i studze”
prowadzi w Fenomenologii ducha do rozwazan o wol-
nosci samowiedzy, najpierw w jej zludnych prze-
jawach, tj. w postaci sceptycyzmu i ,,Swiadomosci
nieszczesliwej”, a potem do samowiedzy rozumnej.
Rozwazania niniejsze maja szkicowy tylko charak-
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ter i bynajmniej zagadnienia nie wyczerpuja. Mog!l-
bym w tej chwili jeszcze wskaza¢ na dalsze warian-
ty interpretacyjne, ale chyba nie byloby to celowe,
albowiem zamiarem moim bylo jedynie pokazanie,
jak przeklad, z pozoru usci$lajgc my$l autora, mo-
ze jg zarazem zubozy¢. Raz jeszcze potwierdza sie
stara prawda, Ze wszelkie odkrywanie jest zarazem
zakrywaniem.

Nie chcialbym przy tym sprawi¢ wrazenia, jako-
bym odmawial wartosci przekladowi istniejgcemu.
Tlumaczenie tekstéw tak trudnych jak Heglowskie
musi zawsze prowadzi¢ obok osiggnie¢ do biedow.
Sg nieuniknione i wytykanie ich jest tanig satysfak-
cjg. Co wiecej, sagdze, ze w tym wypadku mozna
nawet mowi¢ o felix culpa. Albowiem dopiero to
zaostrzenie mys$li Heglowskiej, jakie dokonane zo-
stalo w polskim przekladzie, stalo sie dla mnie oso-
biScie bodZcem do podjecia poszukiwan zmierzajg-
cych w innym kieruku. Cate przedstawione tu roz-
wazania wziety poczatek z uzycia stowa ,niewolnik”
na oddanie niemieckiego Knecht.

Jesli dobrze pamietam, to Robert Escarpit, piszac
o recepcji dziela literackiego, uzy! okre$lenia ,,twor-
cza zdrada”. Kazdy przeklad jest formg recepcji,
kazdy w pewien sposéb ,zdradza” oryginal. Ale
pamietajmy, ze zdrada jest tez pojeciem wieloznacz-
nym, ze znaczy nie tylko ,,odste;‘)stwo”, ,,odejscie”,
ale takze ,,ujawnienie”. Tlumacz-zdrajca moze mys$l
autora po prostu przeinaczy¢. Mamy prawo mu to
wytkna¢, ale nie nalezy zapominaé¢, ze takie prze-
inaczenie pomaga niekiedy w wydobyciu takich wy-
miaréw problemu, ktérych nie dostrzega czytelnik
oryginalu, ba, ktérych moze nie dostrzegl nawet sam
autor. Dlatego w samym zadaniu przekladu tkwi
zawsze element przygody intelektualnej i ryzyka.
Nie pomniejszajgc odpowiedzialnosci tlumacza wo-
bec czytelnika, trzeba jednak zaznaczyé, ze i temu
tez przypadajg one w udziale i ze od niego takze za-
lezy, do jakiego stopnia przygoda ta okaze sie ptodna.



