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Autoportret i style odbioru

Ksiqzka Bohdana Urbankowskiego «My$l ro-
mantyczna» obrosta juz polemikami prasowymi, niekiedy, jak
w przypadku recenzji Mariana Stali w «Polityce», pelnymi bardzo
krytycznych sqdéw. Ten styl odbioru ksigzki zmusza do zastano-
wienia i postawienia pytar o 2rédia intelektualnej frustracji, jakq
moze wywotywaé dzietko posSwiecone przedmiotowi do$é odlegle-
mu w czasie. Otéz jest tych przyczyn kilka i dotyczq istotnych
zatozen ksigzki Urbankowskiego. Zacznijmy od wpisanego w nig
portretu autora, portretu by tak rzec wielokrotnego, wystylizowa-
nego raz na filozofa kultury, ktory ujawnia swe poglgdy nie szcze-
dzgc nam rad, kiedy indziej ma uczonego piszqcego o zjawiskach
kultury w jezyku wtasciwym dla historykéw mysli spotecznej, by
za chwile przedzierzgngé sie w monszalanckiego styliste, biegnqce-
go, gdzie piéro poniesie.

Powstaje nie tylko meczqgca migotliwosé oblicza autora, lecz takze
wzajemne dezawuowanie sie sqdéw zwigzanych z poszczegdlnymi
rolami pisarskimi. Jakze bowiem zaufaé uczonemu, ktéry J. K. Sza-
niqwskiego cytuje z pamieci i w dodatku oznajmia nam, Ze cytuje
2 pamieci. Po co? Zeby pochwalié¢ sie znakomitq pamieciq? Drasniq-
ca préinosé. Zeby wykazaé lekcewazenie dla obowiqzkéw uczone-
go, a moZe jednak i dla nas czytelnikéw? Czytelnik za$§ tego nie
lubi, chce, aby sprawdzano cytaty — lub przynajmniej udawano,
2e sie sprawdza, bo nalezy to do warsztatowego abc wuczonych.
Czytelnik robi sie podejrzliwy i przestaje w ogdle ufaé informacyj-
nej zawarto$ci ksigzki. A gdy =zaostrzy krytycyzm zrozumie, Ze
Urbankowski czesto pisze «z pamigci», nie siegajgc nie tylko do
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2rédel, lecz nawet na poétke z utworami Mickiewicza. Z lekka po-
myli tre$é ballady «Lilie» (Pani nie zostala zabita przez upiora),
niedoktadnie spamietal «Kartofle», stqd przekonanie, ze wieszczy
ona Ameryke XX w., Burgas pomyli z Konstantynopolem, a przy
okazji dorzuci informacje dos§é fantastyczna, ze Mickiewicza otruli
agenct rosyjscy.

Moéwimy o niedokladnosciach w obrebie przywotywanych faktéw
tekstowych bgdZ biograficznych, nie o konstrukcjach interpretacyj-
nych, zazwyczaj bardzo swobodnych, niekiedy osobliwych, czynio-
nych ad usum wlasnej koncepcji polskiej kultury i narodowej
duszy. Ale z tym nie ma sie co spieraé. Urbankowski bowiem w do-
wolnym momencie porzuca role uczonego przemieniajgc sie w pi-
sarza, filozofujgcego eseiste, ktéry ma prawo do dziwactw, skroj-
noéci, subiektywizmu. Z tego tez prawa korzysta obficie, wlasciwie
do granic tolerancji. Tq granicq jest zty smak.

Tak, tak, owa tylekroé przez romantykéw wysSmiewana zasada
dobrego smaku, dobregu gustu nie skazita pisarstwa Urbankow-
skiego. Jeszcze jeden to spozniony przyklad dwuznacznosci argu-
mentéw romantykéw, doskonatych jako orez polemiczuy, ryzykow-
nych jako zasada sztuki. Totez autor «MyS$li romantycznej» “iie-
udolnie epatuje stylem, nie czuje nosnosci metafory i przeszario-
wujgc osuwa sie w pisarskq i intelektualng trywialnosé. Pomyst,
%2e Husserl pisze tak, jakby Rafael malowal szpinakiem, niczego
nie méwi o tworcy fenomenologii ani o Rafaelu, Swiadczy tylko
o sztubackim koncepcie autora, ktéry nie ma poczucia estetyczmej
miary i do glowy mu nie przychodzi, ze jego «witze» sq réwnie
niesmaczne jak podle przyrzqdzony szpinak.

I w réwnie zlym guscie jest propozycja juz na wstepie zloiona
czytelnikom, 2e o mesjanizmie chetnie z nami podyskutuje, skoro
tylko spotkamy sie w za$wiatach. To mial byé najpewniej szczyt
nonszalanckiej swobody libertyna, ktéry porozumiewawczo pod-
mruguje do nas, dajgc do zrozumienia, ze ludzie powazni unikajq
podobnie bzdurnych tematéw jak mesjanizm i zasSwiaty. Znowu
ten brak poczucia miary, tym razem towarzyskiej. Nic nie upo-
waznito Urbankowskiego do traktowania siebie i nas jako kumpli,
jako stron spoufalonych. Czytelnik to wielki nieznajomy autcra,
zyskaé jego zaufanie, jego sympatie jest sztukq trudng, ktora
udaje sie nielicznym, a wspétporozumienie dokonuje si¢ nie w za-
Swiatach ani w duchowej knajpie, ale w realnej przestrzeni ksigki
oddanej pod najwyzszy sqd czytelnika.

Ksigzke swq i siebie rekomenduje Urbankowski wielokrotnie, tak
sterujgc naszym odbiorem, abysmy byli pewni, 2e obcujemy z do-
konaniem nieprzecietnym. Méwi bowiem o zamiarze przewartoscio-
wania — bagatela! — romantyzmu i nieraz taekZe wspomina
wzgardliwie badaczy — poprzednikéw, z nazwiska (Z6tkiewski)
lub bez, ktorzy fure glupstw napisali o romantyzmie. Rozumiemy
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wiec, Ze autor podjgl sie trudu podwdjnego przewarto$ciowania:
romantyzmu i dorobku piszgcych o romantyzmie.

Zostawmy na stronie problem przewarto$ciowania romantyzmu,
choé raczej nalezaloby méwié o podjetej przez Urbankowskiego
prébie interpretacji zjawiska w mysl idei narodowej oraz wedle
dosé miejasnych kategorii sily i stabosci duchowej. Nie majg bo-
wiem sensu gruntowne spory tam, gdzie pomieszano kompetencje
uczonego i figlarza. Warto jednak jasno stwierdzié, ze wiele piér
w rzekomo oryginalnym pidropuszu, w jakim do portretu stanagl
Urbankowski, ma pochodzenie pozyczkowe. Sg to cudze pidra —
cudze sqdy, mysli, spostrzezenia. I nie ma sie co dziwié ani z pre-
tensjami wystepowaé. Po wojnie o romantyzmie napisano w Polsce
wiele i — mniemam — maqdrze. Napisano uzywajgc podobnych
kategorii mys$lenia, nie interpretacji, ktére stosuje réwniez Urban-
kowski — pilny tych prac czytelnik. Byly to kategorie przede
wszystkim filozofii historii i historii idei. Opierajgc si¢ ma nich
powstalo wiele prac Janion, Szackiego, Sikory, Zmigrodzkiej, takze
moich. Obecnie prébujemy stosowaé wobec romantyzmu inne ka-
tegorie, ale wéwczas, w latach sze$édziesigtych, robilismy to w spo-
s6b, ktoéry majwyraZniej do dzi§ podoba sie Urbankowskiemu. Bo
chyba z sympatii tak obficie z nas korzysta i chetnie pozycza gtosu
sqdzge, 2e méwi od siebie. Niestety zatem nie jesteémy przewarto-
$ciowani, raczej — zepigonowani.

Wréémy do punktu wyjscia, do pytaria o przyczyny tak nerwowej
reakcji na ksigzke o mysli romantycznej. Podejrzewam, Ze czytel-
nicy reaguje gtéwnie na duchowy portret autora. Odrzuca ich aro-
gancja i nonszalancja, zte maniery i zly gust, krzykliwo$é ¢ rekla-
miarstwo. Cechy, ktére powodujg, 2e czytelnik nie wspédtrozmysla
z autorem, lecz emocjonalnie reaguje, czesto negatywnie.

Ale moze Urbankowski wie, co robi dosypujgc do tekstu te wszyst-
kie przyprawy? Byé moze bez nich bylaby ta ksigika tylko popu-
laryzatorskq kompilacjg sqdéw mnauki ujetq w forme artykutéw
o paru filozofach niemieckich i kilku pisarzach polskich uznanych
przez autora za silnych duchowo.



