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Niesuwerenno$¢ i hegemonia

Jerzy Ziomek: Powinowactwa literatury. Studia
i szkice. Warszawa 1980 PWN, ss. 404.

Gdyby przyznawano nagrode ,Drozdzy” za
prace z zakresu teorii literatury, to w 1980 r. powinien jg otrzy-
ma¢ Jerzy Ziomek. Wydaje sie nawet, ze nie mialby powaznych
konkurentow. Byloby to zresztg uhonorowanie pretekstowe: na
ksigzke Ziomka skladaja sie bowiem rozprawy, ktore — przedsta-
wiane na konferencjach i w czasopismach naukowych — intrygo-
waly juz weczesniej bogactwem poruszanych tematéw’ i stosowa-
nych przez autora metodologii. Teraz skomponowane w ksigzke in-
tryguja inaczej: jako elementy calo$ci réznorodnej, ze az trudno
uwierzy¢, ze kryje sie za nimi spdjna i systematyczna koncepcija.
A jednak tak jest.

Piszagc o Ziomku jako teoretyku literatury nie sposéb nie na-
pomkna¢ o jego wczesniejszych, nieteoretycznych publikacjach. Ma-
to kto dzi$§ zapewne pamieta, ze autor Powinowactw literatury jest
takze autorem najlepszych do dzi$ esejow o polskiej powiesci ka-
tolickiej (1963) oraz tworczosci Kazimierza Brandysa — (1964).
Byloby zreszta ciekawe prze$ledzi¢, czego tu sie nie podejmuje, jak
z krytycznoliterackich zainteresowan budowg fabularng czy kon-
strukcjami postaci w konkretnych utworach wyrosty studia nad
uniwersaliami struktur narracyjnych.

O pracach Ziomka z zakresu historii literatury czy teorii przekladu
wspomina¢ nie trzeba. Nie wiem, czy kto$ poszedl w $lady Ziom-
ka-krytyka, ale pomysly teoretyczne (dotyczace zagadnien przekla-
du, teatru, retoryki, utworéw fabularnych i kategorii estetycznych)
owocujg dzi§ ciekawie w pracach ucznidow i wspolpracownikow.
Jak na wstep do recenzji jednej ksigzki to chyba wystarczy.

Staly leitmotiv wszystkich rozpraw pomieszczonych w Powino-
wactwach literatury Ziomek eksponuje bardzo wyraznie: ,,Proble-
mem tropionym tu nieustannie sg zwiazki literatury z innymi sztu-
kami, zwiazki, ktére pociggajg za sobg niesuwerenno$¢ literatury,
ale zarazem uwypuklaja jej role hegemoniczng wobec teatru, fil-
mu, telewizji...” (s. 5).

Zatem ad rem.

1. Twierdzi Ziomek: ,jistnieje pewna wsp6lno-
ta sztuk, ktérg mozna by nazwaé wspdlnotg fabularng” (s. 8). Ina-
czej moéwige, w roéznych odmianach sztuki (literatura, film, teatr,
plastyka) mozemy wskazaé na dziela fabularne i dziela niefabular-
ne. Wspoélnota sztuk, o jakiej mowi Ziomek, polega zatem nie na
tozsamos$ci materialu semiotycznego (innego w literaturze, filmie,
teatrze czy w sztukach plastycznych), lecz na tym, ze pewne dzieta
wykonane w réznych utrwaleniach semiotycznych mozna zgrupo-
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waé w jedna klase ze wzgledu na istnienie w nich wspdlnego ele-
mentu, a mianowicie — fabuly. Dwa bloki zagadnien trzeba mieé
zatem na uwadze, po pierwsze: réznice miedzy jezykiem natural-
nym a innymi systemami znakow (semiotykami). Réznice te spro-
wadzajg sie nie tylko do przeciwienstw miedzy znakami werbal-
nymi a niewerbalnymi, lecz takie do przeciwienstwa miedzy
jezykami etnicznymi, ktére sg systemami znakdéw, a semioty-
kami, ktore bedgc systemami znakéw nie s3a jezykami. Po
drugie, trzeba tak okreslic fabule, by mogla by¢ jednostks
reprezentujgcg wspdlnote sztuk rdéznosemiotycznych, lecz nie-
sprzeczng z ich znakowa odrebnoscig. Dyscypling, ktéra mie
moze definiowaé fabuly na uzytek ,sztuk fabularnych”, jest
bez watpienia poetyka. Zajmuje sie ona bowiem przeksztalce-
niami specyficznymi dla danego materialu znakowego. Moze
nig by¢ natomiast retoryka ,rozumiana jako zbiér regul prze-
mieszczania” nie zwigzanych ze specyfikg konkretnych utrwalen se-
miotycznych (s. 20). Problemem jest jednakze znalezienie jednostki
wspblnej dla sztuk niewerbalnych (tj. semiotyk) i analogicznej do
»,stownika” w systemie jezykewym. Proponuje Ziomek, by za takag
jednostke uznaé¢ ,repertuar” (termin Eco), tzn. ,otwarty i nieostry
zbior znakéw, ktérych odniesienie ustalone jest kulturowo” (s. 21).
,Repertuar” i ,stownik” tworzg zatem analogiczne klasy podsta-
wowych znakéw dla dwoch grup materialow semiotycznych: nie-
werbalnych i werbalnych. Ale trzeba tez znalezé jednostke wspol-
na dla obu tych réznych grup znakowych: jezyka i semiotyk. I tu
Ziomek proponuje termin retoryczny ,figury my$li” (figurae sen-
tentiee), uzasadniajgc to nastepujaco: ,figury mys$li mozemy od-
nalezé w wypowiedziach zbudowanych w jezyku naturalnym oraz
w wypowiedziach zbudowanych w innych systemach znakowych
i poréownaé «opowiedziane» slowami z «opowiedzianym» przy po-
mocy repertuaréw” (s. 26—26). Ale nie przypadkiem bierze Ziomek
w cudzyslow slowo opowiedziane. Dzieki ,,figurom my$li” znika co
prawda problem réznic podstawowych zbioréw (,,stownik”, ,reper-
tuary”), lecz pojawia sie nowa trudnosc¢: jak znalez¢ termin dla opi-
sania poziomu skladni (odpowiadajgcej mnarracji w literaturze)
w sztukach rézinigcych sie utrwaleniem semiotycznym.

Termin ,,opowiadanie” od lat co najmniej kilkunastu stosowany
jest powszechnie na oznaczenie nie tylko narracji stownej. Stalo sie
to za sprawg francuskich semiologéw (m. in. Barthesa, Greimasa,
Brémonda), totez Ziomek wkracza w ten obszar zagadnien przez
drzwi nie tyle otwarte, co uchylone. Powiada zatem wprost: ,,«opo-
wiadanie» (récit) dokonuje sie przy uzyciu réznych sposobéw elo-
kucji: stowno-jezykowej, obrazowej, fantomowej (np. filmu) lub
obrazowo-cielesnej (teatr) i zaleznie od tego zalicza sie do literatury,
filmu lub teatru” (s. 26—27). Ktopot jednak w tym, ze wymienieni
badacze — kontynuujac analizy Proppa — malo miejsca po$wieca-
ja specyfice narracji literackiej (stownej), natomiast szukajg od-
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powiedzi na pytanie o wspélnote ,narracyjng” roznych systemow
semiotycznych. Jest to perspektywa zgola odmienna od tej, jaka
proponowali rosyjscy i czescy formaliSci: dotyczy bowiem tego, co
literatura ma wspdlnego z wypowiedziami nieliterackimi, a nie na
czym polega specyfika komunikatéw jezykowych i literackich. Zio-
mek doskonale widzi rézne ograniczenia propozycji francuskich se-
miologéw, totez — mimo ze podgza ich $ladem — stale z nimi pole-
mizuje. Ciekawe jednak, ze wiekszo$¢ jego wywodow na temat opo-
wiadania (fabuly) dotyczy gléwnie tekstow jezykowych (rozdz. 6,
8, 9, 10, 11 w cz. I), natomiast rozwazania na temat ,,opowiadania”
w semiotykach niewerbalnych dadza sie sprowadzi¢ do dwbéch tez.
Po pierwsze, kazdemu dzietu fabularntmu towarzyszy ,,gest narra-
torski”. Inaczej mowige, tekst utworu odsyla swego odbiorce —
w sposéb stematyzowany lub implikowany — do faktu, ze zostal
przez kogo$ stworzony: tzn., ze jest przytoczeniem i ze funkcjonuje
niezaleznie od intencji przedmiotu tworczego.

I teza druga: dla opisania sztuk fabularnych (tzn. semiotyk) trzeba
uzywat terminologii retorycznej, dzieki ktérej mozna unikngé pu-
lapek powodowanych dychotomicznym podzialem na: histoire i dis-
cours, fabule i sjuzet, récit racontant i récit raconté; fabule i nar-
racje itp. (s. 74). Twierdzi zatem Ziomek: ,,fabutla istnieje na trzech
poziomach: inwencji, dyspozycji i elokucji” (s. 77).

Na poziomie inwencji fabula jest abstrakcyjnym stanem przedwy-
stowionym (s. 79) o nieokreslonym jeszcze charakterze znakowym,
»chociaz moze kry¢ w sobie okreSlong potencjalno$¢ nastawienia
na typ dyspozycji i elokucji” (s. 80). PrzejsScie od poziomu inwencji
do poziomu dyspozycji (ukiad) i do elokucji oznacza utekstowanie
i semiotyczng specyfikacje, a jednocze$nie krystalizacje podmiotu
autorskiego. Dlatego tez majac do czynienia z semiotyczng artyku-
lacjg fabuly (elocutio) mozna rozpozna¢ potencjalng dyspozycje
.,jako wspblnote dwu nieraz odleglych od siebie elokucji” (s. 80).
Moéwige jezykiem potocznym: historie Abla i Kaina traktowaé moz-
na — poziom inwencji — jako dobry material do artystycznego
opracowania, nie przesagdzajgc wszakze, czy chodzi tu o literature,
film, teatr czy obraz. Byé¢ moze historia ta ,,prosi sie” wylgcznie
o jedno utrwalenie znakowe (moéwimy wowcezas, ze jest ona bardzo
literacka, filmowa, sceniczna lub np. malarska). I patrzac z drugie-
go konca (elocutio): gdy ogladamy film, spektakl teatralny, obraz,
itp. przedstawiajgce Abla i Kaina, to przez te rézne utrwalenija se-
miotyczne dostrzegamy to, co dla nich wspoélne: jeden temat (inven-
tio), ktory zostal artystycznie opracowany. Miedzy poziomem in-
wencji a elokucji krystalizuja sie zatem: semiotyczno$é, gatunko-
wosé wypowiedzi, styl i znaczenie danej fabuly. Elocutio zatem
o — w sensie semiotycznym — tekst utrwalony w jakims$ syste-
mie znakow.

Zauwazmy, ze pomyst Ziomka pozwala w jednym zestawie termino-
logicznym uchwyci¢ nie tylko wspoélnote relacji miedzy réinose-
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miotycznymi tekstami a surowym materiatem tematycznym, obej-
muje bowiem takze tzw. adaptacje i przeklady intersemiotyczne.
Adaptacja (np. literatury dla filmu) to w rozwazaniach Ziomka
»przystosowanie fabuly z jednego typu elokucji do drugiego (..).
W istocie jednak owo przystosowanie odbywa sie przez regres do
fabuty na bliskim poziomie dyspozycji i jeszcze blizszym lub zgola
wsp6lnym poziomie inwencji” (s. 83). Rzecz w tym — krytykuje
tu Ziomek koncepcje przekladu intersemiotycznego — Zze nie ma
takiej elokucji (np. realizacji scenicznej lub filmowej), ktéra by we
wszystkich szczegoélach byla wyprowadzona z danej dyspozycji (np.
tekstu literackiego). Tym, co wykracza poza tekstowy poziom dys-
pozycji i inwencji, a co zawsze jest wobec nich ,,nadwyzka” w elo-
kucji — jest ,fikcyjne pole odniesienia”. Terminu tego nie nalezy
myli¢ z ,konkretyzacja” w rozumieniu Ingardena. Termin pierwszy
odsyla bowiem do wszelkich realibw nie istniejgcych w dziele,
o ktore mozemy pyta¢ na podstawie wiedzy historycznej lub znajo-
moSci regul gatunku. Termin drugi (konkretyzacja) oznacza proces
uzupelniania cech tych elementéw tekstu, ktore sg3 w nim niedo-
okreglone. Pytanie o to, co robil w czasach stalinowskich bohater
Matej Apokalipsy Tadeusza Konwickiego, jest pytaniem o fikcyjne
pole odniesienia. Natomiast pytanie o wyglad budowli, przed ktora
ma sie spali¢, dotyczy konkretyzacji. Rozrdéznienia tych terminéw
nie spos6b przecenié. Przede wszystkim propozycja Ziomka unie-
mozliwia juz traktowanie ,konkretyzacji” jako terminu kauczuko-
wego. Inna sprawa, ze o ile jasne wydajg mi sie relacje miedzy fik-
cyjnym polem odniesienia a konkretyzacjg w opisie przekladu tek-
stu werbalnego na niewerbalny, o tyle trudniej je sprecyzowac
w przypadku elokucji réznych semiotyk. Wynika to niewatpliwie
z postrzezeniowego charakteru konkretyzacji w pismach Ingarde-
na — ale to juz inna sprawa. A wreszcie pointa: wypelnianie fikcyj-
nego pola odniesienia w réznych semiotykach (w relacji do wsp6l-
nych dyspozycji lub inwencji) ma charakter interpretacji. To stwier-
dzenie wzmacnia wcze$niejszy tok wywoddéw Ziomka: wypelnianie
fikcyjnego pola odniesienia nalezy do operacji semantycznych, pod-
czas gdy Ingardenowskie wypelnianie miejsc niedookreslenia jest
dla tekstu czynno$cig asemantyczna.

Probowalem powyzej zrekonstruowaé gléowny — jak mi sie zdaje —
watek bardzo urozmaiconych rozwazan -autora Powinowactw przez
fabule. Glowny w tym sensie, ze dotyczy on — zgodnie z pytaniem
o suwerenno$¢ i niesuwerenno$é sztuk — metajezyka opisu rézno-
semiotycznych utrwalen tekstowych. Pomystowo$¢, pionierskosé
i konsekwencja wywodéw Ziomka mimo réznorodno$ci terminologii
mogg tylko zachwyca¢ i budzi¢ podziw.

Ale czytelnik Powinowactw przez fabule zauwazyl zapewne ze zdu-
mieniem (lub ze zgroza), ze z mojej rekonstrukcji znikla, funda-
mentalna dla wywodow Ziomka, opozycja miedzy sztukami fabu-
larnymi a sztukami poetyckimi. Wypelniwszy czesciowo obowigzek



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 114

rekonstrukeji, chciatbym sie troche podroczyé z autorem Powino-
wactw literatury.

To, ze mozna wskaza¢ na klase sztuk fabularnych, wydaje sie stwier-
dzeniem bezdyskusyjnym. Referowalem wiec dotad bezdyskusyjnie
rozwazania autora. Wracam teraz do punktu wyjscia. Oto teza,
ktérg Ziomek stawia na poczatku i do ktérej wraca w zakonczeniu
pierwszej czesci ksigzki:

»Stawiam teze, ze istnieje dziedzina, kt6érg mozina nazwaé sztukg fabularng
(lub Kklasg sztuk fabularnych). Granice tej dziedziny nie przebiegaja wzdiuz
granic tradycyjnie rozréznianych sztuk. W tym sensie istnieje literatura fa-
bularna i istnieje literatura niefabularna (powiem na razie poezja (...)), istnie-
je fabularne i niefabularne malarstwo i rzezba. A moze lepiej i ostrozniej
tak: fabularno$é¢ jest cecha, ktéra wystepuje w stopniu bardziej lub mniej
nasilonym w poszczegdlnych sztukach. (..) Uprzedzajac dalsze wywody po-
wiem, ze fabularno$§é uwazam za biegun przeciwstawny biegunowi poetyc-
ko$ci. Ekstremum fabularnosci stanowi maksymalna przezroczysto$¢ jezyka
(w ogéle kodu — podkr. W.B.) wobec opowiedzianego zdarzenia, ekstremum
poetycko$ci za§ — minimalna przezroczysto$é jako skutek nastawienia jezy-
ka na autonomiczne i egocentryczne organizowanie sie w tekscie. {...) Powie-
my, ze w tym sensie cala prawie muzyka jest poetycka i w tym sensie ma-
larstwo abstrakcyjne jest poetyckie” (s. 10—11).

Czyli moéwige inaczej: w jednej klasie dziel mamy ,fabularne”
utwory literackie, plastyczne, filmowe i teatralne, w drugiej nato-
miast utwory ,poetyckie”: takze literackie, filmowe, plastyczne
lub teatralne. .

Podzial Ziomka jest tak sugestywny, ze zglaszanie watpliwosci
moze byé uznane za przejaw hierozumnego pieniactwa. Ryzykuje
jednak ten zarzut. ,

Pytanie podstawowe: dlaczego fabula?

Dlaczego fabula — rozumiana tradycyjnie jako zdarzenie — ma by¢
podstawg wyodrebnienia klasy sztuk i dlaczego jednoczesnie spo-
s6b opowiedzenia fabuly ma byé podstawg wyodrebnienia klasy
przeciwnej (sztuk poetyckich)?

Co do pierwszego wypadku, rozumiem, ze to tradycja Proppa i jej
pochodnych, ale przeciez mozna powiedzie¢ — z réwnag moca — ze
elementem wspélnym dla wszystkich odmian sztuki jest np. postaé
lub pejzaz. Per analogiam do wywodow Ziomka trzeba by woéwczas
powiedzieé tak oto: niezaleznie od podzialéw na literature, film, te-
atr itp. istnieje dziedzina sztuk pejzazowych lub dziedzina sztuk
przedstawiajacych postacie. Ekstremum ,,pejzazowosci” jest maksy-
malna przezroczysto$t kodu wobec przedstawionego pejzazu (lub po-
staci), ekstremum poetyckosci — przezroczysto$¢ minimalna.

Ale watpliwo$é budzi tez drugi czion tezy Ziomka. Jak sie zdaje,
autor nie rozdzielit dwoéch _réznych klasyfikacji, jakie stosuje
w swych wywodach. Pierwszym kryterium jest wystepowanie lub
niewystepowanie w danej klasie sztuk pewnego elementu $wiata
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przedstawionego (np. fabuly, postaci lub pejzazu). Zgodnie z tym
kryterium sztuki dzielilyby sie na fabularne i niefabularne (zob.
s. 10), czyli na zdarzeniowe i azdarzeniowe. Kryterium drugie jest
inne: jest nim stopient przezroczystosci kodu wobec przedstawiane-
go elementu. Zgodnie z tym drugim kryterium sztuki dzielg sie na
poetyckie i niepoetyckie, bez wzgledu na to czy przedstawiaja fa-
bule, pejzaz, postacie, czy cokolwiek innego.

Twierdze zatem, ze logicznie poprawny jest jedynie podzial albo
wedlug kryterium pierwszego, albo wedtug drugiego, ale nie wedlug
obu razem, co ma miejsce w wywodach Ziomka. Ale mam takze
wrazenie, zZe autor zdawal sobie sprawe z niedoskonalo$ci swego
podzialu: obok opozycji fabularno$¢ — poetyckosé wprowadzil bo-
wiem jeszcze opozycje wehikularnosé — poetycko$é, co kaze mieco
inacze] spojrze¢ na teze sformulowang na poczatku rozprawy.
»W sensie semiologicznym — pisze Ziomek — vehiculum jest ko-
munikatem tak zbudowanym, aby ograniczajgc wilasne znaczenie,
moégl przekazywaé znaczenie zawarte w przenoszonym komunika-
cie” (s. 27). Wehikularnoé¢ to zatem maksymalna przezroczystosé
kodu wobec znaczenia. Faktycznie wiec poprawna jest jedynie dru-
ga opozycja sformutowana przez Ziomka, tj. wehikularno$é¢ (prze-
zroczystos¢ kodu) — poetycko$¢ (nieprzezroczysto$é kodu); pisze
©0 niej Ziomek wyczerpujaco i przekonujgco w rozdz. 6 swej roz-
prawy. Natomiast opozycja sztuk fabularnych i poetyckich, od kté-
rej zaczyna sie i na ktorej sie konczy wywod autora, jest zgrzy-
tem logicznym, chociaz jego rzeczywistym zrédiem jest problem
teoretyczny, o ktorym za chwilg. ,

Gdyby uznaé stuszno$¢ mojej korekty, to trzeba by nieco inaczej
skrzyzowaé podzialy stosowane w rozprawie Ziomka. Mieliby$my
zatem roznosemiotyczne: sztuki fabularno-wehikularne, sztuki fa-
bularno-poetyckie, sztuki afabularno-wehikularne oraz sztuki afa-
bularno-poetyckie. Przypuszczam, ze Ziomka interesuje tylko pierw-
sza i ostatnia grupa wymienionych odmian sztuki, tzn. teksty,
w ktérych istnieje fabula i w ktérych mozna moéwié¢ o przezroczys-
tosci kodu, oraz teksty pozbawione fabuty, w ktérych kod jest nie-
przezroczysty (np. malarstwo abstrakcyjne i ,cala prawie muzy-
ka”). Jednakze powyzszy podzial ujawnia jeszcze jedng sprawe,
ktora nie jest tylko wynikiem zmiennych kryteriéow klasyfikacji.
Dla latwosci wywodu odnosze ja tylko do tekstow werbalnych: do
jakiego poziomu tekstu stosuje autor termin wehikularnos¢? Wiek-
szo$¢ kontekstow wskazuje, ze Ziomek moéwi o wehikularnej funkecji
Jjezyka (np. s. 27—31), ale moéwi takze o kodzie (a istniejg kody
jezykiem nie bedace) oraz ze ,,wypowiedz moze by¢ vehiculum”
(s. 30).

Tymczasem w jednym tekscie literackim wehikularny moze byé
jezyk (poziom stylu), ale tez caly tekst moze mieé charakter poe-
tycki. Gdy o wehikularnosci bedzie decydowaé przezroczystosé ko-
du stylistycznego, to poetycko$¢ moze by¢ wynikiem kodu syntak-
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tycznego (kompozycja) lub semantycznego (symbolika). Moze takze
sie zdarzy¢ sytuacja odwrotna, gdy przezroczysto$¢ plaszezyzny
Swiata przedstawionego naruszana jest przez poetycka funkcje je-
zyka. Rzecz w tym, ze trzeba — dla unikniecia nieporozumiehn —
sprecyzowac, czy terminy te (poetyckos¢ i wehikularno$¢) odnosza
sie do zdan (poziom stylu), czy do jednostek wyzszego rzedu (np.
kody kompozycji, fabuly, postaci, symboliki itp.), czy tez do jezyka
jako abstrakcyjnego systemu relacji. Brak tych zroznicowan jest,
w mym przekonaniu, $wiadectwem takze innej sprawy: niewy-
starczajacego powigzania problemow narracji (stylistyki) z proble-
matyka fabuty.

O fabule — w tekstach jezykowych — moéwi bowiem Ziomek czesto
tak, jakby jej wysuplanie ze slownej materii tekstu nie bylo zagad-
mieniem specyfiki literatury. Mozna oczywiscie powiedzieé¢, ze elo-
kucja to tyle co semiotyczne (tzn. jezykowe) utrwalenie tematu.
Ale w jakich terminach opisywaé zroznicowanie stylistyczne (i in-
ne) tekstéw w obrebie jednej klasy elokucji? Pytanie to raczej nie
pojawia sie wsrod badaczy — mysle o francuskich narratologach —
dla ktoérych fabula w tekscie literackim istnieje prawie tak samo
jak w bajkach analizowanych przez Proppa.

Konczge ten watek: fabularno$é w ujeciu Ziomka decyduje o wspol-
nocie sztuk ze wzgledu na identyczno$¢ jednego z elementéw mor-
fologicznych. Wehikularno§¢ wskazuje na wspolnote wystowien.
Gdy fabularno$¢ odsyla do poziomu inwencji i dyspozycji, to we-
hikularnos¢ — do elokucji.

2. Aby odda¢ sprawiedliwosé calej ksigzce
Ziomka, nalezaloby kazdy z zawartych w niej artykuléw przedsta-
wié réwnie szczegdélowo. Rzecz jasna, w takim recenzenckim omé-
wieniu jest to niemozliwe. Dlatego tez tylko kilka ogoélnych uwag
0 pozostatych dwoch czesciach ksigzki.
Charakterystyczny dla stylu myslenia Ziomka jest podobny sposob
formulowania réznorodnych probleméw teoretycznych. Czese I tej
ksigzki jest wiec nie tylko pierwsza w spisie tresci, ale tez pierwsza
w porzadku logicznym, Zaproponowane w niej terminy czy ,idee
kierunkowe” pojawiajg sie w nastepnych czesciach przy tematach
zupelnie nowych i $wietnie sprawdzajg sie w nowych kontekstach
teoretycznych.
Teza o przechodzeniu fabuly od inwencji do elokucji pojawia sig
wiec — mutatis mutandis — w nastepnych rozdzialach ksigzki. Naj-
dobitniej podejmuje jg polemika z pojeciem ostatecznodci tekstu
dramatu. Powiada bowiem Ziomek, ze wszelki tekst literacki jest
niegotowy i wymaga posrednictwa wykonawcy. Tezie tej nadaje
autor sens genologiczny: w kazdy tekst wpisana jest dyspozycja
wykonawcza, ktéra jest projektem sytuacji komunikacyjnej. Do-
piero uwzglednienie tej wewnatrztekstowej sytuacji wykonawczej
moze byé podstawg klasyfikacji genologicznych. Teza arcysituszna:
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genologiczna odrebno$¢ dramatu ujawnia sie z calg wyrazistoscig,
gdy uwzgledni sie specyfike wykonawcy, ktéry ma placet autora
tekstu stownego na przekodowanie go na niejezykowe systemy zna-
kow.

Ale pomyst Ziomka wykracza poza sprawy genologiczne, co moze
nie ujednolica wywodow autora, ale czyni je teoretycznie mocniej-
szymi i rozszerza zakres ich stosowalno$ci. Dopoéki rozwaza sie re-
lacje tekst dramatyczny a inny tekst literacki, charakter sytuacji
wykonawczej nie budzi watpliwosci. Sytuacja sie komplikuje —
jak pisze Ziomek — ,,gdy kulturowa rama modalna uruchamia sy-
tuacje wykonawczg, ktorej nie bylo u poczecia dzieta” (s. 116). I tu
wracamy do sprawy przedstawionej juz wcze$niej: o predestynacji
jakiej$ fabuly lub tematu do wcielenia sie w okreélony typ elokucji
decydujg wtlasnie kulturowe ramy modalne. Nie bede chyba
w sprzecznosci z wywodami autora, gdy dopowiem, ze to, co w czes-
ci 1 opisywal jako proces krystahzacp podmiotu autorskiego (mie-
dzy inventio a dispositio), w nastepnych czeéciach ksigzki zostaje
objete terminem sytuacja wykonawcza. To z perspekiywy wyko-
nawcy tekst literacki daje sie traktowaé¢ jako dispositio. Jego po-
tencjalna elokucja jest tu czynnikiem nie tyle gatunkowych predys-
pozycji; ile przede wszystkim obowiazujacej kultury artystycznej.
To, ze jakis tekst stowny wydaje nam sie filmowy, dramatyczny
lub plastyczny, zalezy od kulturowych ram modalnych. Nie tyl-
ko od gustéw, lecz i utrwalen semiotycznych. Niesuwerennose lite-
ratury wséréd innych sztuk zostaje tu na nowo doprecyzowana: spe-
cyfikg wszystkich semiotyk artystycznych jest to, ze kultura czyni
Zz nich systemy nawzajem .dyspozycyjne. Ziomek zatem nie pyta
o literacko$é literatury czy teatralnos¢ teatru, lecz o ,dyspozycje
teatralne w literaturze i literackie w teatrze” (s. 108).

Drugg sprawg, o ktorej takze moge tylko napomknaé, jest zagad-
nienie przekladu. Przede wszystkim: przeklad nie jest zdradg, lecz
rozjasnieniem oryginalu. To metafory, ale nie szkodzi. Szczegdlnie
przekonujaca jest w ksigzce Ziomka krytyka przekladu dostowne-
go, co — bede chyba w zgodzie z intencjami autora — odnosi sig
zaréwno do przekladu jezykowego (ekwiwalencja znaczen), jak i do
przekladu intersemiotycznego (sprawa tzw. wiernej adaptacji). Prze-
klad jest nie tylko przekodowaniem na poziomie jezyka, lecz takze
na poziomie relacji jezyk — rzeczywistos¢ (s. 164). Niemozliwy jest
zatem przeklad, ktory opieralby sie wylgcznie na informacjach tek-
stowych (zalozenie tzw. przektadu filologicznego). Uzywajac termi-
nu Ziomka z wecze$niejszych artykulow: przeklady réznia sie —
tak jak i adaptacje literatury — pozajezykowym, fikcyjnym po-
lem odniesienia.

3. W artykulach poswieconych tekstom lite-
rackim czy translatorskim Ziomek silnie podkresla role podmiotu:
wykonawcy, posrednika, tlumacza w strukturze poszczegélnych wy-
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powiedzi. Ziomka interesujg wiec nie tyle zastygte systemy znakéw,
ile czynnosci (reguly, mechanizmy, dzialania) konstytuujgce te sy-
stemy, klasy i teksty. Bohaterem jego dyskurséw jest bowiem zaw-
sze pewien sprawca: autor, rezyser, aktor, translator, opowiadacz,
odbiorca. Powinowactwa literatury to zatem nie tylko relacje for-
malne, lecz takze wynik czyich§ personalnych decyzji i operacji.
Powinowactwo jest co prawda zwigzkiem ,,przez reguly lgczenia
i rozigczania” (a to jest wlasno$¢ systemu), ale reguly ustalane sg
»hieraz z wyboru, nieraz z milosci, nieraz z rozsgdku” (s. 89) — ato
juz jest wynik decyzji podmiotu. Jednostek lub zbiorowosci.
Jeden wszakze tekst Powinowactw literatury odstaje od takiego
sposobu analizy. Mys$le tu o ,,Metodologicznych problemach syntezy
historycznoliterackiej” (s. 244—288). Jego bohaterem negatywnym
sg bowiem proby pisania historii literatury z perspektywy czytel-
nika, a bohaterem pozytywnym tekst i osoba autora: ,,podstawowg
jednostkg syntezy historycznoliterackiej jest dzieto (...), ktére ma
indywidualnego sprawce” (s. 264). Tu jednak ,,sprawca’” pojawia sie
w porzadku procesu tworczego, a nie — jak poprzednio — w po-
rzgdku przeksztalcania tekstu, wlgczania go w inne systemy semio-
tyczne, konteksty czy ,kulturowe ramy modalne”. Ziomek stwier-
dza dobitnie: ,,we wspoéiczesnej praktyce badawczej oraz w meto-
dologii sformulowanej za czesto i za wiele mowi sie o normach i re-
cepcji, za mato o dzietach. Zbyt czesto historia $§wiadomosci epoki
i historia odbioru zastepuje historie literatury zamiast jej towarzy-
szy¢” (s. 265).

Jest tu chyba kilka nieporozumien. Przede wszystkim w praktyce
badawczej wcale nie tak czesto méwi sie o normach i odbiorze:
przewazajgca wigkszo$¢ prac historycznoliterackich wymija z da-
leka te problematyke. Ale to drobiazg. Sedno problemu w tym, Ze
nie do przyjecia jest alternatywa: albo ,historia literatury” (tj.
dziel), albo ,historia odbioru” (tj. recepciji).

Byt moze taka alternatywa daje sie wyczyta¢ z jakichs enuncjacji,
ale by¢ moze Ziomek prowokacyjnie wyostrza swe tezy. Faktem
jest jednak, ze historia literatury z perspektywy czytelnika o tyle
ma sens, o ile potrafi nam powiedzie¢ co§ nowego o tekscie (sic),
o ile jest w stanie wnie$¢ nowe perspektywy analityczne do wiedzy
o samych dzielach literackich. Ci, ktorzy sa za tym, ze jest to moz-
liwe, mbéwiag o poznawczym ,wyzwaniu rzuconym historii litera-
tury”, ale nie o jej pominieciu, O nowej konstytucji dyscypliny
(przedmiotu), ale nie o jej likwidacji. '

Sprawa to zbyt szczegdlowa jak na to miejsce, powiem wiec kroétko:
historia literatury z perspektywy odbioru nie odwraca sie¢ plecami
(odbiorcy) do tekstu, lecz zmienia nasze wyobrazenia zaréwno o je-
go statusie ontologicznym, jak i o jego funkcjonowaniu w procesie
historycznoliterackim. I jeszcze jedno: czy mozliwa jest autonomicz-
na historia czytania literatury? Tak, ale znoéw nie zamiast historii
tekstow, lecz jako dyscyplina komplementarna, dorzucajaca nowy
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segment do wiedzy o zaczepieniu utworéw literackich w historii.
Domyslam sig, ze w pasji obrony dzieta jako jednostki syntezy li-
terackiej przemoéwil przez Ziomka utajony hermeneuta, ale byé
moze sam problem ,,syntezy” trzeba w ogodle inaczej postawié. Na-
wet gdyby zaakceptowaé¢ przekonanie autora, ze ,syntetyk zajmu-
je sie zaleino$ciami (..) pomiedzy serig dziel literackich a serig
zdarzen pozaliterackich” (s. 249), to jest tu jeszcze duzo miejsca na
opisywanie korelacji miedzy normami twodrczosci a normami od-
bioru — i to w porzadku zaréwno biografii autora, jak i biografii
tekstu. W kazdym razie twardo$§¢ strukturalizacji dziela w historii
moglaby sie przy tej perspektywie okaza¢ nie tak oczywista, jak
ja widzi autor syntezy tak znakomitej jak Renesans.

4. Trzy zamykajgce te ksigzke artykuly (po-
$§wiecone pornografii, komizmowi i parodii) nalezg do najlepszych,
jakie w tej materii u nas napisano. Tak jak i poprzednie rozprawy
w tej ksigzce wspéltworzg juz kanon wiedzy na kazdy z poruszo-
nych tematow. Jedna tylko sprawa budzi mg watpliwo$é, a ponie-
waz, mimo swej szczegbélowosci, dotyczy waznego punktiu w rozwa-
zaniach Ziomka, sprébuje ja troche rozwatkowaé. Chodzi o koncep-
cje ,,komizmu naruszonej spoéjnosci tekstu” (w ,,Komizm — spdj-
no$é teorii i teoria spdjnosci”, s. 319—355).

Zanim przejde do refutacji, kilka tez autora.

Moéwi sie czesto o komizmie fragmentu lub izolacji, np. na widok
tanczgcych bez muzyki lub na widok dyrygenta bez orkiestry.
Sytuacje takie staja sie tekstem komicznym tylko wtedy, gdy czesé
obserwowana (np. dyrygowanie) jest ,,czeScig takiej catosci, ktorej
spdjnosé jest wysoce normatywna” (s. 336). Dla tego rodzaju przy-
padku Ziomek proponuje termin ,komizm naruszonej spdjnosci
tekstu” (s. 337). Norma spoéjnosci odnosi sie do wszystkich semio-
tycznych typdéw tekstu, przede wszystkim jednak pozwala na ana-
lize tzw komizmu jezykowego. Jeden z przykladéw takiego komiz-
mu: ,,na wernisazu bylo duzo znawcéw sztuki oraz pani NN”
(s. 337) — (zdanie oznaczam jako A). I drugi: ,Nie pozadaj zony
blizniego swego nadaremno” (s. 338) — (zdanie oznaczam jako B).
W dowcipie tym — komentuje Ziomek — ,,nie ma naruszenia nor-
my jezykowej i nie ma naruszenia logiki (...) Gdyby po stowach
«znawcow sztuki» dodaé¢ dwukropek, wymieni¢ kilka nazwisk, a po-
tem po spéjniku paniag NN, onaz nie poczulaby si¢ dotknigta”
(s. 338). W sformulowaniu tym ,zostala naruszona sp6jnoé¢ tekstu
przez jego nadmierne zageszczenie” (ibidem). I jeszcze definicja:
,, Komizm naruszonej spéjnosci tekstu to inaczej méwigc komizm,
w ktéorym. stowo i sens czy — trafniej to okre$lajac stara termino-
logig retoryczng — figurae verborum i figurae sententiae, tworza
nowa niepoprawng calos$¢ przeciwstawiajaca sie calo$ci poprawnej”
(ibidem — podkr. W. B.).

Chcialbym na t¢ spraweg spojrze¢ nieco inaczej. Przede wszystkim;
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co w wywodach Zjomka oznacza termin ,,sp6jno$é”, co ,,tekst”, a co
»Spojnosé tekstu”? Z kontekstéw, w jakich ten ostatni sie pojawia,
mozna sadzi¢, ze ,,spojnost tekstu” to wedlug Ziomka:

1) spetryfikowany zwigzek elementéw tekstu (stala ilos¢ i uklad),
2) poprawno$¢ tekstu zgodna z normg spolecznie akceptowans.
Pojecie tekstu — jesli rozumiem Ziomka — ma charakter semio-
tyczny: zdanie jest tekstem, bo zostalo utrwalone w okreslonym
systemie znakéw (jezyk naturalny), ma wyrazne granice (np. po-
czatek i koniec) oraz pelni funkcje komunikatu (implikuje nadawce
i odbiorce). Ot6z sadze, ze na uzytek rozwazan o komizmie jezyko-
wym to znaczenie slowa ,tekst” jest bardzo niewygodne i moze
byt zrodlem wielu nieporozumien. Kiedy Ziomek powiada z kolei,
ze w zdaniach A i B zostala naruszona spdjnos¢, to nie wiem, do
jakich zjawisk mam odnie$¢ pojecie spojnosci tekstu (np. radzieckim
semiotykom jest ono niepotrzebne). Moim zdaniem teksty A i B
sg calkowicie spojne. Ale tu potrzebny jest dluzszy wywaod.

Gdy Ziomek twierdzi, ze naruszona zostala spojnosé¢ tekstu, wyda-
je mi sie, ze pojecie spdjnosci tekstu jezykowego (tu zdania) moze
dotyezyé: 1) plaszezyzny leksykalno-sktadniowej (sp6jnosé grama-
tyczna) oraz 2) plaszezyzny znaczeniowej (spdjno$¢ semantyczna).
Zaprzeczeniem spoéjnosSci sg zjawiska o charakterze afatycznym.
Ziomek jednak nie moéwi o tekstach niespéjnych, lecz o narusze-
niu spojnosci: chodzi o wykroczenie przeciw regulom, a nie o ich
zlamanie. Naruszenie spéjno$ci gramatycznej oznacza niepopraw-

no$é, semantycznej — niezrozumiato$¢. Jednak — w tym sensie —
zdania cytowane przez Ziomka sg i poprawne, i zrozumiale. Naru-
szenie — jako zrodilo komizmu — oznacza tu co innego: reorgani-

zacje polgczen miedzy elementami, ktéra stwarza nowy uklad. Czy
ta reorganizacja dotyczy ,,spdéjnosci”’? Gdy Ziomek twierdzi, ze na-
ruszona zostala spdjnosc tekstu, to moge zapytaé: ale ktérego tek-
stu? Faktycznie przeciez czytelnik ma do czynienia tylko z jednym
tekstem, tj. ze zdaniem A lub ze zdaniem B, podczas gdy Ziomek
stale mowi o dwoch tekstach. Pierwszym jest np. tekst A, dru-
gim — zgodnie z eksplikacjg autora ze s. 338 — tekst, ktoéry ozna-
czam Al i ktéry brzmi: ,,Na wernisazu bylo duzo znawcow sztuki:
Iksowicz, Ygrekowski i.Zetacz oraz pani NN”. Trzeba by zatem
rzec, ze to, co Ziomek nazywa ,naruszeniem spojnosci tekstu”, od-
nosi sie: albo (1) do tekstu A! — co nie ma sensu; albo (2) do tek-
stu A — ale wowezas jedyng eksplikacjg tego sagdu musialoby byt
zdanie: tekst A jest niespdjny, czego autor w Zaden sposob nie
twierdzi; albo (3) do relacji miedzy tekstami A 1 Al

Gdyby przyja¢ ten trzeci wariant, to i tak trzeba go zmodyfikowac:
moim zdaniem w analizowanych przez Ziomka przykladach chodzi
o relacje miedzy tekstem A (lub B) a normg, ktérej najbardziej
standardowg realizacjg jest zdanie Al (lub B!Y).

Jednakze pojecie normy odsyla do strukturalnego rozumienia tekstu
(a wiec do tekstu jako systemu relacji), nie do tekstu w znaczeniu
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semiotycznym (tekst jako utrwalenie znakowe). Tekst w sensie se-
miotycznym nie moze by¢ naruszony, bo... jest tekstem: zdania A
i B spelniajg wszelkie wymogi tekstu. Mozna natomiast powiedzie¢,
ze naruszone zostaly pewne relacje (Ziomek moéwi, ze spdjnosci),
ktoére sg niezalezne od utrwalenia znakowego. Innymi stowy: w po-
prawnym i spdjnym tekscie semiotycznym mogg byé naruszone
wszelkie relacje w sensie strukturalnym. Jak wida¢, caly mo6j wy-
wod opieral sie na homonimii stowa tekst. I to bylo zastrzezenie
pierwsze. A teraz jego uzasadnienie,

Gdyby przyja¢ semiotyczne rozumienie tekstu, to — jak sgdze —
w przykladach Ziomka w ogble nie chodzi o ,,spéjnosc¢”, a tym bar-
dziej o jej naruszanie.

Tekst A jest pod wzgledem gramatyczno-skladniowym catkowicie
poprawng realizacjg stereotypowego zdania przedstawiajgcego ste-
reotypowsg sytuacje. Zdan typu: ,,W miejscu M byli X i Y” mozna
wymySla¢ nieskonezong ilos¢ i kazde z nich bedzie poprawne i spoj-
ne niezaleznie od tego czy nalezy do typu A, czy typu Al Komizm
tego zdania dotyczy bowiem nie jego formalnej budowy, lecz plasz-
czyzny semantycznej. To samo dotyczy zdania B. Rzecz w tym, ze
w zdaniach A i B nic — w sensie semiotycznym — nie zostalo na-
ruszone. Natomiast — w sensie strukturalnym — zdania te wypel-
niajg jezykowe schematy skladniowe, intonacyjne i semantyczne.
W zdaniu A struktura formalna jest nietknieta — takze pod wzgle-
dem semantycznym wypelniony jest schemat wyliczania, a pod
wzgledem logicznym — zasada rozilgczno$ci zbioréw. Zrédlem ko-
mizmu jest natomiast (zachnie si¢ Ziomek) kontrast w plaszczyz-
nie logiczno-semantycznej zdania, nie majgcy jednak zadnych wy-
kiadnikéw formalnych.

Zdanie B jest z kolei wypelnieniem schematu zakazu, w ktérym
konotacja czasownika (w znaczeniu syntaktycznym) domaga sie
okolicznika, np.: nie wyrzucaj butelek (przez okno pociggu), nie
$mieé¢ (tutaj), szanuj zielen (tego trawnika), nie pluj (na te pod-
loge). Najczesciej jest to okolicznik miejsca, ale zdarzajg sie oko-
liczniki czasu (cisza! lekarz bada lub: nie spuszczaj wody w czasie
postoju pociggu). Okolicznikéw takich nie ma jednak w zdaniach,
ktére majg charakter stwierdzen nieokazjonalnych, tzn. nakazéw
uniwersalnych, a wiec np.: nie zabijaj, nie cudzol6z, nie kradnij itp.,
ale w schemacie takich zdan pozostajg puste miejsca — mozliwosé
uszezegdlowienia. Miejsca takie mozna oczywiscie wypelni¢ okolicz-
nikami i wéwczas powstanie zwykla wypowiedZ okazjonalna (np.
nie kradnij w pociggu) albo dziwaczna (np. nie cudzoléz tutaj, na
trawniku, w czasie postoju pociggu), albo dowcipna (i nie pozba-
wiona logiki): ,,nie pozadaj zony blizniego swego nadaremno’.

I pointa: oba typy zdan (okazjonalne i nieokazjonalne) sg spdjne
pod kazdym wzgledem i oba — wbrew definicji na s. 338 — sg
nienagannie poprawne: nb. poprawnos¢ w wywodach Ziomka raz
kaze my$le¢ o semantyce, innym razem o wizji Swiata.
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Ale na calg sprawe mozna by tez spojrzeé¢ nie od strony tekstu
(semiotycznie rozumianego), lecz od strony relacji w systemie je-
zyka (i wypowiedzi). Przez sp0jno$¢ mozna by zatem rozumieé¢
standardowe relacje obowigzujgce na kazdym poziomie wypowie-
dzi, np. na poziomie intonacyjnym, leksykalnym, syntaktycznym,
semantycznym czy pragmatycznym. WypowiedZz sp6jna to taka,
w ktorej panuje stan homeostazy, spolecznie niezauwazalny kom-
promis miedzy spojnoScig poszczegdlnych pozioméw. Jednak naru-
szenie relacji migedzy poszczegbélnymi poziomami (takze przez czyn-
niki pozajezykowe) moze wywolac¢ takie zjawisko, jak komizm lub
poetyckos¢. Przerzutnia w wersie narusza sp6jno$¢ porzadku syn-
taktyczno-intonacyjnego: jej efektem moze byé np. metafora. Rzecz
w ‘tym, ze naruszenie standardéw spoéjnosci na jakim$§ poziomie
wypowiedzi moze prowadzi¢ do wzmocnienia sp6jnosci calego tekstu.
Trzeba by zatem wyraznie powiedzieé: ,komizm naruszonej spoéj-
nosci tekstu” nie jest tylko zmiang terminologii, lecz innym ukon-
stytuowaniem zjawiska: naruszenie spojnosci tekstu to nie izolacja
jego fragmentu, lecz zawsze zageszczenie (s. 338) relacji w wypo-
wiedzi.

Ale gwoli prawdy: Ziomek wyraznie zaznacza, ze zdanie B jest
przykladem zupelnie innym niz zdanie A. Innym, ale pozostajacym
w klasie przykladéw ,naruszenia spdjnosci tekstu”. Wydaje mi sie,
ze chyba nie calkiem: oba zdania sg co prawda komiczne, ale pod
wzgledem zasad tworzenia komizmu nalezg do réznych klas. Argu-
mentu — bardzo mocnego — dostarcza sam autor. Eksplikujgc zda-
nie B powiada — z catkowitg stusznos$cig — ze Zroédlem komizmu
w tym wypadku jest manipulowanie delimitacjg, czyli sygnalem
zakonczenia zdania (s. 338). Dopowiadajgc: komizm tego zdania ma
wyrazny wykladnik formalny, czego nie ma w zdaniu A. Ten for-
malny wykladnik komizmu jezykowego mozna wskaza¢ rozmaicie
(terminologia semiotyczng lub jezykoznawczg), ale zawsze mozna
moéwié¢ o jakim$ naruszeniu — np. delimitacji lub schematu kono-
tacyjnego. Tymczasem w przykladzie zdania A takiego wykladnika
nie ma, a zrédlem komizmu sg wylgcznie operacje logiczno-seman-
tyczne: wyliczenie dwoéch zbioréw: pierwszy jest wieloelementowy,

drugi — jednoelementowy, ale przez pierwszy interpretowany.
Sadze, ze warto odnotowaé te rdznice, gdyz dotyczy ona — jak sie
zdaje — spraw teoretycznie waznych, cho¢ moze bardzo szczegélo-

wych 1. Poslugujac sie analogig: przerzutnia w wierszu moze stwo-
rzy¢ metafore, ale mechanizm tworzenia przerzutni i metafory jest
bardzo odmienny. Konczgc, zdaje sobie sprawe, ze powyzsze wWy-
cieczki polemiczne mozna by sprowadzi¢ do sporu stownego. Byé
moze autor i recenzent optujg tu za innymi rozumieniami poszcze-

1 Lingwistyczne badania sp6jnosci tekstu dotycza relacji syntaktyczno-seman-
tycznych miedzy zdaniem sgsiadujacym w szeregu wypowiedzenia. Poniewaz
Ziomek nazywa zdanie tekstem, moje uwagi pozostajag w tak zakreslonym
obszarze.
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gélnych terminéow. Rzecz jednak w tym, ze zajmujemy sie przed-
miotami zbudowanymi ze sitéw, a spory o ich znaczenie mogg byc¢
dyskusjg o konstytucji przedmiotu rozwazan.

5. To, co zostalo powiedziane powyzej, nie wy-
czerpuje listy pytan, do ktorych ksigzka Ziomka zacheca, pobudza
i prowokuje. Wiele z nich stawiamy sobie dopiero dzieki dyskur-
sowi autora Powinowactw literatury — i za to mu chwala. Mam
wigc watpliwos$ci, czy zdanie ,,An der Wand hdngt das Kreuz” jest
,»W pelni ekwiwalentne” wobec zdjecia lub obrazu przedstawiajacego
krzyz, a nawet wobec polskiego odpowiednika zdaniowego (niemiec-
ki wybiera np. miedzy an i auf). Ale przekonuje mnie teza, ze ve-
hiculum umozliwia przeklad. Nie ufam stwierdzeniu, ze pornografem
jest odbiorca, ale trafia mi do przekonania postawienie problemu.
Mam watpliwosci, czy Ziomek nie przechodzi zbyt latwo od ,,funk-
cji poetyckiej” do ,,warto$ci estetycznej”, ale budzi moédj aplauz
stwierdzenie — nareszcie je kto$ dobitnie sformulowal! — ze funk-
cja poetycka uwydatnia skuteczno$¢ funkeji poznawczej (s. 30). Przy
okazji zastanawiam sie, czy tej samej tezy nie mozna by sformutlo-
waté bez koncepcji jezyka poetycko-retorycznego, jako trzeciej kla-
sy jezyka (s. 19). I tak dalej w kazdym rozdziale tej ksigzki. Ale to
juz sg przyjemnosci lektury.

Rozprawy Ziomka fascynujg tym wszystkim, czym sie przeciw-
stawiajg dotychczasowym rozwigzaniom teoretycznym. Sg wspa-
nialg kolekcja pomysitow, encyklopedig réznych zalozen metodolo-
gicznych, mozaikg i kombinatoryks terminologii.

I jeszcze jedno: Ziomek najczeSciej zaczyna od spraw juz gdzies
omawianych, poklasyfikowanych, od zagadnien o bogatej tradycji
i jeszcze bogatszej literaturze przedmiotu. Czytelnikowi proponuje
jednak zawsze wyprawe w nieznane. Piekna to podroz.

Wtodzimierz Bolecki

O ksiazce Stanistawa Frybesa ,,W krainie
groteski”’

Stanislaw Frybes: W krainie groteski. Problemy sa-
tyry galicyjskiej drugiej polowy XIX wieku. Wroc-
law 1979 Ossolineum, ss. 190.

Zastosowane do opisu literatury, karnawatl
i karnawalizacja, groteska i absurd, sg kategoriami stylistyczno-
kompozycyjnymi, ktére — w sensie, jaki nadawal im Bachtin —
cechuje szczeg6lna ,bezinteresowno$é”. Nie sg mianowicie zaprze-
gniete do literackiego wykladania jakiejkolwiek doktryny; nie sg



