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O strukturalnej organizacji ,,ram”
w tekstach recenzji krytycznych (tezy)

0.0.0. Problem ,ram” w utworze artysiycznym
jest SciSle zwigzany z zagadnieniem jego znakowej budowy. Struk-
turalne uksztaltowanie tekstu najwyrazniej manifestuje sie nie-
watpliwie na plaszczyZznie jego syntaksy. Nie oznacza to jednak, ze
scisle z nig sprzezone aspekty — semantyczny i pragmatyczny tek-
stu — moga by¢ wzorem wielu analiz strukturalnych pomijane.
Badanie struktury tekstu, choéby tylko powierzchownre, powinno
uwzglednia¢ wszystkie trzy aspekty jego znakowosci.

1.0.0. Nacechowanie ,poczgtku” i ,konca” wypowiedzi znalazlo
swoje eksplikacje w badaniach strukturalno-semiotycznych i to za-
réowno w odniesieniu do catych modeli kulturowych’, jak i do kon-
kretnych tekstéw artystycznych ®.

Semiotyka kultury i sztuki rozpoznala tu jeszcze jedng regularnosc
strukturalng roéznorodnych systemoéw znakowych, co umozliwilo
np. moéwienie o ,strukturalnej wspolnocie .réznych rodzajow
sztuk” ®. Oczywiscie problem ,ram” tekstu artystycznego jest tylko
jednym z komponentéow takiej wspolnoty.

1.1.0. Jest rzeczg oczywista, ze przekazy artystyczne, stanowigce
realizacje wtérnych systemoéw modeluja‘cych, sg szczegblnie silnie
nacechowane pod tym wzgledem *. Teksty krytyczne, z jednej strony
kontaktujace sie w specyficzny sposéb z przekazarm artystyczny-
mi, z drugiej za§ same ksztaltowane po czesci wedlug regut mode-
lowania artystycznego, takze odznaczajg sie wyzszym stopniem wy-
razistosci granic niz komunikaty praktycznojezykowe ®. Wystarczy
poddaé¢ analizie dowolny zbidr tekstéw recenzji krytycznych, by
zauwazy¢ w nich dosé daleko idgce zbieznosci kompozycyjne. Szcze-
golnie istotne okazujg si¢ z tego punktu widzenia sygnaly delimita-
cy]ne tekstu, w tym i takie, ktore stanowig plan wyrazania dla
»ram” ograniczajgcych sam tekst jego ,centrum” i w tym sensie
przeciwstawiajacych sie zaréwno tekstowemu ,,wnetrzu”’, jak i ze-
wnatrztekstowemu ,,otoczeniu’.

Oczywiscie ,,granice” tekstu sg jego integralnym skladnikiem i na-
lezg do jego ,,mowy”’. Na tym samym jednak poziomie ujawniajg

1 Np. J. M. Lotman: O modelujqgcym znaczeniu «konca» i «poczatku» w prze-
kazach artystycznych (Tezy). W: Semiotyka kultury. Warszawa 1975.

2 Np. B. Uspienski: Strukturalna wspélnota réznych rodzajow sztuk (na
przyktadzie malarstwa i literatury). W: Semiotyka Kkultury. Warszawa 1975.
3 Ibidem,

* Lotman: op. cit., s. 374.

5 O analogiach tekstow krytycznych i literackich, pojmowanych jako realiza-
cje wtornych systeméw modelujacych, pisze np. K. Krasuski w szkicu pt.
Krytyka literacka a jezyk warto$ciujgcy. , Teksty” 1977 nr 4.
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si¢ specyficzne dyferencjacje, np. zmiany relacji w syntagmatycz-
nym przebiegu tekstu, ktéore mimo iz ksztaltujg sie réznorodnie
w réznych recenzjach, s3 homologiczne pod wzgledem funkcjo-
nalnym.

Analiza sygnaléow ,ram” tekstowych nie moze ograniczaé sie wy-
Igcznie do eksplikacji inwariantnych modeli formalnych, bez wy-
kraczania poza syntaktyczny aspekt znakowosci tekstu. Wszelkie
modulacje rejestrowane w obrebie tekstowej przestrzeni wyrazane
sa jezykowo, dotyczg jednak réznorodnych plandéw, takze innych
niz jezykowy.

2.0.0. Nacechowanie ,,poczatku” i ,konca” tekstu pojawia sie na roz-
nych poziomach jego charakterystyki. Za Borysem Uspienskim
mozna wymieni¢ tu m.in. takie plany, jak plan charakterystyki
przestrzenno-czasowej, psychologicznej, ideologicznej czy wreszcie
plan charakterystyki jezykowej®.

2.1.0. Wprawdzie recenzja krytyczna nie konstruuje analogicznie do
utworu literackiego $wiata fikcji, ale zachowuje w swej budowie
wyraznie zaznaczone przejscia od rzeczywistosci wobec utworu,
ktorego dotyczy, zewnetrznej do samego obiektu krytyki, ktory
funkcjonalnie zajmuje wigc miejsce $wiata przedstawionego w li-
teraturze. Analogie z literaturg sg widoczne szczegblnie w zesta-
wieniach tekstow krytycznych z tekstami literackimi, w ktérych
jawny narrator zajmuje pozycje wartosciujacg i nadrzedng wobec
$wiata przedstawionego. Oczywiscie rzeczywistos¢ krytyczna czy-
ni z tej funkeji recenzenta funkcje o wiele bardziej eksponowana.
Zmienia sie pozycja krytyka —— od zewnetrznej, ogarniajgcej
utwér recenzowany w rozleglej perspektywie, uwiklanej w rozne-
go rodzaju konteksty, do immanentnej, zanurzonej w rzeczywi-
stosci samego utworu, choé¢ zawsze ze $wiadomoscig krytycznego
dystansu. Oczywiscie recenzent przez caly czas zachowuje odda-
lenie wobec tekstu, ale inny charakter ma ono, gdy moéwi si¢ np.
o wydaniu, utworu, a inny, gdy dotyczy semantyki tego utworu.
Poczatek recenzji otwiera szeroki horyzont pozatekstowy —
kresli aktualng historycznoliteracksg czy krytyczng sytuacje, przy-
woluje fakty zwigzane z dotychczasowsg aktywnosScig autora i re-
cepcja jego utwordéw, sygnalizuje aktualne wydarzenia zwigzane
z rynkiem edytorskim (np. ,,wyszla ksigzka”) czy odbiorczym (np.
»Stala sie wydarzeniem”)’. Przejscie do rzeczywisto$ci samego
tekstu sygnalizowane ' jest poprzez zmiane pozycji recenzenta
i jego ,horyzontu krytycznego”. Koniec recenzji przynosi powrot-
ne ,,wzniesienie sie”’ pozycji recenzenta ponad obiekt opisu i roz-
szerzenie zakresu jego uwagi, ogarniajgcej teraz nowe regiony

¢ Uspienskij: op. cit.
7 Cytowane przykilady pochodzg z analizowanych tekstow recenzji krytycz-
nych drukowanych w takich pismach, jak ,Teksty”, ,Znak”, , Tworczos¢”
czy ,Ruch Literacki”.
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poprzez postulaty, oceny, rekapitulacje czy wreszcie —- jak na
poczatku — poprzez odwolania do rynku wydawniczo-czytelni-
czego.

2.2.0. Powyzsze sygnaly ,ram” tekstowych, realizowanych na plasz-
czyznie przestrzennej, znajduja swoje odbicie w modulacjach cha-
rakterystyk czasowych, z ktorymi sg SciSle powigzane. O ile po-
czatek recenzji zawiera najczesciej retrospektywny punkt widze-
nia, wyrazajacy sie w formach czasu przesziego {np. ,zamierzyl”,
»zaczynal”, ,byla pisana”, ,dokonalo sie¢”, ,zostal” ,otrzymalis-
my”), o tyle jej ,centrum” cechuje si¢ typowym dla dyskursu
ujeciem synchronicznym i stosowaniem form czasu terazniejsze-
go (np. ,jestem”, ,stawia”, ,rozwigzuje’, ,pisze”, ,,dowodzi”,
»skrazy”, ,skarzy sie”, ,przywoluje”, ,ukazuje”), ktoéry stwarza
iluzje aktualnego, ,Swiezego” procesu czytania. Koniec tekstu
recenzji czesto przynosi powrdt do pozycji retrospektywnej, nie
jest jednak juz tak jednorodnie nacechowany pod tym wzgle-
dem, jak jej poczatek. Pojawiajg sie formy czasu przyszlego (np.
»czytelnik odniesie pozytek”, ,lektura mozczaruje tych..”) oraz
formy pozbawione w ogdle aspektu czasu. Jedne i drugie wigzg
sie ze wzmocnieniem funkcji oceniajgco-postulatywnej recenzji
w jej zakonczeniu.

Mozliwe sg takze odmienne sposoby realizacji charakterystyk cza-
sowych w tekscie recenzji, np. na poczatku dominuje czas teraz-
niejszy, w dalszych partiach za§ forma ta przystuguje tylko dzia-
laniom recenzenta, natomiast autor utworu umieszczany jest ze
swa aktywnos$cia w przesztosci.

2.3.0. Otwiera sie w tym miejscu przejScie do sfery charakterystyk
psychologicznych, wigzacych sie zaréwno z planem czasowo-
-przestrzennym, jak i z planem oceny. Ich modulacje wygodnie
jest $ledzi¢ w procesie zmian form osobowych wystepujgcych
w tekscig. :
Poczatek recenzji, wigzgcy sie z zewnetrznym wobec utworu
punktem widzenia, charakteryzuje sie przewaznie zaznaczeniem
wyraznej obecno$ci recenzenta poprzez l-osobowe' formy czasow-
nikowe, np. ,przywoltuje”, ,nie jestem pewna”, ,sadze jednak”,
lub tej samej formy w wersji zbiorowej, np. ,,zwyklismy”, , jestes-
my”, ,w naszych oczach”. Czesto sygnaly te przeplatajg sie wza-
jemnie, czesto zaimek ,,my” oznacza rozszerzenie podmiotowosci re-
cenzenta nie na ogoél odbiorcéw, ale na waski krag np. czytelnikéw
profesjonalnych. Owym sygnalom pozatekstowej obecnosci krytyka
czy odbiorcow przeciwstawia sie¢ panujgea w ,,centrum’” recenzji
forma 3-osobowa, zwigzana z zanurzeniem sie w rzeczywistosé
autora. ,Koniec” powraca do pozycji zewnatrztekstowych, znowu
pojawiaja sie formy 1l-osobowe, z dominacjg liczby mnogiej. Recen-
zent, przebrngwszy przez partie dyskursywne, odzyskuje na powrét -
swoj glos ,,mediatora”, zblizajac sie coraz bardziej do pozycji od-
biorcow, a nawet utozsamiajgc sie z nimi.
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W ogoélnym modelu recenzji dominanty semantyczne, ukladajace
sie rownolegle do c¢iggu syntagmatycznych ogniw ,poczatek —
centrum — Kkoniec”, w przyblizeniu tworzyé beda szereg ,kon-
tekst — tekst — odbiorca”.

2.4.0. Waznymi sygnalami delimitacyjnymi ,poczatku” i ,konca”
tekstu sg: wlasciwa dla ,,poczatku” ekspozycja problemu, zapowiedz
dalszych roztrzgsan, np. w formie pytania, do ktérego pretekstu do-
starcza czesto tytul utworu, w formie antycypacji ksztaltu poz-
niejszych rozwazan typu ,niech wiersze méwia same za siebie”,
,,pojdziemy podobnym tropem” itp., oraz podsumowanie — w kon-
cowej czeSci recenzji, siegajace czesto do stereotypowych rekapi-
tulacji, powracajgce do problemu zarysowanego na poczatku
i przynoszace wnioski ogdlne.

2.5.0. Rownolegle zauwaza¢ mozna w teksScie recenzji przewage dia-
logicznosci na jego ,,obrzezach” i monologiczno$ci w partiach cen-
tralnych. Bierzemy tu pod uwage plaszczyzne relacji autor re-
cenzji — czytelnik; na plaszczyznie recenzent — autor utworu re-
cenzowanego wtlasciwy dialog rozwija sie w czeSci centralnej.
2.6.0. Szczegblnie istotnymi wskaznikami ,ram” w tekscie krytycz-
nym sg zmiany warto$ciowania utworu. W poczgtkowych frag-
mentach recenzji autor zazwyczaj powstrzymuje sie od wyraza-
nia stanowczych ocen o samym utworze, czeSciej wspomina o jego
przyjeciu na rynku czytelniczym lub sygnalizuje tylko poézniejsze
wartosciowania. Wszelkie proby oceny dokonywane na poczatku
recenzji ujete sg jakby w cudzystow, wyrazane ze $wiadomoscig
kredytu zaufania zacigganego u odbiorcow.

Zasadniczy proces budowania oceny dokonuje sie w centralnych ,
partiach recenzji. Pomimo pewnych wahan na skali wartosci
utwor oceniany jest w tej cze$ci w zasadzie jednolicie. Charak-
terystyczne ,,przesuniecie” oceny zachodzi dopiero pod koniec
rozwazan i jest jednym z gléwnych sygnatéw ,ram” tekstowych.
Jesli np. utwér poddany zostal przewazajacej krytyce, koniec re-
cenzji przynosi sformulowania typu ,,a jednak jest to ksigzka
wazna”, ,recenzencki obyczaj wytykania bledow niech nie prze-
stoni ogoélnego sgdu...” itp.

Skok wartoSciowania moze by¢ podwojny, zwlaszcza wtedy, gdy
dotychczasowa jednostronnos¢ oceny zdaje sie wywolywaé u re-
cenzenta che¢ usprawiedliwienia sie przed krytycznie nastawionym
czytelnikiem. Tak wigc jesli utwoér byl oceniany bardzo pochlebnie,
na koncu znajduje sie usterke, czesto ,na sile”, po czym dalej
obowigzuje dotychczasowy entuzjazm wartosciowania. Okazuje
sie znowu, Ze rézne mogg by¢ kierunki zmian ocen w tych samych
pozycjach syntagmatycznych tekstu, dotyczg one jednak gléwnie
form oddzialywania na odbiorce poprzez stefowanie jego nastro-
jem. Sam fakt zachodzenia silnych wahan ocen na koncu recenzji
jest sygnalem jej strukturalnych ,ram”. Sila funkcjonowania te-
go typu mechanizmu jest tak duza, ze recenzent ulegajac czesto
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podéwiadomej presji wypowiada niewspéimierne w stosunku do
semantyki calego tekstu zarzuty lub pochwaly, ktore poprzez
zmiane ogdlnego tonu oceny sygnalizowatyby koniec recenzji®.
3.0.0. Metodologia badan strukturalno-semiotycznych zaklada, ze
w kazdym planie charakterystyki tekstu mozna do zmiany syn-
tagmatyki dopisa¢ polgczone z nig dwukierunkowo modulacje se-
mantyczae oraz zmiany stosunku tekstu do jego nadawcy i od-
biorcy. Na przyklad zmiany charakterystyk przestrzenno-czaso-
wych, bedgce w planie syntagmatyki sygnatami ,poczatku” i ,kon-
ca” teksiu lub jego delimitacji wewnetrznych, jednocze$nie two-
rzg przejscia od semantyki kontekstu do semantyki samego utwo-
ru i na odwrét, w stosunku za$ do cdbiorcy pczwalajg autorowi
zatrze¢ jednostronny subiektywizm ocen poprzez sygnaly przej-
Scia na stanowizko zewnetrzne, na pozycje zblizone lub tozsame
z pozycjami czytelnikéw, ktorym narzuca sie w ten sposéb w roz-
nym stopniu wiarygodne poczucie solidarnosci i odpowiedzialnosci
zkioiowej.

4.0.0. Znakowy charakter tekstu krytycznego wymaga osobnych roz-
waza.i. Tekst recenzji, potraktowany zgodnie z sugestiami semio-
tyki literaturoznawczej jako znak calo$ciowy, cechuje si¢ specy-
cyficzng relacjg do utworu stanowigcego jego punkt odniesienia,
ktéra w przyblizeniu okre$li¢ mozna jako ,indeksalng”.

Juz sam fakt pojawienia sie recenzji stanowi znak informujacy
o istnieniu innego tekstu, bezposrednie za$ informacje zawarte np.
w ocenie stanowig jakby ,indeksalne zaproszenie do lektury”. Je-
go ckuteczno$é¢ jest oczywiScie uzalezniona od wyrazonego warto-
Sciowania — takze ocena wybitnie negatywna moze zacheca¢ do
czytania, cho¢ na podstawie innej struktury motywacji niz ocena
do niej przeciwstawna.

Wydaje sig, ze stosunkowo duzy udzial mechanizmu wlasciwego
znaczeniu znaku indeksalnego wynika w recenzji z jej funkcjo-
nalnego i pragmatycznego ukierunkowania. Z jednej strony jest
ona $wiadectwem — znakiem odbioru krytycznego, z drugiej —
zacheca 1 stymuluje odbiér czytelniczy. Mozna wiec potraktowaé
tekst recenzji jako przediuzenie znakowo$ci utworu w strone od-
biorcy, znakowosci, ktéra za posrednictwem krytyka przechodzi
na poziom metatekstowy i zblizajge sie do czytelnika staje sie co-
raz bardziej natarczywa — poprzez cceny, zachety czy przestrogi
kontaktuje go prawie dotykalnie z ksigzka, ,indeksalnie prowo-
kuje do czytania”. Ta wzmozona aktywnos$é¢ recenzji wobec od-
biorcy pozwala widzie¢ w niej (z funkcjonalnego punktu widze-
nia) rodzaj tekstu specyficznie zorientowanego na swoéj ,koniec”.

Roman Mazurkiewicz

8 O swoistym determinizmie psychologicznym, wyrazajacym sie w potrzebie
zaznaczenia granicy medzy ,Swiatem znakéw a Swiatem powszednim”, pisze
w cytowanym artykule B. Uspienski.




