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Czy nastapi likwidacja nauki o literaturze?

Pomyst likwidacji poetyki opisowej jest nastepstwem postmoder-
nistycznego myslenia, kwestionujacego istnienie wyraznych granic
i wlasciwo$ci tekstu literackiego. Poniewaz myslenie to faktycznie likwi-
duje tekst literacki jako obiekt o dajacych sie wyrdznié granicach i cechach
— logicznym nastepstwem wydaje sie likwidacja poetyki. Czy jednak bylby
to gest oplacalny?

Sensowne postawienie tego problemu jest bardzo trudne, poniewaz
zagadnienie uprawiania poetyki opisowej jest cze$cia metodologii badan
literackich, uwiklanej w cztery sfery bardzo starych probleméw: zagad-
nienie specyfiki nauk humanistycznych, zagadnienie uprawomocnienia
poznania empirycznego (w tym poznania tekstu literackiego jako poznania
empirycznego), zagadnienie znaczenia wyrazen jezyka (i znaczenia tekstu)
oraz zagadnienie statusu poznawczego kategorii nauki. Problematyka ta, juz
bardzo rozwinieta w I potowie XX wieku, ulegla jeszcze znacznej kompli-
kacji pod wplywem krytycznej fali uje¢ postmodernistycznych. Poniewaz
ujecia postmodernistyczne nie wyparly catkowicie uje¢ modernistycznych,
doszto do rozmaitych powiktan w obrebie metod i wyboréw badawczych, co
spowodowato swoisty impas w uprawianiu poetyki opisowej, prowadzacy
nawet do koncepcji likwidacji poetyki.

Tymeczasem tekst literacki, czymkolwiek by byt, jednak jako$ istnieje —
i domaga sie opisu. Opisu tego mozna dokonaé tylko w stosownym jezyku.
Zadanie to ma dwa podstawowe aspekty. Pierwszym jest wskazanie cech
(lub sposobéw istnienia, sposobow uzytkowania tekstu), ktore tacza wszyst-
kie dziela literackie, co powinno prowadzi¢ do zdefiniowania (wyréznienia
sposrod innych obiektow) tekstow literackich. Drugim jest opis konkretnego
tekstu jako tej oto rzeczy — jako pojedynczej (idios), wyjatkowej, jedynej,
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ktbéra ma szczegolne wlasnosci lub wladciwy tylko sobie, charakterystyczny
zespol cech. Owe cechy powinny by¢ wykrywalne w analizie tekstu — ich
obecno$¢ powinna by¢ intersubiektywnie sprawdzalna. Gdyby taka analiza
istniala, moglaby stanowi¢ jedna z podstaw gmachu nauki o literaturze
jako nauki empiryczne;j.

Wyodrebniamy tu dwa ro6zne zadania: pokazanie tego, co wspolne
wszystkim tekstom literackim (lub sposobom ich traktowania w percep-
¢ji), i okre$lenie tego, co w danym teks$cie niepowtarzalne, ale szukamy
takiego jezyka (zespotu kategorii), ktory spelialby je oba. Co to za jezyk?

Nauka o literaturze, bedaca wysoko rozwinieta dyscypling wiedzy
ludzkiej, tworzy wlasciwg sobie hierarchie jezykow zwiazanych z poszcze-
gblnymi subdyscyplinami, ktore zajmuja sie réznymi aspektami zjawisk
literackich. Podzial tej dyscypliny na subdyscypliny i zalezno$ci miedzy
nimi jest historycznie zmienny. Jak wiadomo, zreby nauki o literaturze
powstaly w obrebie filozofii, u Arystotelesa (ktérego Poetyka w dalszym
ciggu pozostaje dzielem bardzo inspirujacym). Stagiryta jest uwazany za
tworce nauki o literaturze, poniewaz poczynil kroki zasadnicze: wyroznit
przedmiot nauki o literaturze, dokonal typologii dziel literackich, bardzo
dokladnie opisal budowe wyodrebnionego przez siebie typu: tragedii, zalo-
zyt podwaliny pod teorie odbioru. Ukazal tekst literacki jako twor celowy,
majacy forme, mozliwy do wytworzenia przez artyste. Podal takze reguly
wytwarzania tego rodzaju bytu z pewnego rodzaju tworzywa (stowo, rytm,
melodia). Jak wiemy, w tym ostatnim aspekcie nas§ladowaly Arystotelesa
inne poetyki, zwane normatywnymi, ktore jednak takze zawieraly elementy
poetyki opisowej i aspekty teoretyczne?. Ponadto refleksja teoretyczna
o literaturze nadal rozwijala sie w obrebie filozofii, zwlaszcza estetyki. Jed-
noczes$nie od starozytnosci ksztaltowaly sie inne tradycje badania tekstu:
retoryczna, filologiczna i hermeneutyczna. Dopiero w XIX wieku wyraznie
wyodrebnila sie historia literatury, a w XX wielu — jako odrebna dyscy-
plina — teoria literatury, ktora uzyskala wzgledna niezalezno$¢ od filozofiis.
W okresie, ktory wspolcze$nie zwiemy modernizmem, teoria literatury

! Arystoteles, Poetyka [w:] Trzy poetyki klasyczne, opr. T. Sinko, Wroctaw 1951 [lub w:]
tegoz, Retoryka. Poetyka, wstep i komentarz H. Podbielski, Warszawa 1988 [lub w:] tegoz,
Dzieta wszystkie, t. VI, wstep H. Podbielski, Warszawa 2001. Nowsze prace zagraniczne
zbiera publikacja: Aristotle’s poetics, ed. by A. Oksenberg Rorty, Princton 1992. Zob. tez
St. Halliwell, Aristotle’s Poetics, London 1998; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel.
E. L. Zielinski, Lublin 2005, t. I, s. 568-577; B. Dziemidok, Katharsis jako kategoria este-
tyczna, ,,Studia Estetyczne” 1971, t. 9; E. Sarnowska-Temeriusz, O ,katharsis” raz jeszcze,
,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.

2 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztosé poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica,
Warszawa 1995.

3 W odniesieniu do literatury polskiej zob.: S. Sawicki, Poczqtki syntezy historyczno-
literackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmowanta literatury w I pot. w. XIX,
Warszawa 1969; Polskie koncepcje teoretycznoliterackie w wieku XIX, red. E. Czaplejewicz,
K. Rutkowski, Warszawa 1982; H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju,
wyd. IT uzup., Warszawa 1985.
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zyskala sobie znaczaca pozycje i weszla do nauczania uniwersyteckiego,
efektywnie wspolpracujac z historig literatury.

Obecnie obserwujemy przebudowe subdyscyplin i napie¢ w obrebie
nauki o literaturze, ktorych efekt trudny jest na razie do przewidzenia,
ale podstawowe kierunki sa dobrze widoczne. Wysoka pozycje zyskuje
sobie zapomniana przez prawie dwa wieki retoryka, jako nauka nastawiona
wylacznie pragmatycznie. Prymat ponownie zdobywa filozofia, jak u poczat-
kéw. Najbardziej wplywowy okazal sie jeden z nurtow filozofii wspolczesnej,
wywodzacy sie zwlaszcza z krytycznej mysli Jacques’a Derridy, na ogol
przyjmowany jako gléwny wyznacznik biezacego etapu (nurtu) rozwoju
kultury, zwanego postmodernizmem. Za jego cechy charakterystyczne
uwaza sie krytyke ,,metafizyki obecno$ci”, ,metafizyki podmiotu”, ,esen-
cjalizmu” i ,Jogocentryzmu™. Filozofia ta, oczywiScie, jest bardzo rézna
od filozofii Arystotelesa, jednego z zalozycieli nauki europejskiej, ktorego
mysl byla ukierunkowana empirycznie, nastawiona na konstrukcje obrazu
calej rzeczywistosci, i ktora postugiwala sie koncepcja prawdy pochodzaca
wladnie od Arystotelesa i nazywang dzi$ klasyczna. Pod naciskiem dekon-
strukeji Derridy (ktéra ma znacznie wyzszg estyme w literaturoznawstwie
niz na macierzystym gruncie filozofii)s, pragmatyzmu, relatywistycznie
nastawionych badan kulturowych (badania gender, queer, neokolonia-
lizm) i relatywistycznie nastawionych gatezi filozofii dialogu, zrodzila sie
ostra krytyka modernistycznej metodologii badan literaturoznawczych.
Krytycy tradycji metodologicznej, wywodzacej sie jeszcze od Arystote-
lesa, opierajg sie na innej niz klasyczna koncepcji prawdy i — co pozostaje
w bezpos$rednim zwigzku — na innej koncepcji rzeczywistoSci. Najnow-
sza nauka o literaturze czerpie z filozofii watki skrajnie relatywistycznie,
kwestionujac istnienie faktu, negujac istnienie przedmiotu o okreslonych
granicach i cechach, negujac mozliwo$¢ odrdéznienia przedmiotu od jego
obrazu, negujac mozliwo$¢ poznania rzeczywistoSci, podkreslajgc subiek-
tywizm i relatywizm kulturowy w budowie wszelkich kategorii. Prowadzi
to do zanegowania mozliwo$ci istnienia intersubiektywnie funkcjonujacego
jezyka, czyli do zanegowania mozliwo$ci nauki (jako intersubiektywnie
sprawdzalnej i komunikowalnej wiedzy o rzeczywistoSci). Watki te sg na
tyle dobrze znane, iz nie potrzeba ich przypominaé. Na gruncie tego rodzaju
relatywizmu dochodzi takze do kwestionowania mozliwos$ci ustanowienia
poszczegoblnych dyscyplin nauki o literaturze i precyzyjnego ukazania ich
zadan.

4 R. Rorty, Dekonstrukcja, ,Teksty Drugie” 1997, z. 3; B. Banasiak, Filozofia ,kornca
filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa 1995; Dekonstrukcja w badaniach
literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000.

5 Juz kilkadziesiat lat temu filozofia Derridy (zwlaszcza filozofia jezyka) spotkata sie
z krytyka m.in. ze strony filozoféw analitycznych, przedstawicieli hermeneutyki (P. Rico-
eur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, ,Teksty” 1980, z. 6), H. M. Abramsa. Zob. J. Wolenski,
O postmodernizmie (krytycznie), IFiS PAN, Warszawa [broszura bez daty wydania].
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Podzial nauk o literaturze. Zadania poszczegolnych
nauk. Rola poetyki opisowej

Dla porzadku przypomnijmy, czym zajmuja sie (lub moze juz przestaja
sie zajmowac) poszczeg6lne dyscypliny nauki o literaturze. Na wstepie
warto powiedzieé, ze wszystkie powstawaly jako nauki empiryczne (nie
dedukeyjne), badajace w okreslonych aspektach konkretne obszary rze-
czywisto$ci: dziela literackie oraz ich funkcjonowanie w zyciu spotecznym.

Wezmy najpierw pod uwage historie literatury. Ma ona swoje wlasne
zadania. Nalezg do nich: ustalenie faktow literackich, uporzadkowanie ich
w czasie, opis procesu historycznoliterackiego, pokazanie obecnych w nim
nurtéow i pradow, ukazanie waznych cezur dzielacych proces historycznolite-
racki na tzw. epoki literackie, rekonstrukcja stanu kultury danego momentu
historycznego w odniesieniu do zycia literackiego, wskazanie czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych wplywajacych na zmiany, konwergencje
i dywergencje zjawisk literackich, odtworzenie genezy poszczegdlnych dziet
i pokazanie specyfiki oraz gléwnych linii rozwoju tworczosci poszczegolnych
tworcow, opis grup i $rodowisk literackich, opis stylow i form pi$miennic-
twa artystycznego w danym okresie, pokazanie warunkoéw recepcji dziet
literackich, badanie spolecznych warunkow rozwoju pi$miennictwa itd.°

Tak rozumiana historia literatury — je$li uznamy krytyke faktu histo-
rycznego, dokonana przez Haydena White’a” — jest w trakcie demontazu.
Poniewaz pierwszym zadaniem historii literatury jest — a przynajmniej
kiedys bylo — ustalenie faktu, a ta mozliwo$¢ zostala zakwestionowana,
tradycyjna historia literatury jest juz niemozliwa. Rzut oka w przeszto$¢
przekonuje nas, iz od przetomu XIX i XX wieku, czyli od czasoéw Diltheya,
refleksja humanistyczna, w przeciwienstwie do refleksji nad przyroda,
opierala sie na wiedzy historycznej. Nauke o kulturze postrzegano jako
nauke historyczng, poniewaz rozwinieta kultura ze swej natury jest zja-
wiskiem historycznym — kultura bowiem polega na transmisji dorobku

©W praktyce uniwersyteckiej ksztattuje si¢ $wiadomos$é metodologiczna studentow za
pomoca nastepujacych podrecznikow i artykulow: R. Wellek, Teoria, krytyka i historia
literatury [w:] tegoz, Pojecia i problemy nauki o literaturze, wyb. i przedm. H. Markie-
wicz, Warszawa 1979; S. Skwarczynska, Miejsce teorii literatury wsrod innych dyscyplin
literaturoznawczych [w:] tejze, W orbicie literatury, teatru, kultury naukowej, Warszawa
1985; J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. M. Bassaj, Warszawa
1998. Wciaz jeszcze bywa w uzyciu podrecznik: R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury,
red. M. Zurowski, Warszawa 1976 [lub inne wydania], traktowany jako zrédlo wiedzy
o formacjach modernistycznych, ale najcze$ciej zastepowany jest ksiazka: A. Burzynska,
M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, t. I-11, Krakow 2006. Wchodzi do uzycia:
Demon teortii. Literatura a zdrowy rozsqdek, przet. T. Strozynski, Gdansk 2010. Poszcze-
goblne prady w teorii literatury przedstawia sie najczeSciej na podstawie: S. Skwarczynska,
Kierunkiw badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX wieku, Warszawa 1984;
7. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 1998 lub opracowania A. Burzynskiej
i M. P. Markowskiego.

7 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakow 2000.
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jakiej$ spolecznoéci, na jej wzbogacaniu i przeksztalcaniu, zawsze jednak
z pamiecig o przeszloéci. Te az nazbyt oczywiste tezy tracq punkt podparcia,
jesli zaprzeczy sie istnieniu faktu historycznego. Gdyby nastgpita likwidacja
faktu, co dokonatoby sie miedzy innymi za sprawg Haydena White’a, nasta-
pilaby likwidacja historii literatury. Symptomy tego procesu mozna tatwo
zauwazy¢. Pojawia sie wiele prac, tradycyjnie zaliczanych wcigz do historii
literatury, ktérych autorzy zajmuja sie pojedynczymi tekstami (niekiedy
pojedynczymi lirykami lub np. jedng powieécia). Opisuja je pojedynczo, sto-
sujac technike skojarzen intertekstualnych w stylu Smierci autora Rolanda
Barthes’a, lub interpretuja wedlug wybranej metodologii wspolezesnej, np.
badan postkolonialnych, genderowych, za pomoca psychoanalizy lacanow-
skiej itd. Nie rekonstruujg zadnego kontekstu historycznego, nie probuja
wyjaénia¢ nastepstwa lub powigzania faktow, nie wprowadzaja uzasadnie-
nia dla wyboru metodologii — przedstawiaja jedynie wlasne interpretacje
tekstu — w mniej lub bardziej wyraznie ukazanym uwiklaniu metodo-
logicznym we wspolezesne nam dyskursy. To, ze wspoélczesne kierunki
teoretycznoliterackie wprowadzajg zalozenia ontologiczne i epistemolo-
giczne, jakie byly obce tworcom badanych tekstow, a zatem prowadza do
wnioskow interpretacyjnych, ktére nie mogly by¢ w ten tekst wpisywane
przez autora, w niektorych przypadkach nie jest juz zadnym argumentem
przeciw tego rodzaju podejéciu, poniewaz w obrebie pewnych nurtéw badan
nad literatura doszlo takze do likwidacji tekstu i autora. Zeby uniknaé
efektu dominacji dyskursu wspoélczesnego nad dyskursem historycznym,
ci badacze, ktorzy nie uwierzyli jeszcze w zwyciestwo postmodernizmu
nad modernizmem, uciekajg sie niekiedy do metody hermeneutycznej lub
fenomenologicznej. Zwlaszcza hermeneutyka, podkreslajaca dystans miedzy
horyzontem piszacego i czytajacego, zdaje sie stwarzac przestrzen do analizy
uwzgledniajacej horyzont tworcy tekstu. Trudno jest jednak dokonaé takiej
analizy bez jezyka, ktory ujmuje tekst nie tylko w jego jednostkowoSci, ale
takze — typowoSci, to jest bez jezyka poetyki opisowej (uwazanej czesto za
przezytek), a juz prawie zupelnie jest to niemozliwe, jesli zakwestionuje sie
mozliwo$¢ odtworzenia horyzontu pisarza przez historie literatury. Wtedy
dochodzi do sytuacji, w ktérej nawet w badaniach historycznoliterackich
Swiatopoglad wspolczesny jednoznacznie zdobywa prymat nad Swiatopo-
gladem historycznym, ktory przestaje by¢ dla badacza czym$ mozliwym
do odtworzenia. Analiza, w ktorej dyskurs wspolczesny (brany jako dys-
kurs, to znaczy jako kategorie wraz z zalozeniami i pogladami, w ktérych
sg osadzone i z ktorych wynikajg) wyraznie dominuje nad historycznym
dyskursem, w ktorym dany tekst powstal, prowadzi — przynajmniej w moim
odczuciu — do przeksztalcenia historii literatury w krytyke literacka (prowa-
dzona z pozycji wspoltezesnych). Tego rodzaju analizy ,historycznoliterackie”
(jednak ujme to stowo w cudzystow), ale wlasciwie pozbawione kontekstu
historycznego, zblizajg sie do analiz tekstow wspolezesnych, dokonywanych
w celu demonstracji tez teoretycznoliterackich. W ten sposob, we wspol-
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czesnej praktyce badawczej, dokonania historii literatury zblizajg sie do
niektorych dokonan teorii literatury i przestajg by¢ od nich odroéznialne.

Jednak w ujeciu tradycyjnym teoria literatury odréznia sie od historii
literatury. Teoria literatury ma sie zajmowac kwestiami ogbélnymi, ujmo-
wanymi niekiedy jako wzglednie niezalezne od momentu historycznego.
Bada stosunek tekstu literackiego do tworzywa, to jest do jezyka, poszu-
kuje adekwatnego ujecia wszelkiego mozliwego dziela literackiego, pyta
0 jego status jako pewnego rodzaju obiektu w rzeczywistosci kulturowej,
odnosi sie krytycznie do typologii dziel literackich, dokonanych w obrebie
genologii, ujmuje teoretycznie geneze i odbidr, zajmuje sie kwestig relacji
czytelnika (ujetego modelowo) do dziela (ujetego modelowo), bada mozliwo-
$ci i warunki interpretacji, zastanawia sie nad jej poprawnos$cig, wprowadza
zagadnienie wartoSciowania i jego kryteriow, pyta o miejsce dzieta lite-
rackiego w zyciu spolecznym. W koncu — zastanawia sie nad procesem
historycznoliterackim — widzianym nie w perspektywie opisowej, ale teore-
tycznej — nad prawidlowo$ciami rzadzacymi trwaloScig i zmiennoécia form
literackich, nad czynnikami powodujgcymi zmiany stylow, ksztaltowanie
sie nowych pradéw, nad mechanizmami zmian w recepcji. Przynajmniej
tak bylo tradycyjnie, jeszcze w epoce modernizmu.

Rozpatrzmy z kolei zadania poetyki opisowej. Jest ona — jak wiemy —
dzialem teorii literatury. Zasadniczo zajmuje sie budowa pojedynczego
dziela literackiego, chociaz widziana na tle innych dziel literackich. Jej pod-
stawowa metoda jest obserwacja tekstu literackiego: dajacych sie postrzec
prawidlowo$ci jego budowy jezykowej®. Poetyka dostarcza materiatu obser-
wacyjnego, dzieki ktéremu moze sie dokonaé typologia dziet literackich. Na
czym polega specyfika poetyki w obrebie teorii literatury? Ma za zadanie
opis kazdego dziela literackiego takim, jakim jest. Tym sie rézni od teorii
literatury, dla ktérej punktem zainteresowania nie jest budowa pojedyn-
czego dziela, ale sposob istnienia, powstawania i oddziatywania wszystkich
dziel, widzianych we wlasciwym im kontekscie. Teoria literatury poszukuje
wiedzy o ogblnych prawidlowosSciach rzadzacych konstrukeja tekstu, jego
odbiorem i jego zwigzkiem z zyciem czlowieka w kulturze. R6znorako$é

8 W nauczaniu uniwersyteckim rzadko stosuje sie podreczniki: E. Miodonska-Bro-
okes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, wyd. IV, Warszawa 1980 (lub inne wydania)
i B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987, zastepujac te pozycje
podrecznikiem A. Kulawika, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, Krakow 1997. O ile
mi wiadomo, do nauczania nie weszla lektura: P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wpro-
wadzenie, red. E. Tabakowska, przel. A. Skuciniska, Krakéw 2006. Bardzo cenna ksigzka
M. R. Mayenowej, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, wytwarzajaca
pomost miedzy poetyka a teorig jezyka i teorig literatury oraz filozofia, zbyt rzadko jest wyko-
rzystywana w praktyce uniwersyteckiej. Toruje sobie droge bardzo dobrze przemys$lane nowe
ujecie poetyki, traktujace ja jako nauke wychodzaca od zywego kontaktu ze zmieniajacym sie
$wiatem tekstow, otwartg na nowe kategorie: D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik
po Swiecie tekstow, Krakow 2011. Sytuacje w poetyce przetomu XX i XXI wieku rozpatruja
autorzy ksiazek zbiorowych: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa
1995 oraz Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000.
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i zmienno$¢ tekstow literackich w obrebie teorii literatury nie jest postrze-
gana jako zagadnienie do opisu (jak w poetyce), ale do wyja$nienia. Aby
takie wyjasnienie podac, trzeba miec¢ jakas$ teorie jezyka, tworczosci, tworcy,
odbiorcy, spoleczenstwa, sztuki, historii, jaka$ wizje czlowieka, chocby
ujmowanego tylko jako potencjalnego czytelnika. Dlatego teoria litera-
tury — duzo Sciélej niz poetyka opisowa — laczy sie z filozofig, zwlaszcza
z estetyka, antropologia filozoficzng i filozofig kultury, czesto pozostajac
od nich zalezna. Dlatego tez nie istnieje jedna teoria literatury, ale liczne
kierunki teoretycznoliterackie. Poetyka — jako nauka opierajgca sie przede
wszystkim na obserwacji i opisie poszczegdlnych dziel (przy wszystkich
shusznych zastrzezeniach, ktére omowie pézniej) — pozostaje wobec filozofii
wzglednie niezalezna. To ona dostarcza kategorii, ktore potrafig dostrzec
tekst zar6wno w jego przynalezno$ci do literatury, jak i w jego wyjatkowosci.

Wielu badaczy narzeka na niewrazliwo$¢ poetyki opisowej na zmienia-
jace sie trendy teoretycznoliterackie — co ma przemawiaé na niekorzy$c
poetyki. Ale swoista zachowawczo$¢ poetyki opisowej moze §wiadczyé
nie tyle o inercji uzytkownikéw nauki, ile o stopniu zblizenia tej nauki do
konkretu. Bowiem, im dane pojecie blizsze jest samej rzeczy, im bardziej
zwigzane z bezposrednia obserwacja, im mniej abstrakcyjne, tym mniej jest
podatne na formowanie za pomocg uje¢ teoretycznych. Postuluje, iz poetyka
opisowa jest wla$nie takg nauka mniej abstrakeyjna, blizsza rzeczywisto$ci
niz inne dzialy teorii literatury. Na tym moglaby polega¢ jej przydatno$c,
jej sila — i jej ranga w obrebie nauk o literaturze.

Sprobujmy podaé argumenty za ta tezg. Wérod pojeé, ktére konstru-
uje czlowiek, tworzac wiedze, sa takie, ktore Scisle wigza sie z procesami
i czynno$ciami poznawczymi, jakie moga by¢ weryfikowane w do$wiad-
czeniu — i takie, ktore porzadkuja dane z wielu réznych do$§wiadezen, sa
owocem refleksji nad obserwacjami i faktami, funkcjonujg nie na pozio-
mie opisu rzeczywistoSci, ale raczej na poziomie interpretacji tego opisu.
Bertrand Russel odréznial wiedze pierwotna (dotyczaca faktéw atomo-
wych) od wiedzy pochodnej®. Przy wszystkich stusznych zastrzezeniach
do prawomocnoéci do§wiadczenia zmystowego, ktére mozna podac, wie-
dza o budowie dziela literackiego, czerpana i sprawdzana w akcie lektury,
ma charakter wiedzy pierwotnej. Istnieja takie stwierdzenia, na przyklad
dotyczace liczby sylab w wersie, ktére mozna jednoznacznie potwierdzié¢
lub obalié¢, czytajgc tekst. Mozna wiec mysle¢ o wyprowadzeniu grupy pojeé
podstawowych dotyczacych budowy tekstu z aktow lektury, ktore kazdy
moglby powtoérzy¢ — bylyby to wlasnie pojecia poetyki opisowe;.

Argument, ktéry podalam w powyzszym akapicie, byt wielokrotnie kwe-
stionowany i weryfikowany w filozofii XX wieku. Zwlaszcza zastanawiano sie
nad kwestig podstawowa, to jest mozliwoScia wywiedzenia zdan prawdzi-
wych na podstawie bezposredniego dos§wiadczenia, a takze prawomocnego

9 B. Russel, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym jako pole badan dla metody naukowej
w filozofii, przet. T. Baszniak, Warszawa 2000.
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uzycia zdan uogoblniajacych szereg do§wiadczen, to jest sadéw indukeyjnych,
zastanawiano sie nad konstrukeja wszystkich poje¢ nauki, nad stopniem
zalezno$ci obserwacji od istniejacych poje¢, od ludzkich struktur poznaw-
czych, od dominujacego paradygmatu nauki. Czy istnieja doSwiadczenia,
ktore przynosza obserwacje, niezapos$redniczone przez juz istniejaca wiedze?
Czy mozna zbadac¢ swoje wlasne przedsady, zakldcajgce obserwacje? Czy
mozna powtorzy¢ te sama obserwacje w odniesieniu do dziela literackiego?
Czy istnieje podzial na pojecia blizej zwiazane z bezposrednimi danymi spo-
strzezeniowymi i bardziej od nich oddalone, a zatem jakby bardziej i mniej
pewne? Aczkolwiek spor ten jest daleki od rozstrzygniecia, epistemologia XXI
wieku nie przyjmuje skrajnego relatywizmu, bardzo czesto przedstawianego
w nauce o literaturze jako rzekomo dominujace stanowisko we wspolczesnej
filozofii. Wspotcezesna teoria poznania dazy, jak zawsze, jak od zarania dziejow
kultury europejskiej, do wypracowania procedur i kryteriow, wedtug ktérych
mozna byloby opisywaé akty poznawcze, formulowaé sady epistemiczne
i okresla¢ — jesli nie ich prawdziwo$¢é — to przynajmniej wiekszy i mniej-
szy stopien prawdopodobienstwa, ukazujac je (w sposéb prawomocny) jako
lepiej lub gorzej uzasadnione. Tworzy to przestrzen, w ktorej mozliwa jest
nauka jako konstrukcja opierajgca sie na zorganizowanym do$wiadczeniu,
ktérg mozna sensownie wigzacé jesli nie z prawdg, to przynajmniej z dobrze
potwierdzonym prawdopodobiefistwem?®®.

W obrebie toczacych sie dyskusji szczegolna rola przypada filozofii
jezyka, ale i tu bardzo rzadko przyjmuje sie skrajnie relatywistyczne sta-
nowisko, modne w nauce o literaturze. Co prawda, jak shusznie podkresla
sie w filozofii nauki i filozofii jezyka, kazde pojecie jest swego rodzaju inter-
pretacja rzeczywisto$ci. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna tych pojeé
bada¢ i weryfikowac. Niektorzy sadza, ze juz jezyk naturalny jako taki
tworzy pewien model §wiata, ale bezpieczniej jest powiedzie¢, iz kazdy jezyk
naturalny pozwala na konstrukcje wielu modeli, ktore takze mozna wery-
fikowa¢ w do$§wiadczeniu. Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze kazdy jezyk
naturalny jest narzedziem poznania niewiarygodnie starym i sprawdzonym
w miliardach aktéw poznawczych. Wszystkie nauki postuguja sie jezykiem
niespecjalistycznym. Wprowadzaja tez swoje wlasne kategorie, ale czesto
definiuja je — zwlaszcza w obrebie nauk humanistycznych — za pomoca
jezyka uzywanego przez wszystkich, co daje im oparcie w powszechnym
doswiadczeniu, kumulujgcym sie tysigce lat.

1 Pytanie o status poznania empirycznego i jezyka wspolczeénie rozwazane jest czesto
jako wywodzace sie z filozofii krytycznej Kanta, a rozwazane w zwigzku z pracami Rudolfa
Carnapa (Logiczna sktadnia jezyka, przel. i wstep B. Stanosz, Warszawa 1995); L. Wittgen-
steina: Tractatus logico-philosophicus (przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000), Dociekania
filozoficzne (przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000) i W. Van Orman Quine’a (Dwa dogmaty
empiryzmu [w:] tegoz, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przel. B. Stanosz, Warszawa
1986). Problemy te omawiajg m.in. R. M. Chisholm, Teoria poznania, przel. R. Zieminska,
Lublin 1994; J. Wolenski, Epistemologia, t. II: Wiedza i poznanie, Krakow 2001, zwlaszcza
rozdzialy: Percepcja i pamieé, Wokét empirymu i racjonalizmu.
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Status termin6éw nauki i ich zwigzek z do$§wiadczeniem bywa bardzo
rozny. Mozliwe byloby skonstruowanie sztucznego jezyka, w ktorym wszyst-
kie terminy pierwotne bylyby wprowadzone za pomoca ukladu aksjomatéw,
a pozostale wyprowadzone z pojec pierwotnych za pomocg definicji. Jezyk
taki nie musialby mie¢ zadnego oparcia w jakimkolwiek doswiadczeniu,
wystarcza, by system wprowadzajacych go aksjomatéw byl niesprzeczny
(po co taki jezyk konstruowac, to inna sprawa, ale taki jezyk jest mozliwy)*.
Im mysl jest bardziej abstrakeyjna, tym wiecej terminéw zyskuje w niej
znaczenie ze wzgledu na wewnetrzne powigzania terminologii w przyjetych
zalozeniach i w wyprowadzonych z nich tezach. Na przyklad teoria Parme-
nidesa, monadologia Leibniza czy teoria substancji Spinozy utrzymuja sie
przede wszystkim moca wewnetrznej spojnosci przyjetych tam definicji
(u Parmenidesa cala teoria rzeczywisto$ci wynika wladciwie z przyjetej
definicji bytu)*2. Tego rodzaju wlasno$¢ maja w pewnym stopniu takze nie-
ktore kierunki teorii literatury. Jednakze — tylko w pewnym stopniu. Zadna
teoria literatury nie powinna odrywac sie zupeknie od zycia literackiego,
od zagadnienia aktu tworczego, od interpretacji — powinna w adekwatny
sposob opisywac proces historycznoliteracki, przemiany recepcji, powinna
wyja$nia¢ udokumentowane akty odbioru i przewidywac nowe. Jak na tym
tle rysuje sie poetyka? Badania poetyki opisowej — $ciélej niz badania teorii
literatury w innych jej obszarach — wiaza sie z konkretnymi aktami odbioru,
z konkretnym zywym do$wiadczeniem. Nie znaczy to, oczywiécie, ze kate-
gorie poetyki mozna uwazaé za owoc bezstronnej, obiektywnej, w zaden
sposob niezapo$redniczonej obserwacji, siegajacej wprost do istoty rzeczy.
Ale trzeba zwazy¢, iz kategorie poetyki opisowej sa uzywane bezposérednio
w analizie tekstu literackiego i nieustannie sg w niej weryfikowane: bez nich
analiza jest prawie niemozliwa (co szerzej opisze za chwile).

Wrbcémy do wspomnianej wyzej niewrazliwo$ci poetyki opisowej na bie-
zgce prady teoretyczne. Niekiedy slyszymy oburzenie, iz w poetyce opisowej
utrzymuja sie niektore kategorie wypracowane jeszcze w starozytnosci. Ale
spojrzmy na ten fakt bezstronnie i czysto pragmatycznie. Jedli sie utrzymuja,
to znaczy, ze sa uzyteczne, ze w jaki$ sposoéb organizujg czynnosci poznaw-
cze podejmowane w analizie, ze — méwigc modnym jezykiem — na stale
weszly do dyskursu analitycznego oraz interpretacyjnego. Czymkolwiek by
byty, w ten sposob uzyskaly pewnego rodzaju legitymizacje i obiektywizacje.

Nie wdaje sie glebiej w spor o ontologiczny status kategorii nauki, nie-
mozliwy do poruszenia w tym szkicu. ZgédZmy sie na zalozenia minimalne:

1 A. Nowaczyk, B. Stanosz, Logiczne podstawy jezyka, Wroctaw 1976; Jezyk w Swietle
nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1970; B. Stanosz, Empiryzm wspélczesny, Warszawa 1991.

12 Dyskutowane od starozytnosSci zagadnienie statusu pojeé jezyka w poznaniu omawiaja
m.in. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1972, cz. 1: Stowa, mysli, przedmioty;
A. B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. I1 rozszerzone, Lublin 1989, par. 27: Jezyk a poznanie.
Osobny wielki wklad w poznanie jezyka wniosta w XX wielu szkola Iwowsko-warszawska,
prace A. Tarskiego i K. Ajdukiewicza (Jezyk i poznanie, t. I-1I, Warszawa 2006).
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na to, ze pojecia nauki o literaturze maja przynajmniej status wyrazen
jezyka — niech to znaczy tylko tyle, ze moga by¢ rozumiane w tym samym
(lub zblizonym) znaczeniu przez wszystkich uzytkownikow tego jezyka.
Cho¢ zapewne wielu przedstawicieli wspolczesnej humanistyki zaprzeczy
mojemu postulatowi, chce jeszcze raz wyraznie postawic teze, iz kategorie
nauki o literaturze tworza swego typu hierarchie. Sa wéréd nich pojecia
funkcjonujace blizej tekstu — zdolne do opisu pojedynczego utworu. Naleza
one wlaénie do poetyki opisowej, traktuje je jako mozliwe do wyprowa-
dzenia z aktow poznawczych, to jest aktow lektury; tworza grupe pojeé
zwigzana z wiedza nazywana przez Russella pierwotna (nie pochodna).
Sa tez w nauce o literaturze pojecia stuzace opisowi calych grup utworéow
(tu réwniez naleza pojecia poetyki opisowej, zwlaszcza genologiczne, ale
takze pojecia nalezace do innych obszarow teorii literatury), sa takie, ktore
opisuja byty literackie jako takie — i wiaza je ze zjawiskami spoza literatury
(spoleczenstwem, jezykiem, kultura, rzeczywisto$cia, tworczoécig). Te
ostatnie naleza do teorii literatury i wlgczaja zjawiska literackie w szersze
obszary rzeczywistoéci. Odbiorcy potrzebne sg kategorie z kazdego pietra
— inaczej jest bezradny.

Uzyteczno$¢ kategorii poetyki opisowej. Postaciowanie.
Konstrukcja przedmiotu estetycznego

Odbiorcy potrzebne sa kategorie poetyki opisowej, zeby wyraznie widziat
tekst, ale takze kategorie teorii literatury, zeby mégl moéwic o znaczeniu
tekstu, o warunkach jego interpretacji, o jego wspolistnieniu z innymi
tekstami. Nie sposdb uprawiaé analizy dziela literackiego, dysponujac jedy-
nie teorig literatury — jej konstatacje sa zbyt ogolne — dotycza w zasadzie
wszelkiego mozliwego dziela literackiego, a wiec nie daja dostepu do rzeczy
pojedynczej. Tak jak medycynie potrzebna jest anatomia i fizjologia czto-
wieka, tak nauce o literaturze potrzebna jest poetyka opisowa — jako nauka
o budowie konkretnego dziela literackiego — pochodzi ona z bezposredniego
do$wiadczenia, z percepcji, ale tez otwiera droge do percepcji.

Ta wlasnie kwestia — percepcji tekstu literackiego — chcialabym sie
zajat teraz szerzej. Wykorzystam pojecie uzywane w estetyce — pojecie
postaciowania, wprowadzane m.in. przez Stanistawa Ossowskiego's.

Badania nad odbiorem sztuki wykazuja, iz dzielo sztuki nie jest po
prostu widziane (slyszane, czytane), lecz w pewnym stopniu jest kon-
struowane przez odbiorce, ktéry musi posiadaé¢ konkretne kompetencje.
Odbidr dziela sztuki polega na tym, iz dany obiekt moze by¢ przezywany
na sposob estetyczny, co znaczy, iz moze stac sie podstawa przezycia este-

13 S. Ossowski, Co to sq przezycia estetyczne? [w:] tegoz, Wybor pism estetycznych, red.
B. Dziemidok, Krakéw 2004, s. 86—88.
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tycznego. Odbierany jest wtedy jako przedmiot estetyczny, ktory nie jest
identyczny z fizycznie istniejacym obiektem, majacym nieskonczenie wiele
réznych cech. Przedmiot estetyczny to obiekt skonstruowany — wyposa-
zony w pewne wyodrebnione w nim cechy — estetycznie walentne, to jest
te wlasénie, ktére powinny by¢ dostrzezone i powigzane w calo$¢ (postac),
aby utworzy¢ przedmiot estetyczny. Postaciowanie opiera sie na umiejetno-
$ciach percepcyjnych. UmiejetnoSci te sprawiajg, iz dany obiekt poddawany
jest analizie, w ktérej wyniku rozpoznawane sg w nim te jego wlasnodci,
ktore pozwalaja go widzie¢ na sposob estetyczny. Pewne cechy, ktore nie sa
estetycznie walentne, sg pomijane (np. spekania farby na obrazie, anteny
na dachu dziela sztuki architektonicznej, ale takze pewne walory samego
tego przedmiotu, np. kwestia jego uzytecznoSci, robwniez: niektore cechy
obiektow przedstawionych w sztukach mimetycznych, na przyklad ich
wyglady poza ramami przedstawienia). Skad wiadomo, jak patrzeé, co
pomijaé, na co zwracac¢ uwage? Postaciowanie wymaga obycia ze sztuka,
treningu, a nawet — wyksztalcenia.

Wyobrazmy sobie, ze kto$ patrzy na katedre gotycka, ale nie dostrzega
glownej osi symetrii i rozlozenia calo$ci na planie krzyza, nie zwraca
uwagi na ostro$c lukéw i budowe sklepienia, nie czuje dominacji wysokoSci
nad wszystkimi innymi wymiarami, ale za cel istnienia calej kompozycji
uwaza zdobione pinaklami luki oporowe. Czy ten odbiorca widzi katedre?
Wyobrazmy sobie, ze kto$ shucha polifonicznego Magnificat Monteverdiego,
ale nie slyszy, ze wystepuja tam eksponowane réwnolegle glosy, ktére percy-
powane w danej chwili jako powigzane ze sobg dzwieki tworza zbudowane
pionowo akordy, lecz na sposéb homofoniczny ujmuje styszane dzwieki jako
»~melodie”. Mozna watpié, czy ten odbiorca slyszy polifonie Monteverdiego.
Podobnie w sonatach trzeba slysze¢ podzial na czeSci, rozrézniaé kontrasty
tempa, slysze¢ motywy itd. itd. Slyszeé — to nie to samo, co umie¢ styszane
zjawiska nazwac. Mozna nie zna¢ zadnych poje¢ — i slysze¢ oraz widzie¢
prawidlowo. Jednak postaciowanie opiera sie na pewnych kategoriach,
ktére mozna uchwycié w opisie — kategorie te moga by¢ uswiadomione lub
nieuswiadomione, lecz ksztalcenie w dziedzinie sztuki polega wlasnie mie-
dzy innymi na ich wydobyciu, nazwaniu i Swiadomym ukazaniu odbiorcy.
Uséwiadomienie niczemu tu nie przeszkadza — przeciwnie, wzmacnia per-
cepcje, wyostrza doznania zmystowe, organizuje przezycie estetyczne, czyni
je bardziej wyrazistym, glebszym, rozleglejszym, a zatem bardziej zlozo-
nym, bogatszym. Znajomo$¢ poje¢ wspomaga styszenie i ulatwia zadanie
postaciowania, to jest wytworzenia przedmiotu estetycznego o wlasciwej
budowie. Im wieksza jest kompetencja odbiorcy w zakresie postaciowania
dziela sztuki, tym rozleglejsze i bardziej zZtozone obiekty moze percypowac,
tym zywiej je odbiera, tym glebsze jest jego przezycie estetyczne.

To wlasnie powinien zapewniac jezyk poetyki opisowej — w odniesieniu
do konkretnego dziela sztuki literackiej. Mozna nie umieé nazwaé danego
zjawiska, ale dobrze jest slysze¢ rytm w wierszach sylabotonicznych lub
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(inny) w wierszach tonicznych, dobrze jest czué granice wersu, co sprawia,
Ze czuje sie napiecie w przerzutni, dobrze jest reagowaé na przemiany zna-
czenia stowa w metaforze, na zmiany relacji miedzy postaciami w dialogu
dramatycznym, na retardacje w narracji. Mozliwo$¢ wskazania w tek$cie
tego, co jest wspolne z innymi — za pomocg takich kategorii, jak podmiot
mowigcy, fabula, narracja, styl, stylizacja, gatunek literacki itp. — pozwala
wlasdnie zobaczy¢ te rzecz wyraznie — do tego stuzy jezyk — narzedzie $wia-
domoSci.

Zatem odpowiednio dobrana sfera pojec sprawia, iz jest mozliwe widze-
nie danego przedmiotu jako tego oto wladnie, w jego odrebnoéci, ale tez
w jego podobienistwie do innych przedmiotéw. To wlaénie daje jezyk —
widziany jako stynna sie¢ r6znic — ale i podobienstw. Uzycie kazdego stowa
i terminu naukowego stwierdza, iz przedmiot ten posiada nazwang ceche
lub wlasno$¢, bedac w tym podobny do wszystkich innych przedmiotow,
ktore ja posiadaja, a rozniac sie od tych, ktore jej nie posiadaja. Wyspecjali-
zowany jezyk poetyki opisowej powinien stuzy¢ temu zadaniu: pokazywaniu
podobienstwa w niepodobienstwie i niepodobienstwa w podobienstwie,
powinien wspomagac percepcje przez wlasciwe postaciowanie.

Kto$ moglby tu od razu zglosic zastrzezenie, iz wobec tego owe kategorie
opisowe, ktore stuza do postaciowania, petajg percepcje odbiorcy i krepuja
jego wolno$¢. Nic jednak nie przeszkadza, by zaobserwowad to, co catkowicie
jednostkowe, absolutnie wyjatkowe, niepoddajace sie istniejacym kategory-
zacjom. Zaden jezyk — wbrew potocznym twierdzeniom postmodernistow
— nie wyznacza bez reszty percepcji, poniewaz w kazdym akcie percepcji
strong czynna jest takze sama rzeczywisto$c. Dlatego nic nie przeszkadza,
by odbiorca swiadomie odrzucit dostarczony mu aparat pojeciowyi—oile
zdola — obserwowal wszystko sam nieuzbrojonym i calkowicie wolnym
okiem, poddajac sie treSciom swego do§wiadczenia. Jest to bardzo trudne,
ale jednak mozliwe. Wiemy przeciez, iz budowanie dziet sztuki podlega
innowacjom wprowadzanym przez artystow — odbiorcy ucza sie przeciez
nowych sposobow postaciowania, wymaganych w danym stylu i gatunku
sztuki. Zerwanie z dawnym sposobem percepcji wymaga wyuczenia nowego
postaciowania i nowego jezyka poetyki. Skoro taki jezyk powstaje, to znaczy,
ze istnieje niespetana juz istniejacymi kategoriami percepcja, to znaczy, ze
istnieje (wzglednie) niezalezny od jezyka dostep odbiorcy do rzeczywistoSci.
Czy jednak mozna by¢ absolutnie wolnym? Kto$, kto sam sobie wydaje sie
calkowicie wolny w percepcji, czesto stosuje pewne kategorie, lecz w sposéb
nieuswiadomiony. Wolno§¢ percepcji (w naszej kulturze) mozna zdoby¢
tylko dzieki wysokiej $wiadomosSci warunkéw jej organizacji, ale po nowe
kategorie trzeba wyj$¢ ku rzeczywistoSci. Przemawialoby to za mozliwoScia
budowy calkiem nowego instrumentarium poetyki opisowe;j.

Czy odziedziczona po naszych przodkach poetyka opisowa dobrze stuzy
percepcji tekstow literackich, owemu opisanemu wyzej postaciowaniu?
Odpowiedzmy na razie wymijajaco: Nie ulega watpliwo$ci, ze poetyke
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mozna zbudowac roznie. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ inng teorie
wiersza i nowa typologie dziel literackich (te ostatnia probowal miedzy
innymi skonstruowaé¢ Gerard Genette'#). Nowe kategorie powstawaty
i poetyka wchlaniala je, tworzac z czasem arsenal srodkow, ktore kryty-
kom wydajg sie swoista kombinacjg szacownego muzeum (zawierajgcego
kategorie bardzo wypracowane i wycyzelowane, ongi$ uzywane, ale dzi$
juz bezuzyteczne) z lamusem (kategorii juz jakoby zuzytych i podniszczo-
nych, ale przechowywanych przez sentyment lub z inercji) i z warsztatem
(rzeczywistym zestawem kategorii stuzacych do analizy). Czy zatem mozna
pewne kategorie po prostu odizolowa¢ w muzeum (na przyklad przestac¢ do
poetyki historycznej), a inne zwyczajnie wyrzucié?

Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba rozwazy¢ inne pomniejsze
pytania.

Po pierwsze, czy fakt, iz jezyk jakiej$ nauki jest konglomeratem r6znych
jezykow, dyskwalifikuje ten jezyk?

Jedli istnieje analogia miedzy jezykiem naturalnym a jezykiem nauki
(a istnieje, chociaz jezyk nauki powinien by¢ konstruowany $§wiadomie
i chociaz nalozone sg na niego rézne restrykcje), to trzeba zwazyé¢, iz
jezyki naturalne, takie jak angielski, francuski czy polski, ktérymi sie dzi$
postugujemy, jak juz wspomniano, sa tworami niewiarygodnie starymi
i zawierajacymi zaréwno formy wytworzone tysigce lat temu, jak i formy,
ktore weszly do uzytku niejako przed chwilag. Méwi sie o jezyku, iz nie
zawiera zadnej formy (leksemu, frazeologizmu, reguly sktadni, fleks;ji,
wymowy), ktora nie bytaby uzyteczna. Jednak jezyki przechowuja osobli-
woSci fonetyki, odmiany czy skladni, bedace reliktami regul i procesow,
ktére dawno juz wygasty (np. polszczyzna przechowuje §lady jerow, resztki
liczby podwdjnej, posiada zbytecznie skomplikowang fleksje bedaca efek-
tem kontaminacji dwoch ongi$ konkurujacych ze soba typéw odmiany
rzeczownika). Jest to wiec swego rodzaju lamus — no, moze uporzadkowany
i sfunkcjonalizowany — co$§ w rodzaju muzeum w ruchu. Jezyk (naturalny)
ustawicznie sie przebudowuje, ale czyni to w sposob ciagly, raczej dokonujac
ustawicznej regulacji uzywanych pojec i regul niz wprowadzajac radykalne
zmiany. Dzieki temu stale zachowuje swoje walory, pozostajac dla kazdego

14 G. Genette, Gatunki, ,typy”, tryby [w:] Studia z teortii literatury. Archiwum ,,Pamiet-
nika Literackiego”, t. 11, red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1988.
Nowa poetyke probowal stworzy¢ Cwetan Todorow, Poetyka, przetl. S. Cichowicz, Warszawa
1984. Tam szkic M. R. Mayenowej O perspektywie poetyki inaczej. W kwestii trwato$ci pew-
nych kategorii poetyki opisowej bardzo pouczajacy jest artykul T. Michatowskiej, Rodzaje czy
rodzaj [w:] tejze, Mediaevalia i inne, Warszawa 1998, ktory dobitnie pokazuje, iz trzy rodzaje
literackie: liryka, epika i dramat, zostaly wpisane w Poetyke Arystotelesa przez komenta-
toréw renesansowych (Arystoteles mial na mysli nie rodzaje, a raczej $rodki podawcze).
Wiedza ta nie jest jednak w stanie zmieni¢ biegu tradycji literackiej, juz napisanych poetyk
normatywnych, juz wyznaczonych przez te konstrukcje percepcji, rewolucji w percepcji i juz
zaszlych sporéw o rodzaje. Owe nieistniejace rodzaje, sztucznie podpierane autorytetem
Arystotelesa, okazaly sie ,trwalsze niz ze spizu”.
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pokolenia narzedziem porozumienia i kategoryzacji rzeczywistosci. Wciaz
tez jest zywa potencja — otwartg na konieczne zmiany, bowiem jezyk to nie
tylko formy juz istniejace, ale sila kreacyjna, ktéra wcigz stwarza formy
nowe, wspolpracujac z poszerzaniem granic ludzkiego do$wiadczenia®s.

Sprobujmy przenie$c te obserwacje na grunt myslenia o poetyce. Na
pewno i tu zachodzi staly proces przeksztalcania i wzbogacania jezyka.
Dzieje sie to niekiedy w sposéb dla nas niedostrzegalny, ale wystarczy
zerkna¢ chocéby do zaltozycielskiej Poetyki Arystotelesa, ktorej dzis§ nie
mozna juz czytac bez solidnego komentarza albo dobrej znajomoSci filozofii
Stagiryty, a potem zajrze¢ do starszych podrecznikow teorii literatury, np.
do rozdzialéw po$wieconych poetyce w Nauce o literaturze Juliana Krzyza-
nowskiego', i zobaczy¢ tam nieuzywane juz wspolcze$nie, a wywodzace sie
jeszcze od Arystotelesa elementy nauki o formie wewnetrznej i zewnetrznej,
zeby zorientowac sie w gleboko$ci i skutkach stale zachodzacych w poetyce
zmian. Autorzy funkcjonujacego do niedawna w praktyce uniwersyteckiej
Zarysu teorii literatury, inspirowanego przede wszystkim strukturali-
zmemY, zawierajacego rozdzialy po§wiecone poetyce, nie wznawiaja juz
swojej ksigzki, najwidoczniej uwazajac ja za czeSciowo zdezaktualizowana.
Widzimy, iz jezyk Arystotelesa, oparty na kategorii formy, ulegal licznym
przemianom, uwidocznionym miedzy innymi w neoidealizmie. Kiedy nauka
o formie stracila no$noé¢, wiekszo$¢ jej pojeé pozostala jednak w uzytku,
ale strukturalizm wprowadzil nowe regulacje i swoje pojecia, takie jak
struktura, relacja, opozycja, napiecie. Samo pojecie formy pozostalo, lecz
stracilo swoja centralng pozycje i zyskalo nowe znaczenie. Dzi$, skoro ele-
menty poetyki strukturalistycznej odczuwamy jako przestarzale, mozemy
ponownie przebudowa¢ jezyk poetyki opisowe;j.

Czy mozemy odrzuci¢ kategorie poetyki opisowej?

Czy mozemy zdecydowanym ruchem wyrzuci¢ kategorie dawniej funk-
cjonujace i na ich miejsce wprowadzi¢ nowe, zgodne z naszym odczuciem
rzeczywisto$ci (jeéli istnieje takie wspolne nam wszystkim §wiatoodczucie)?
Przeciwko temu projektowi przemawia zdrowy rozsadek, ktéry co prawda,
nie jest kryterium w nauce, porywajacej sie niekiedy na rewolucyjne zmiany.
Ale jak nie likwidujemy systemu lecznictwa tylko dlatego, ze jest niedosko-
naly i zawiera w sobie relikty stuzby zdrowia PRL oraz tradycyjne zielarstwo
i domowe sposoby leczenia kataru — jak nie burzy sie catego miasta dlatego, ze

15 Kreatywna moc jezyka podkreslaja zwlaszcza myéliciele nalezacy do tradycji herme-
neutycznej: W. von Humboldt, H. G. Gadamer (Granice jezyka [w:] tegoz, Jezyk i rozumienie,
Warszawa 2003, s. 35, 38).

1© Wydanie I1I: Krakow 1984.

7 M. Glowinski, A. Okopien-Slawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. 5:
Warszawa 1986.
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sa w nim budynki z r6znych lat, niektore wyzute ze swych funkcji, opuszczone,
anawet przeksztalcone w rudery — tak nie likwidujemy jezyka, ktory pozwala
nam co$ widzie¢, niechby nawet w sposob niezupelnie doskonaly. Zwazmy,
ze bez jezyka poetyki opisowej jestedmy praktycznie bezradni w analizie i w
porozumiewaniu sie na temat poszczegodlnych tekstow. Przeciwko projektowi
anihilacji tradycyjnego jezyka poetyki przemawia takze doswiadczenie futu-
ryzmu i awangardy, ktérym nie udalo sie zbudowaé¢ radykalnie nowego jezyka
artystycznego, co posrednio zdaje sie $§wiadczy¢ takze i przeciw mozliwosci
zbudowania radykalnie nowego jezyka poetyki opisowe;.

Jest i druga przyczyna. Odrzucanie dawnych kategorii powinno sie
odbywa¢é z wielka ostroznoécia, poniewaz sg one wbudowane w dawne
teksty i w calg tradycje literacka — jako element §wiadomo$ci literackiej
tworcow i odbiorcow. Za przyklad niech postuzy kategoria gatunku. Mozna
sie upieraé, ze gatunki literackie juz nie istnieja — mozna nawet twierdzic,
ze nigdy nie istnialy. Ale jak dowodza miedzy innymi badania Michatla
Glowinskiego, gatunek literacki jest i byt czym$ realnym — jako element
komunikacji literackiej — albo m6éwiac bardziej modnym jezykiem — jako
element dyskursu literackiego®. Wérod teoretykow literatury i teoretykow
aktow mowy panuje przekonanie, ze wypowiedz literacka pozostajaca
poza wszelkim gatunkiem literackim albo wypowiedz jezykowa niebedaca
aktem mowy zadnego typu jest wlasciwie niezrozumiala. Gatunek zatem
jest czyms$ realnym — jako element §wiadomo$ci literackiej organizuje
wypowiedzZ, organizuje jej odbior, takze — organizuje akt tworczy, jesli
tworca zaklada jakiegokolwiek odbiorce, z ktérym chce sie porozumiec.
Gatunek bowiem zaklada pewien typ odbioru — wyznacza zadania percep-
cyjne czytelnikowi. Podobnie rzecz sie ma z innymi dajacymi sie rozpoznaé
elementami budowy dziela literackiego: wersem, rymem, strofa, alitera-
cja, metafora, symbolem, ironig, fabula, postacia, przestrzenia itd. Czy
mozna je wymienié¢ na dowolne inne — skoro uczono o nich od wiekow,
skoro widziano je i styszano, skoro organizowaly percepcje czytelnikow?
Jesli nawet przyjmiemy, ze nie istnieja jako takie, to istnialy w tradycji
literackiej i tradycji badawczej, ktora nadata im range faktow spotecznych.
Owszem, moze sie kto$ upierac, ze postrzegane kiedy$ elementy budowy
dziela literackiego ,tak naprawde” nie istnieja, podobnie jak stynne kanaty
na Marsie, ktore rysowalo wielu astronoméw i obserwatoréw-amato-
row, a ktore nagle przestaly by¢ widoczne, gdy wystane nad te planete
sondy pokazaly na zdjeciach tylko suche skaly, gruzi pyl. Jednak sytuacja
humanistyki jest nieco inna niz sytuacja nauk przyrodniczych. Co$, co
obserwowano i wpisywano w teksty setki lat, istnieje w tych tekstach —
jako sposéb ich organizacji jako przedmiotéw estetycznych, jako sposéb
ich konstrukeji i postaciowania.

8 M. Glowinski, Gatunki literackie [w:] tegoz, Prace wybrane, t. I1I: Dzielo wobec
odbiorcy, Krakow 1998; S. Balbus, Zaglada gatunkoéw [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki
iI. Opacki, Warszawa 2000.
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Kto$ moze mie¢ w tym miejscu watpliwos$é, czy nie ma takich kategorii,
ktore organizuja tekst, a sa jeszcze nieopisane. By¢ moze istnieja — a jesli ist-
nieja — dobrze byloby je wykry¢ i opisac. Mozemy konstruowac nowe jezyki
opisu — mozemy i to wlasnie robimy. Jednak nowy jezyk niezupelnie unie-
waznia stary, bo tylko w tym dawnym jezyku rozmawiamy jeszcze z naszymi
przodkami, styszymy ich glos, cichngcy moze i coraz mniej wyrazny, ale
do nich wlaénie nalezacy. Za pomoca kategorii tego tradycyjnego jezyka
zdobywamy wglad w dawniejsze sposoby postaciowania, w dawne reguly
konstrukeji i percepcji dziet literackich. Zdobywamy je nawet wtedy, gdy
nasi przodkowie mylili sie w opisie swojej wlasnej §wiadomosci tworczej
i percepcyjnej. Bowiem nawet falszywa §wiadomo$¢ — jesli sie zgodzimy,
iz byla ona falszywa — jest zdolna organizowaé widzenie, styszenie i rozu-
mienie w kulturze. Z tego wlasnie wzgledu warto jest zachowywac ciagloéé
jezyka badawczego.

A moze jednak — jesli uznamy, iz jezyk poetyki opisowej jest owocem
jakiej$ falszywej §wiadomosci — powinien on zosta¢ zdyskwalifikowany
i zastapiony nowym? Pomysl taki, nawet gdyby go zaakceptowac, jest mocno
spozniony. Bytby moze wykonalny w obrebie my$lenia modernistycznego, ale
jest juz niewykonalny w obrebie mys$lenia postmodernistycznego. Postmo-
dernista musialby przyja¢ istnienie rzeczywistosci niezaleznej od perceptora.
Kiedy$ taka wiara byla w nauce mozliwa. Jak wiemy, neopozytywistyczne
Kolo Wiedenskie wierzylo w ,,obserwatora normalnego”, ktory dokonywat
bezposredniej obserwacji. Starano sie odbudowac cala wiedze fizyczna na
zrebie tak dokonywanej percepcji. W obrebie innego kierunku filozoficznego,
fenomenologii, takze odwotujacej sie do zasady bezposredniego doswiadcze-
nia, Roman Ingarden podjal sie skonstruowania teorii dziela literackiego,
pokazat jego istote, zbudowal szczegbdlowa teorie jego odbioru, potozyl pod-
waliny pod intersubiektywna nauke o literaturze®. Przedstawiciel szkoly
strukturalistycznej w jezykoznawstwie, Roman Jakobson, wierzyl w moz-
liwo$¢ zbudowania calej poetyki od nowa — wylacznie w oparciu o wiedze
o jezyku®°. Wprawdzie zawsze, nawet i dziS, mozna postawié¢ pytanie, czy
istnieje co$ takiego, jak niczym niezaposredniczony naturalny oglad jakie-
gokolwiek zjawiska — na przyklad tekstu literackiego. Odpowiedz, jaka daje
postmodernistyczna filozofia literatury, jest jednak najczesSciej zdecydowanie
negatywna. Poniewaz zaprzecza sie mozliwoSci takiej obserwacji, zaprzecza
sie takze mozliwo$ci zbudowania poetyki opisowej jako nauki empirycznej,
badajacej poszczegolne teksty literackie. Zaprzecza sie zatem mozliwosci
zbudowania jezyka przedmiotowego, mowiacego o faktach literackich.

1 R. Ingarden, Przedmiot i zadania wiedzy o literaturze [w:] tegoz, Studia z estetyki,
t. I, Warszawa 1957; tenze, O dziele literackim [w:] tegoz, Dziela filozoficzne, t. 111, wyd. I,
Warszawa 1960; tenze, O poznawaniu dziela literackiego [w:] tegoz, Studia z estetyki, t. I,
Warszawa 1957; tenze, Zasady epistemologicznego rozwazania doswiadczenia estetycznego
[w:] tegoz, Studia z estetyki, t. 111, Warszawa 1960.

20 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty
Jezyka. Wybér pism, wyb. i red. nauk. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, t. 2.
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Zatem nowego jezyka poetyki opisowej nie mozna zbudowaé, poucza
nas postmodernizm. Nadto, co warto dokladnie sobie u§wiadomi¢, waz-
noSci czy adekwatnoSci starego jezyka (starych jezykow) takze nie mozna
potwierdzi¢ (ani tez obali¢, na co rzadziej zwraca sie uwage). Wniosek: cala
poetyke trzeba odrzucié. Czym ja zastapic¢ — dla rasowego postmodernisty to
proste — teorig literatury, podporzadkowana dekonstrukecji, ktéra przekona
nas o niemozliwo$ci okreslenia granic tekstu literackiego, o niemozliwo$ci
zbudowania definicji dziela sztuki, o niemozliwosci dokonania analizy
innej niz prowadzacej do pokazania niespojnosci tekstu. W jej obrebie
moze zaistnie¢ tylko poetyka negatywna, wykazujaca aporie tekstu, bedaca
dzialem relatywistycznie nastawionej teorii literatury.

Jesli przyjmiemy tezy o $§mierci autora, niespojnosci tekstu i braku
mozliwo$ci wyodrebnienia granic tekstu — jesli dodatkowo przyjmiemy teze
o braku uporzadkowania intertekstu (najbardziej radykalne nurty intertek-
stualizmu dopuszczajg gre dowolnych skojarzen), zbudowanie jakiejkolwiek
teorii tekstu wydaje sie niemozliwe — przynajmniej nie w obrebie tego kie-
runku w teorii literatury.

Tak ujmowana teoria literatury — usytuowana niejako bezposrednio nad
tekstem literackim, z pominieciem pietra kategorii wytwarzanych przez
poetyke opisowa, jest jednak bezradna w shuzbie analizy dziela, w shuzbie
percepcji, postaciowania i — co za tym idzie — bezradna w przewodnictwie
do rozumienia. Jest nawet jeszcze gorzej (lub lepiej — to zalezy od punktu
widzenia). Nietrudno zauwazy¢, ze konstatacje tak uprawianej teorii litera-
tury sytuuja sie na ogo6l na metapoziomie: nie méwia juz o rzeczywistoSci
literackiej, méwia o warunkach méwienia o niej, a $cislej — o warunkach
niemozliwo$ci moéwienia. Metoda badania zostaje zastapiona dyskursem
o niemozliwo$ci badania, a dyskurs ten z kolei — pluralizmem dyskursow.
Dzieki nim wiemy, jak teksty literackie moga sie jawi¢ w lekturze tych czy
innych os6b, wiemy, czym teksty literackie nie sg, wiemy, dlaczego nie
mozemy ich poznaé, dlaczego nie maja znaczenia, dlaczego kazde czytanie
jest nieodczytaniem. Ale nie widzimy tekstu literackiego jako takiego. Tekst
literacki — percypowany z perspektywy wysokiego metapoziomu dyskursu
o dyskursie — staje sie czyms$ dalekim, stabo wyrézniajacym sie z tla, rozmy-
tym, znanym co najwyzej tylko mnie — i to tylko cze$ciowo, nieadekwatnie
i przejSciowo — pozostajac czyms$ na zawsze ciemnym. Je$li mimo to wcigz
chcieliby$émy mieé zestaw kategorii, ktore umozliwiaja widzenie utworu
ijakakolwiek o nim rozmowe (jako o rzeczy pojedynczej), to wobec niemoz-
liwosSci adekwatnego skonstruowania intersubiektywnych poje¢ pozostaje
juz tylko jezyk potoczny, uyjmowany jako prywatny jezyk danego badacza,
subiektywny, w najlepszym razie zblizony do jezyka artystycznego. Jezyk
nauki staje sie w tym ujeciu przecieciem owych jezykow subiektywnych.

Nie trzeba dlugo dowodzi¢, ze prowadzi to do likwidacji nauki o literatu-
rze — jako nauki empirycznej — i w ogdle jako nauki. Nauka bowiem istnieje
o tyle, o ile istnieje sfera intersubiektywnosci, cho¢by najskromniejsza,

94



Poetyka opisowa wsrod wspoblczesnych nauk o literaturze

najbardziej ograniczona. Nauce potrzebny jest najmniejszy choéby obszar,
ktory da sie objgé za pomoca intersubiektywnych procedur. Taki obszar
kiedy$ zdawatl sie istnie¢. Podwaliny pod wspoélczesng nauke stworzyli:
Platon, ktory — sprzeciwiajac sie relatywizmowi sofistow — znalazl oparcie
dla sfery wspolnych pojeé, zakladajac istnienie idei, i Arystoteles — ktory
znalaz}l to oparcie w do$§wiadczeniu. Metafizyka Arystotelesa sklada sie
niemal w caloSci z definicji, ktore jednak sg nie tyle ustaleniem pojeé, ile
okreslaniem istoty bytu. Do dzi$ niektérym badaczom (do grona tego naleze)
wydaje sie, iz nauka nie moze sie wyczerpywac w gestach meta§wiadomosci,
iz nauka powinna budowaé swoje konstrukeje takze na najnizszym poziomie
—na poziomie opisu rzeczywisto$ci — i to dazac do obiektywizacji. Dlatego
sadze, iz nauce o literaturze bardzo jest potrzebna poetyka opisowa. Jesli
uzna sie, iz jest to niemozliwe, pozostaje tylko filozofia.

W opisanej wyzej, ostatniej (oby to stowo nie bylo prorocze) fazie rozwoju
nauk humanistycznych, literaturoznawstwo staje sie filozofig §wiadomosci
czytelnika — ale tylko czytelnika wspotezesnego — i zawsze tylko czeSciowo
$wiadomego, uwiklanego w swojg kulture, pod$wiadomos¢, przypadkowoscé.
Czytelnik ten moze sie uwolni¢ od owego spetania, tylko budujac jeszcze
jedno pietro §wiadomoS$ci — czyli u§wiadamiajac sobie granice wlasnego
ograniczenia, niczym w kantowskiej Krytyce czystego rozumu. Ale w filozo-
fii Kanta krytyczny wysilek czystego rozumu, zajmujacego transcendentalne
stanowisko w poznaniu, prowadzil jednak do przezwyciezenia zaréwno
naiwnego empiryzmu, jak i naiwnego aprioryzmu — i wi6d}l do swoistego
powrotu do rzeczywistoSci, ktéra dzieki wykrytym przez rozum kategoriom
poznawczym ,,mogla wystapic jako zjawiska”, a w przezyciu estetycznym
ukazywala sie jako swoiste doswiadczenie pewnego celowo skonstruowa-
nego przedmiotu, o ktéorym kazdy odbiorca wydawal sad subiektywny, lecz
jednak powszechny.

Wspdlczesny czytelnik, weiggany przez rozne filozoficzne prady post-
modernizmu na pietro metas§wiadomosci, zyskuje w swojej subiektywno$ci
calkowita wolno$é — nigdy jednak nie moze juz wrdci¢ do rzeczywistosci.

Descriptive Poetics among
the Contemporary Literary Studies

Summary

The purpose of the article is to present the position of descriptive poetics among various
literary studies after the postmodernist turn. This problem is depicted as a methodological
one, and relating to several important debates concerning: the specific character of the
humanities, the validation of empirical cognition (including the issue of perceiving the

2 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, przetl. R. Ingarden, Warszawa 1986; tenze, Kry-
tyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986; O. Hoeffe, Immanuel Kant, przet.
A. M. Kaniowski, Warszawa 2003, rozdzial 6: Analityka pojeé, zwlaszcza s. 81-84; rozdzial
7.5.: Postulaty myslenia empirycznego, s. 122—124; rozdzial 13: Krytyka wladzy sqdzenia.
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cognition of the literary work as empirical one), the meaning of linguistic expressions (and
the meaning of text), as well as the epistemological status of categories applied in science.
The article outlines changes in the understanding of the cognitive status of literary studies,
as affected by the modern philosophical discourse. These changes include: questioning of the
existence of the literary fact, questioning of the existence of intersubjective area of research,
perceiving the researcher’s language as a personal one, placing the literary thought at the
meta-level of thinking of non-existence of coherent literary text and the human inability to
understand it. These features of the contemporary literary studies push poetics out of its
traditional research area, that is the descriptive studies which observe the literary text and
lead to the formation of the sphere of intersubjective notions which are confirmed by the
text analysis and assist in aesthetic perception of the artistic works (Polish: postaciowanie
- the term used by Stanistaw Ossowski). Further, the author of the article presents the cate-
gories used by descriptive poetics not only as a language of scientific description, but also
as components of the former and the present-day literary communication. She also points
to the negative effects of the decline of the language of descriptive poetics, which include:
the difficulties in understanding the work of art, the recipient’s inability to describe their
own reading experience, the loss of the connection with literary tradition. Changes in the
categories applied in descriptive poetics are desirable but such transformations would also
entail certain fundamental difficulties.



